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Yüksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Fen Bilimleri Enstütüsü 
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DanıĢman: Prof. Dr. Recep POLAT 

II. DanıĢman: Dr. Öğretim Üyesi Orhan AYDIN 

 

2025, 101 sayfa 

 

Bu araĢtırma, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan bireylerin fen bilimleri dersi kapsamında 

destek ve hareket sistemi konusunu öğrenmelerinde doğrudan öğretim yönteminin etkililiğini 

incelemeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma yarı deneysel bir tasarım olan tek-denekli deneysel 

modellerden çoklu baĢlama düzeyi modeli ile yürütülmüĢtür. Örneklem, Erzincan ilinde bir 

devlet okulunda özel eğitim sınıflarında öğrenim gören hafif düzeyde zihinsel yetersizlik 

tanısı almıĢ üç kız öğrenciden oluĢmaktadır. Katılımcılar, destek ve hareket sistemine iliĢkin 

becerileri edinme potansiyelleri ve öğretim yöntemlerine uygunlukları dikkate alınarak 

belirlenmiĢtir.Veri toplama araçları olarak, öğrencilerin ön bilgi düzeylerini belirlemek için 

farklı soru biçimlerinden oluĢan ön test, öğretim sürecindeki ilerlemelerini değerlendirmek ve 

öğrenmenin kalıcılığını incelemek için son test kullanılmıĢtır. Ayrıca, öğrencilerin öğrenme 

süreçlerine iliĢkin gözlem formları ve öğretmen görüĢleri de analiz edilmiĢtir. Bulgular, 

doğrudan öğretim yönteminin kemikler, kaslar ve eklemler konularında etkili olduğunu ve 

öğrencilerin öğrenilen bilgileri farklı sorulara genelleyebildiğini göstermiĢtir. Ayrıca, öğretim 

süreci bittikten bir hafta sonra yapılan testler, öğrenmenin büyük ölçüde kalıcı olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak, doğrudan öğretim yöntemi, zihinsel yetersizliği olan 

öğrencilerin fen bilimleri dersindeki baĢarısını artırmada etkili bir strateji olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu yöntemin, bireyselleĢtirilmiĢ eğitim planlarıyla desteklenmesi 
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durumunda, özel gereksinimli öğrencilerin akademik ve günlük yaĢam becerilerini 

geliĢtirmelerine önemli katkılar sağlayabileceği öne sürülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Doğrudan öğretim, küçük gurup eğitimi, zihinsel yetersizlik 
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ABSTRACT 

 

EXAMĠNĠNG THE EFFECTĠVENESS OF DĠRECT INSTRUCTĠON 

IMPLEMENTED THROUGH SMALL GROUP ARRANGEMENT ĠN TEACHĠNG 

THE SUPPORT AND MOVEMENT SYSTEM TO STUDENTS WĠTH SPECĠAL 

NEEDS 

 

Murat DEMĠR 

 

Master's Thesis, Erzincan Binali Yıldırım University, Institute of Science and 

Technology, Department of Mathematics and Science Education / Science Education 

Program 

Advisor: Prof. Dr. Recep POLAT 

Co-Advisor: Dr. Orhan AYDIN 

2025, 101 pages 

This study aims to examine the effectiveness of the direct instruction method in teaching the 

support and movement system within the science course to individuals with mild intellectual 

disabilities. The research was conducted using a multiple baseline design across subjects, one 

of the single-subject experimental designs classified under quasi-experimental research 

methods. The sample consisted of three female students diagnosed with mild intellectual 

disabilities who were enrolled in special education classrooms in a public school located in 

Erzincan, Turkey. The participants were selected based on their potential to acquire skills 

related to the support and movement system and their suitability for the instructional 

methods.As data collection tools, a pre-test consisting of various question formats was used to 

determine the students’ prior knowledge, while a post-test was administered to evaluate their 

progress during instruction and to examine the retention of learning. Additionally, observation 

forms regarding the students’ learning processes and teacher opinions were analyzed. The 

findings indicated that the direct instruction method was effective in teaching the topics of 

bones, muscles, and joints, and that students were able to generalize the learned knowledge to 
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different types of questions. Furthermore, tests administered one week after the instructional 

process revealed that the learning was largely retained. In conclusion, the direct instruction 

method was found to be an effective strategy for enhancing the academic performance of 

students with intellectual disabilities in science education. It is suggested that when supported 

with individualized education plans, this method can significantly contribute to the 

development of both academic and daily life skills of students with special needs. 

Keywords: Direct instruction, small group instruction, intellectual disability 
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1.GĠRĠġ 

1.1.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, özel gereksinimli öğrencilere doğrudan öğretim yöntemi ile sunulan 

öğretimin destek ve hareket sistemi konusuna iliĢkin becerileri edinmelerine olan etkisini 

incelemektir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

1-Doğrudan öğretim yöntemi ile sunulan öğretim hafif zihin yetersizliği olan öğrencilerin 

destek ve hareket konusu içerisinde yer alan; 

a- Kemikler konusunun öğretiminde etkili midir ? 

b- Kaslar konusunun öğretiminde etkili midir ? 

c- Eklemler konusunun öğretiminde etkili midir? 

2-Hafif düzey zihin yetersizliğine sahip öğrenciler kemikler, kaslar ve eklemler konusuna 

iliĢkin edindikleri becerileri; 

a- Farklı sorulara genelleyebilmekte midir? 

b- Öğretim uygulaması bittikten 1 hafta sonra edinilen becerilerin kalıcı bir Ģekilde 

sürdürebilmekte midirler? 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi, öğrencilerin biyolojik yapı ve fonksiyonları 

anlamaları sağlıklı bir yaĢam sürdürmeleri ve bedenlerini doğru kullanmaları açısından son 

derece önemlidir (Tremblay vd., 2000). Bu konu, öğrencilerin sadece akademik baĢarılarını 

artırmakla kalmaz, aynı zamanda fiziksel ve mental sağlıklarını da olumlu yönde etkiler 

(Biddle vd., 2004). Destek ve hareket sistemi, insan vücudunun temel yapı taĢlarını oluĢturan 

kaslar, kemikler ve eklemler gibi yapıların iĢleyiĢini içerir. Bu yapıların doğru anlaĢılması, 

öğrencilerin bedenlerini daha bilinçli kullanmalarına ve günlük yaĢamlarında 

karĢılaĢabilecekleri fiziksel sorunları daha iyi yönetmelerine yardımcı olur (Caspersen vd., 

1985). Örneğin, kasların nasıl çalıĢtığını anlamak, spor yaparken doğru hareket etmeyi ve 

sakatlanmaları önlemeyi sağlar (MEB, 2018). Bu bilgi, öğrencilerin yaĢam boyu sağlıklı 

yaĢam alıĢkanlıkları geliĢtirmelerine de katkıda bulunur (WHO, 2006). 



 

2 
 

Destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi, öğrencilerin bilimsel düĢünme ve problem 

çözme becerilerini geliĢtirmelerine de yardımcı olur (NRC, 1996). Öğrenciler, bu konuyu 

öğrenirken gözlem yapma, hipotez kurma, deney yapma ve sonuçları değerlendirme gibi 

bilimsel süreç becerilerini kullanırlar (Bybee, 1997). Bu beceriler, öğrencilerin yalnızca 

biyoloji derslerinde değil, diğer bilim derslerinde de baĢarılarını artırır (Lederman, 1992). 

Ayrıca, bu beceriler, öğrencilerin günlük yaĢamlarında karĢılaĢtıkları sorunları çözme 

yeteneklerini de geliĢtirir (Jonassen, 2000). Destek ve hareket sistemi konusunu anlamak, 

öğrencilerin bedenlerini nasıl koruyacaklarını ve sağlıklarını nasıl sürdüreceklerini bilmelerini 

sağlar (Kickbusch, 2001). Bu bilgi, öğrencilerin sağlık bilincini geliĢtirmelerine ve sağlıklı 

yaĢam tarzlarını benimsemelerine yardımcı olur (Nutbeam, 2000; WHO, 1998). 

Destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi, öğrencilerin fiziksel aktivitelerden daha fazla 

keyif almalarını sağlar (Deci ve Ryan, 2000). Düzenli fiziksel aktivite, stresin azalmasına ve 

ruh halinin iyileĢmesine katkıda bulunur (Salmon, 2001). Ayrıca, fiziksel aktivite, 

öğrencilerin özgüvenlerini artırır ve beden imajlarını olumlu yönde etkiler (Grogan, 2008). Bu 

dönem, öğrencilerin bedensel değiĢimlerle karĢılaĢtıkları ve bu değiĢimlere uyum sağlamak 

zorunda oldukları bir dönemdir (Steinberg, 2011).  

Bu çalıĢma öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine de katkıda bulunma açısından önem arz eder 

(Guskey, 2000). Öğretmenler, destek ve hareket sistemi konusunu öğretirken, öğrencilerin 

bireysel farklılıklarını ve gereksinimlerini dikkate alarak daha etkili öğretim stratejileri 

geliĢtirebilirler (Tomlinson, 2001). Bu da, öğretmenlerin mesleki becerilerini artırır ve onların 

öğretim süreçlerinde daha etkili olmalarını sağlar (Joyce ve Showers, 2002). Destek ve 

hareket sistemi konusunun öğretimi, aynı zamanda öğrencilerin iĢbirliği ve takım çalıĢması 

becerilerini geliĢtirmelerine de yardımcı olur (Johnson ve Johnson, 1989). Öğrenciler, bu 

konuyu grup çalıĢmaları ve ortak projeler aracılığıyla öğrenirken, iĢbirliği yapmayı ve iletiĢim 

kurmayı öğrenirler (Slavin, 1995). Destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi, 

öğrencilerin biyolojik yapı ve fonksiyonları anlamalarını, sağlıklı yaĢam alıĢkanlıkları 

kazanmalarını sağlar(WHO, 2006). Bu konunun doğru ve etkili bir Ģekilde öğretilmesi, 

öğrencilerin akademik baĢarılarını etkiler(Villanueva vd., 2012). Bu nedenle, özellikle özel 

gereksinimi olan öğrencilerin destek ve hareket sistemi konusunu anlamalarına yardımcı 

olacak etkili öğretim yöntemlerinin belirlenmesi gerekmektedir (Güzel-Özmen, 2012). 

Etkili bir öğretim uygulaması olarak; doğrudan öğretim yöntemi, eğitimde pek çok avantaj 

sunar. Bu yöntem, öğrencilere adım adım talimatlar verilmesini, performanslarının sürekli 
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izlenmesini ve gerektiğinde anında geri bildirim verilmesini içerir (Engelmann ve Carnine, 

1982). Bu sayede, öğrencilerin öğrenme süreçleri daha etkili hale gelir ve öğrenme çıktıları 

olumlu yönde etkilenir (Rosenshine, 1983). Doğrudan öğretim yönteminin etkililiği, özellikle 

özel gereksinimi olan öğrenciler için belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır (Gersten vd., 

1986). Bu öğrenciler, genellikle soyut kavramları anlamakta zorluk çekerler ve doğrudan 

öğretim yöntemi, bu kavramların somutlaĢtırılmasını sağlayarak öğrenmeyi kolaylaĢtırır 

(Stein vd., 1997). 

 Destek ve hareket sistemi konusunun öğretiminde doğrudan öğretim yönteminin 

etkililiğini araĢtırmak, aynı zamanda bu yöntemlerin farklı öğrenci gruplarındaki etkilerini 

belirlemeye de yardımcı olabilir. Örneğin, doğrudan öğretim yöntemi, özel gereksinimi olan 

öğrencilerde daha etkili olabilirken, diğer öğrenci gruplarında farklı sonuçlar verebilir 

(Gersten ve Keating, 1987). Bu nedenle, bu araĢtırma, farklı öğrenci gruplarındaki öğretim 

yöntemlerinin etkililiğini belirlemek ve bu yöntemlerin uygunluğunu değerlendirmek 

açısından önemlidir. Bu yöntem, öğrencilerin kendilerine güvenmelerini ve öğrenme 

süreçlerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarını sağlar (Carnine, 2000). Öğrenciler, doğrudan 

öğretim yöntemi ile öğrenme süreçlerinde daha fazla motivasyon kazanırlar ve bu da onların 

akademik baĢarılarını artırır (Brophy ve Good, 1986). Bu bağlamda, doğrudan öğretim 

yönteminin destek ve hareket sistemi konusundaki etkililiğini araĢtırmak, eğitimde bilimsel 

dayanaklı uygulamaların geliĢtirilmesine ve öğretim stratejilerinin iyileĢtirilmesine katkıda 

bulunacaktır. 

1.3.Problem Durumu 

Özel gereksinimli bireyler, fiziksel, zihinsel, duyusal veya davranıĢsal farklılıkları nedeniyle 

akranlarından farklı öğrenme ihtiyaçlarına sahip bireyler olarak tanımlanır (American 

Psychiatric Association [APA], 2013; Chaidi, Drigas, ve Karagiannidis, 2021). Bu bireyler 

arasında zihinsel yetersizliği olanlar, öğrenme süreçlerinde soyut kavramları anlama, problem 

çözme ve akademik baĢarı gibi alanlarda önemli zorluklarla karĢılaĢmaktadır (Lewit ve Baker, 

1996; Türker ve Çifci Tekinarslan, 2020). Bununla birlikte, uygun yöntem ve tekniklerle 

desteklendiklerinde öğrenme kapasitelerini geliĢtirebilir ve akademik baĢarı gösterebilirler 

(Titova vd., 2021). Bu noktada, özel eğitim uygulamaları, bireylerin potansiyellerini 

gerçekleĢtirebilmeleri için hayati bir öneme sahiptir. 
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Özel eğitim, bireyin ihtiyaçlarına göre özelleĢtirilmiĢ, bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programları 

ve destek hizmetleri sunan bir eğitim sistemidir (MEB, 2018). Bu süreçte kaynaĢtırma 

eğitimi, özel gereksinimli öğrencilerin normal geliĢim gösteren akranlarıyla birlikte eğitim 

almasını destekler ve sosyal uyumlarını geliĢtirir (Sucuoğlu ve Özokçu, 2005; Ariani, 

Wahyudi, ve Rugaiyah, 2019). KaynaĢtırma eğitimi, sadece bireyin akademik baĢarısını 

artırmakla kalmaz, aynı zamanda sosyal etkileĢim becerilerinin geliĢmesine ve topluma 

entegrasyonuna da katkı sağlar (Basri, Suriansyah, ve Sulistiyana, 2023). Ancak bu sürecin 

baĢarıya ulaĢması için uygun yöntem ve stratejilerin kullanılması kritik bir önem taĢır. Bu 

bağlamda, fen bilimleri eğitimi özel gereksinimli bireylerin eğitiminde dikkat çeken bir alan 

olarak öne çıkmaktadır. 

Fen bilimleri, bireylerin bilimsel düĢünme becerilerini geliĢtirme, gözlem ve araĢtırma 

yapabilme yetilerini artırarak çevrelerini anlamlandırmalarına yardımcı olan önemli bir eğitim 

alanıdır (Çevik, 2016; Yenioğlu ve Güner-Yıldız, 2022). Ancak zihinsel yetersizliği olan 

bireylerin soyut kavramları anlamaları daha fazla somutlaĢtırma ve tekrarlı uygulamalar 

gerektirir. Bu nedenle, fen eğitimi süreçlerinde görsel materyallerin, teknoloji destekli 

uygulamaların ve uygulamalı etkinliklerin kullanımı büyük bir önem taĢır (Andrian vd., 2022; 

Afudaniati, Hidayatullah, ve Andayani, 2021). Özel eğitimde fen öğretimi, bireyin akademik 

baĢarısını desteklemenin yanı sıra bilimsel süreç becerilerini kazandırarak günlük yaĢam 

becerilerini de geliĢtirir. Bu durum, doğrudan öğretim yöntemi gibi yapılandırılmıĢ 

stratejilerin kullanımını kaçınılmaz hale getirmektedir. 

Zihinsel yetersizliği olan bireylerin fen eğitiminde soyut kavramları anlamalarını sağlamak 

için öğretim süreçleri somutlaĢtırılmalı, adım adım ilerlenmeli ve tekrara dayalı öğretim 

stratejileri kullanılmalıdır (Türker-Yıldırım, 2022; Yenioğlu ve Güner-Yıldız, 2022). Fen 

eğitimi sürecinde kullanılan bireyselleĢtirilmiĢ eğitim planları, görsel destekler ve uygulamalı 

etkinlikler, bu bireylerin öğrenme sürecine aktif katılımını sağlar (ġenel-Çoruhlu et al., 2022; 

Hastuti, 2023). Örneğin, laboratuvar uygulamaları, öğrencilerin gözlem yapma, deney 

tasarlama ve sonuç çıkarma becerilerini geliĢtirerek bilimsel kavramları daha kolay 

anlamalarına katkıda bulunur (ġafak ve Bilgiç, 2021). Ancak bu baĢarıyı sağlamak için etkili 

bir yöntem olan doğrudan öğretim yöntemi, özel gereksinimli bireylerin fen eğitiminde ön 

plana çıkmaktadır. 

Doğrudan öğretim yöntemi, öğretmen merkezli, yapılandırılmıĢ bir öğretim stratejisidir ve 

özellikle özel gereksinimli bireyler için oldukça etkili bir yöntem olarak kabul edilmektedir 
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(Engelmann ve Carnine, 1982; Türker ve Çifci Tekinarslan, 2020). Bu yöntem; hazırlık, 

model olma, rehberli uygulama ve bağımsız uygulama olmak üzere dört aĢamadan oluĢur. Fen 

bilimleri derslerinde doğrudan öğretim yöntemi, karmaĢık kavramların basamaklandırılarak 

öğretimini sağlar ve öğrencinin bilgiye eriĢimini kolaylaĢtırır (ġenel-Çoruhlu et al., 2022). 

Özellikle “destek ve hareket sistemi” gibi somutlaĢtırılması zor olan konuların öğretiminde bu 

yöntemin kullanılması, öğrencilere sistematik bir öğrenme süreci sunarak anlamlı öğrenmeler 

gerçekleĢtirmelerine olanak tanır (Türker-Yıldırım, 2022). 

Zihinsel yetersizliği olan bireylerin eğitiminde etkili öğretim yöntemlerinin belirlenmesi, bu 

bireylerin akademik baĢarılarını artırmak ve topluma aktif bireyler olarak katılmalarını 

sağlamak açısından büyük önem taĢımaktadır. Günümüzde fen bilimleri eğitimi, bireylerin 

bilimsel düĢünme becerilerini geliĢtirme, problem çözme yetilerini artırma ve çevrelerini 

anlamlandırma açısından kritik bir rol oynamaktadır (Çevik, 2016; Yenioğlu ve Güner-Yıldız, 

2022). Ancak bu süreç, zihinsel yetersizliği olan bireyler için öğretim yöntemlerinin 

somutlaĢtırılması ve bireyselleĢtirilmiĢ planlarla desteklenmesini gerektirmektedir. 

Özellikle özel gereksinimli bireylere akademik becerilerin öğretiminde etkililiği bilimsel 

çalıĢmalarla ortaya konmuĢ doğrudan öğretim yöntemi ile bu konudaki beceriler öğretilebilir 

(Carnine vd., 1990; Sulu vd., 2023). Destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi 

öğrencilerin problem çözme becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı olur. Öğrenciler, kasların, 

kemiklerin ve eklemlerin nasıl çalıĢtığını ve bu yapıların vücutta nasıl bir araya geldiğini 

öğrendikçe, bu bilgileri günlük yaĢamlarındaki sorunları çözmek için kullanabilirler 

(Jonassen, 2000). Örneğin, bir öğrenci, spor yaparken dizinde ağrı hissettiğinde, bu ağrının 

neden kaynaklandığını ve nasıl önlenebileceğini anlayabilir (Caine vd., 1996). Öğrencilerin 

destek ve hareket sistemi konusundaki bilgi düzeylerini artırmak, onların sağlık bilincini 

geliĢtirmelerine de katkıda bulunur. Sağlık bilinci, bireylerin sağlıklarını korumak ve 

geliĢtirmek için gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarını ifade eder (Kickbusch, 2001). 

Destek ve hareket sistemi konusunu anlayan öğrenciler, vücutlarını nasıl koruyacaklarını ve 

sağlıklarını nasıl sürdüreceklerini bilirler (Nutbeam, 2000). 

Özel gereksinimli olan öğrenciler için, destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi konusu 

bir kaç belirgin kazanım açısından önem arz etmektedir. Bu öğrenciler, genellikle motor 

becerilerde zorluk yaĢayabilir ve bu nedenle kaslar, kemikler ve eklemler hakkında bilgi 

sahibi olmaları günlük yaĢamlarında bağımsızlıklarını artırabilir (Guralnick, 1999). 

AraĢtırmalar, özellikle Down sendromu olan bireylerin genetik farklılıkları nedeniyle kas 
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tonusu düĢüklüğü yaĢadığını, bu durumun hareket yeteneklerini sınırlayarak günlük 

iĢlevselliklerinde bağımlılık yarattığını göstermektedir (Weber vd., 2010; Fidler, Most ve 

Guiberson, 2011). Kas tonusundaki düĢüklük, genel hareketlerin etkinliğini azaltırken bu 

bireylerin günlük yaĢamda zorlanmalarına neden olmaktadır (Winders, 2020). Bu bireylerin 

kasların iĢleyiĢini anlamaları, fiziksel terapilerinde farkındalık geliĢtirerek kas güçlerini 

artırmalarına ve hareket kabiliyetlerini geliĢtirmelerine katkı sağlayabilir (Harris, 2006; 

Capone, Chicoine ve Bulova, 2018). Bu sayede, kas fonksiyonlarını anlamak, terapötik 

süreçlerde bilinçli bir katılım sağlamakla birlikte, kas gücünü artırarak bağımsız hareket etme 

yetilerini destekleyebilir. 

Bu araĢtırma, doğrudan öğretim yönteminin zihinsel yetersizliği olan bireylerin fen bilimleri 

dersinde “destek ve hareket sistemi” konusunu öğrenmeleri üzerindeki etkisini inceleyerek, bu 

alanda literatürdeki boĢluğu doldurmayı amaçlamaktadır. Özellikle Türkiye'de özel 

gereksinimli bireylerin fen bilimleri eğitimine yönelik yapılan çalıĢmaların sınırlı olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda (Türker-Yıldırım, 2022; ġenel-Çoruhlu et al., 2022), bu 

araĢtırmanın bulguları, eğitim politikalarının geliĢtirilmesine ve öğretmenlere rehberlik 

edecek uygulamalara önemli katkılar sağlayacaktır.Ayrıca, çalıĢmanın sonuçları, 

öğretmenlerin özel gereksinimli bireylerin fen eğitiminde doğrudan öğretim yöntemini daha 

etkili kullanabilmeleri için gerekli olan pratik bilgiyi sunacaktır. Eğitim programlarının 

bireyselleĢtirilmesi, uygun materyal seçimi ve yapılandırılmıĢ öğretim stratejilerinin 

uygulanması, öğrencilerin öğrenme süreçlerine aktif katılımını artırarak fen bilimlerine olan 

ilgilerini ve motivasyonlarını geliĢtirecektir (Hastuti, 2023; ġafak ve Bilgiç, 2021). 

Son olarak, bu çalıĢmanın, zihinsel yetersizliği olan bireylerin fen bilimleri eğitiminde 

karĢılaĢılan zorluklara somut çözümler sunması beklenmektedir. ÇalıĢma, özel eğitim 

öğretmenleri, akademisyenler ve eğitim politikalarını belirleyen kurumlar için önemli bir 

referans kaynağı oluĢturacaktır. Böylece, özel gereksinimli bireylerin bilim okuryazarı 

bireyler olarak yetiĢmelerine katkı sağlayarak, eğitimde fırsat eĢitliğinin sağlanmasına ve 

kapsayıcı eğitim uygulamalarının yaygınlaĢmasına destek olacaktır (Koster, Pijl, Nakken, ve 

Houten, 2010; Boer, Pijl, ve Minnaert, 2012). 

1.4.Varsayımlar/Sayıltılar 

Bu çalıĢmada, doğrudan öğretim yönteminin destek ve hareket sistemi konusunun 

öğretiminde öğrencilerin baĢarılarını artıracağı varsayılmaktadır. Bu nedenle, doğrudan 



 

7 
 

öğretim yönteminin, öğrencilerin destek ve hareket sistemi konusundaki kavrayıĢlarını ve 

akademik baĢarılarını artıracağı varsayılmaktadır (Carnine vd., 1990). 

Doğrudan öğretim yöntemi, özellikle özel gereksinimi olan öğrencilere çeĢitli akademik 

becerilerin öğretiminde etkili bir uygulama olduğu bilinmektedir (Aydın, 2024; Gersten vd., 

1986; Sulu vd., 2023). Bu öğrenciler, genellikle soyut kavramları anlamakta zorluk çekerler 

ve doğrudan öğretim yöntemi, bu kavramların somutlaĢtırılmasını sağlayarak öğrenmeyi 

kolaylaĢtırır (Stein vd., 1997). Bu bağlamda, doğrudan öğretim yönteminin, destek ve hareket 

sistemi konusunun öğretiminde, öğrencilerin kavrayıĢını ve baĢarısını artıracağı 

varsayılmaktadır. 

Bu çalıĢmada, doğrudan öğretim yönteminin öğrencilerin motivasyonunu ve öğrenmeye olan 

ilgisini artıracağı varsayılmaktadır (Brophy ve Good, 1986). Doğrudan öğretim yöntemi ile 

öğrenciler, kendi öğrenme hızlarına göre ilerleyebilirler ve bu süreçte kendilerine güvenleri 

artar (Rosenshine ve Stevens, 1986). Öğrencilerin kendilerine güvenmeleri ve öğrenme 

süreçlerinde kontrol sahibi olmaları, onların akademik baĢarılarını ve genel öğrenme 

deneyimlerini olumlu yönde etkiler (Carnine, 2000). 

Son olarak, bu çalıĢmada, doğrudan öğretim yönteminin, öğrencilerin bilimsel düĢünme ve 

problem çözme becerilerini geliĢtireceği varsayılmaktadır (Rosenshine, 2012). Öğrenciler, bu 

yöntemi kullanarak, destek ve hareket sistemi konusundaki bilgilerini daha iyi 

anlamlandırabilir ve günlük yaĢamlarındaki sorunları çözmek için bu bilgileri kullanabilirler 

(Jonassen, 2000). Bu nedenle, doğrudan öğretim yönteminin, destek ve hareket sistemi 

konusunun öğretiminde etkili olacağı ve öğrencilerin akademik baĢarılarını artıracağı 

varsayılmaktadır. 

1.5.Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma, belirli sınırlılıklar çerçevesinde yürütülmüĢtür; 

 Ġlk olarak, araĢtırma Erzincan ilindeki bir devlet ortaokulundaki özel eğitim 

sınıflarındaki belirli bir öğrenci grubuyla sınırlıdır. Bu sınırlılık, araĢtırma bulgularının 

genellenebilirliğini kısıtlayabilir. 

 AraĢtırmanın yapıldığı öğrenci grubu, belirli bir okul ve sınıf düzeyindeki 

öğrencilerden oluĢtuğu için, elde edilen sonuçlar baĢka okullar veya sınıf düzeyleri için 

geçerli olmayabilir. 
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 AraĢtırmanın diğer bir sınırlılığı, katılımcıların cinsiyet dağılımıdır. AraĢtırmada yer 

alan öğrenciler arasında 3 kız öğrenci bulunmaktadır. Bu cinsiyet dağılımı, elde edilen 

bulguların genellenebilirliğini etkileyebilir. Cinsiyet, öğrencilerin öğrenme süreçlerinde ve 

öğretim yöntemlerine verdikleri tepkilerde farklılık yaratabileceği için, araĢtırma sonuçları 

farklı cinsiyet dağılımlarına sahip öğrenci gruplarında farklılık gösterebilir. 

 Ayrıca, katılımcıların ailelerinin maddi durumları da araĢtırmanın sınırlılıklarından 

biridir. Öğrencilerin ailelerinin maddi durumları, onların eğitim imkanlarını ve okul dıĢı 

öğrenme kaynaklarına eriĢimlerini etkileyebilir. Maddi durumu daha iyi olan ailelerin 

çocukları, daha fazla eğitim materyaline ve destekleyici öğrenme ortamlarına sahip olabilirler. 

Bu durum, araĢtırma bulgularının, farklı maddi koĢullara sahip öğrenci grupları için 

genellenebilirliğini sınırlayabilir.  

 AraĢtırma süresince kullanılan öğretim materyalleri ve yöntemleri de sınırlılık teĢkil 

edebilir. AraĢtırma, belirli bir öğretim yöntemi olan doğrudan öğretim yöntemi ile sınırlıdır. 

Bu yöntemin etkinliği, kullanılan materyallerin ve öğretim stratejilerinin kalitesine bağlı 

olarak değiĢebilir. 

 Ayrıca, öğretmenin deneyimi ve öğretim becerileri de araĢtırma sonuçlarını 

etkileyebilir. 

 Tüm bu sınırlılıklar göz önünde bulundurularak, elde edilen bulguların dikkatle 

yorumlanması ve genel sonuçlar çıkarırken bu sınırlılıkların dikkate alınması önemlidir. Bu 

sınırlılıklar, gelecekte yapılacak benzer araĢtırmalara yönlendirme sağlayabilir ve daha 

kapsamlı çalıĢmaların tasarımına katkıda bulunabilir.
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2.KAVRAMSAL/KURAMSAL ÇERÇEVE 

Zihin yetersizliği, zihinsel iĢlev ve uyumsal davranıĢlardaki sınırlılıklarla tanımlanan bir 

nörogeliĢimsel bozukluktur ve hafif, orta, ağır, çok ağır düzeylerde sınıflandırılır. Bu 

bireylerde kavramsal, sosyal ve pratik becerilerde eksiklikler, öğrenme hızında yavaĢlık ve 

soyut kavramları anlamada güçlük görülür. Özel gereksinimli bireyler için fen eğitimi, günlük 

yaĢam becerileri ve bilimsel okuryazarlık geliĢtirmeye katkı sağlar. Türkiye'deki fen bilimleri 

müfredatı, çevre ve toplumla etkileĢim ile sürdürülebilir kalkınma bilincini hedeflemiĢtir. 

Soyut kavramların öğreniminde bireyselleĢtirilmiĢ materyaller, görsel ve iĢitsel araçlar ile 

grup çalıĢmaları bu bireylerin öğrenim süreçlerini destekler niteliktedir. Destek ve hareket 

sistemi konusu, sağlıklı yaĢam anlayıĢı için temel bilgiler sunar ve görsel materyaller, 

interaktif araçlar, deneyler gibi uygulamalar öğrenmeyi kalıcı hale getirir.  

2.1.Özel Gereksinimli Birey Tanımı ve Sınıflandırılması 

Zihin yetersizliği, yıllar boyunca farklı Ģekillerde tanımlanmıĢ ve bu tanımlar zamanla revize 

edilmiĢtir. Zihinsel iĢlevler ve uyumsal davranıĢlarda belirgin sınırlılıklar içeren 

nörogeliĢimsel bir bozukluk olarak kabul edilen bu durum, bireyin kavramsal, sosyal ve pratik 

becerilerini etkileyebilmektedir (American Psychiatric Association [APA], 2013). Zihin 

yetersizliği olan bireyler, genel popülasyona kıyasla daha düĢük biliĢsel geliĢime sahiptir ve 

bu durum günlük yaĢam aktivitelerinde çeĢitli kısıtlamalara yol açabilir. Down Sendromu gibi 

genetik temelli bazı durumlarla iliĢkili olduğunda, belirgin fiziksel özellikler görülebilir. 

Ancak hafif düzeyde zihin yetersizliği olan bireylerde fiziksel farklılıklar genellikle 

gözlemlenmez. 

Zihin yetersizliğinin birey üzerindeki etkileri, bozukluğun derecesine bağlı olarak değiĢiklik 

gösterebilir (APA, 2013). Erken dönemde dikkat çeken bazı belirtiler arasında motor 

becerilerde gecikmeler (oturma, emekleme, yürüme), dil geliĢiminde sorunlar (geç veya yavaĢ 

konuĢma, konuĢma sırasında yaĢanan güçlükler), öz bakım becerilerinde eksiklikler (örneğin 

giyinme, yıkanma, beslenme), akademik baĢarısızlık, okula devam etmede zorlanma, yeni 

durumlara uyum sağlayamama ve sosyal kuralları anlamada güçlük sayılabilir (Kaneshiro, 

2015). Eğitim sürecinde, zihin yetersizliği olan bireyler özel eğitim kapsamına alınarak, 

bireysel ihtiyaçları doğrultusunda desteklenmelidir. BiliĢsel geliĢim, sosyal beceriler, dil ve 

iletiĢim alanlarında yaĢanan sınırlamalar nedeniyle öğrenme süreçleri daha yavaĢ ilerleyebilir 
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ve soyut kavramları anlamakta güçlük çekebilirler. Bu nedenle, eğitim planlarının somut 

materyaller, görsel destekler ve tekrar temelli yaklaĢımlar içermesi, bu öğrencilerin öğrenme 

sürecini kolaylaĢtırmaktadır (Ece ve Çelik, 2008). 

Ayrıca, zihin yetersizliği olan öğrencilerin topluma entegrasyonunu artırmak için sosyal 

becerilerin geliĢtirilmesine önem verilir. Bu kapsamda, grup etkinlikleri, rol oynama ve 

günlük yaĢam becerileri eğitimi gibi yöntemler, bağımsız yaĢam becerilerini geliĢtirmekte 

etkili olabilir. Yapılan çalıĢmalar, bu tür yaklaĢımların bireylerin sosyal uyumlarını artırarak, 

toplumsal yaĢama daha aktif katılmalarını sağladığını göstermektedir (Ece ve Çelik, 2008; 

Eripek, 2013). 

Bu öğrenciler için öğretim sürecinde sık kullanılan yöntemlerden biri bireyselleĢtirilmiĢ 

eğitim programları (BEP) olarak bilinir. BEP, öğrencinin mevcut yeteneklerini ve ihtiyaçlarını 

göz önünde bulundurarak hazırlanan, öğrenciye özel öğrenme hedefleri ve stratejiler içeren 

bir programdır. Bu yöntemle zihin yetersizliği olan öğrenciler, kendi hızlarında öğrenme 

imkânı bulur ve bu da eğitimde sürdürülebilirlik sağlar (Sucuoğlu ve Kargın, 

2006).AraĢtırmalar, özellikle erken müdahalenin zihin yetersizliği olan öğrenciler için 

önemini vurgulamaktadır. Erken yaĢlarda sunulan destekleyici eğitimler, biliĢsel ve sosyal 

geliĢim açısından bu öğrencilere avantaj sağlayabilir (Turnbull, Turnbull, ve Wehmeyer, 

2010). 

Zihin yetersizliği, çoğunlukla baĢka sağlık sorunları veya geliĢimsel bozukluklarla birlikte 

görülmektedir.Zihin yetersizliği, bazı nörogeliĢimsel ve duyusal bozukluklarla birlikte ortaya 

çıkabilmektedir. Özellikle otizm spektrum bozukluğu, dikkat eksikliği ve hiperaktivite 

bozukluğu (DEHB), epilepsi ve duyusal yetersizlikler (görme veya iĢitme kaybı) gibi 

durumlar, zihin yetersizliği olan bireylerde yaygın olarak görülebilen ek yetersizlikler 

arasında yer almaktadır (Matson ve Shoemaker, 20.Bu eĢlik eden durumlar, öğrencilerin 

öğrenme süreçlerini daha karmaĢık hale getirebilir ve çok boyutlu destek gerektirebilir. 

Zihin yetersizliği dünya genelinde yaklaĢık %1-3 oranında bir yaygınlık gösterir, ancak bu 

oran ülkeden ülkeye ve tanı kriterlerine göre değiĢiklik gösterebilir (Maulik vd., 2011). 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde yapılan araĢtırmalar, zihin yetersizliği olan bireylerin 

yaklaĢık %10’unun aynı zamanda otizm spektrum bozukluğuna sahip olduğunu ve %20’ye 

yakın bir kısmının epilepsi gibi nörolojik rahatsızlıklarla mücadele ettiğini göstermektedir 
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(Smith ve Matson, 2010). Ayrıca, DEHB'nin zihin yetersizliği olan çocuklarda, diğer 

çocuklara göre daha yaygın olduğu bilinmektedir (Antshel vd., 2007). 

Bu durum, zihin yetersizliği olan bireylerin eğitiminde daha fazla uzman desteği gerektiren 

bir tablo ortaya çıkarır. Örneğin, zihin yetersizliği ile birlikte otizm veya DEHB gibi eĢlik 

eden durumları olan öğrenciler, davranıĢsal ve sosyal beceri eğitimine daha yoğun ihtiyaç 

duyabilir. Bu karmaĢık ihtiyaçlar, BEP önemini artırmakta ve disiplinler arası bir yaklaĢımla 

hareket edilmesi gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Bu öğrencilerin özellikleri ve öğrenme stilleri birbirlerinden farklılık gösterir. Zihin 

yetersizliği olan öğrencilerin psikoloji sınıflandırması ve buna göre zekâ bölümü puanları 

aĢağıdaki Tablo 1’de verildiği gibidir. 

Tablo 1. Zihin Yetersizliğinin Sınıflandırılması 

Ağırlık Derecesi Zeka Bölümleri (IQ puanları) 

Hafif Düzey Zihinsel Engelliler 50-55’den yaklaĢık 70’e 

Orta Derece Zihinsel Engelliler 30-35’den yaklaĢık 50-55’e 

Ağır Derece Zihinsel Engelliler 20-25’den yaklaĢık 30-35’e 

Çok Ağır Derece Zihinsel Engelliler 20-25’den aĢağıya 

 

Ağır düzeyde zihin yetersizliği bulunan bireyler (20-25’ten yaklaĢık 30-35’e), zihinsel 

iĢlevlerde ciddi sınırlılıklar yaĢamakta olup, kavramsal, sosyal, pratik uyum ve öz bakım 

becerilerinde belirgin eksiklikler göstermektedirler. Bu bireyler, yaĢamları boyunca sürekli 

özel eğitim ve yoğun destek hizmetlerine ihtiyaç duymaktadır. 

Orta düzeyde zihin yetersizliği olan bireyler (30-35’ten yaklaĢık 50-55’e), zihinsel 

iĢlevlerdeki sınırlılıklar nedeniyle kavramsal, sosyal ve pratik becerilerde belirgin güçlükler 

yaĢamaktadırlar. Temel akademik becerileri, günlük yaĢam aktivitelerini ve iĢ becerilerini 

kazanabilmeleri için yoğun özel eğitim ve destek hizmetlerine ihtiyaç duyarlar. 

Hafif düzeyde zihin yetersizliği bulunan bireyler (50-55’ten yaklaĢık 70’e), zihinsel iĢlevler 

ve uyum becerilerinde hafif düzeyde sınırlılıklar gösterir. Bu bireyler, temel kavramsal, sosyal 

ve pratik becerilerini geliĢtirebilmek adına belirli ölçüde özel eğitim ve destek hizmetlerinden 

yararlanmaya ihtiyaç duymaktadırlar. 
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2.2.Özel Gereksinimli Bireylerde Fen Eğitimi 

Fen eğitimi, genel eğitim müfredatının önemli bir bileĢeni olup, dünyanın maddi yapısı 

hakkında bilgi edinmenin ilgi çekici ve değerli olduğu düĢüncesiyle okullarda öğretilen temel 

dersler arasında yer almaktadır (Vavougiosvd, 2003). Türkiye'de Fen Bilimleri Dersi, ilkokul 

(3. ve 4. sınıf) ile ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) seviyelerinde müfredatta bulunmaktadır. Bu 

dersin öğretim programı, 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde 

belirtilen Türk Millî Eğitimi’nin Genel Amaçları ve Temel Ġlkeleri doğrultusunda hazırlanmıĢ 

olup, bireylerin fen okuryazarlığı kazanmasını hedeflemektedir (MEB, 2018). Ayrıca, ilkokul 

ve ortaokul düzeylerinde Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı’nın 22/12/2020 tarihli ve 40 sayılı 

kararıyla, Fen Bilimleri dersi altında Bilim Uygulamaları, Çevre Eğitimi ve BiliĢim 

Teknolojileri ve Yazılım gibi seçmeli dersler de öğrencilere sunulmaktadır. Orta-ağır düzeyde 

zihin yetersizliği ve otizm spektrum bozukluğu (OSB) olan öğrenciler için ise Fen Bilimleri 

Dersi, özel eğitim uygulama okullarında 1. kademe (1-4. sınıflar), 2. kademe (5-8. sınıflar) ve 

3. kademe (9-12. sınıflar) düzeylerinde "Beslenme, Sağlık ve Güvenlik Dersi" olarak 

öğretilmektedir. Bu ders, beslenme, sağlık koruma, hastalıklarla mücadele, güvenlik tedbirleri 

ve cinsel eğitim gibi öğrenme alanlarını içermektedir (MEB, 2018). Eğitim programı, okul 

öncesinden lise düzeyine kadar öğrencilerin geliĢimsel ihtiyaçlarına göre farklılaĢmaktadır. 

Türkiye’de hafif düzeyde zihin yetersizliği olan öğrenciler, genellikle genel eğitim 

ortamlarında kaynaĢtırma eğitimi kapsamında akranlarıyla birlikte öğrenim görmektedir. Bu 

öğrenciler, devam ettikleri okulun eğitim programına tabi olup, ilkokul seviyesinde haftada üç 

saat, ortaokul seviyesinde ise haftada dört saat Fen Bilimleri dersi almaktadırlar. Dersin 

içeriği, sınıf seviyesine bağlı olarak ünite baĢlıkları, kazanım sayıları ve ders saatleri 

açısından kademeli bir yapı sergilemektedir. Öğretim programı incelendiğinde, temel amacın 

öğrencilerin fen okuryazarı bireyler olarak yetiĢmesini sağlamak olduğu görülmektedir. 

Bunun yanı sıra, çevre ve toplum arasındaki etkileĢimlerin fark edilmesi, sürdürülebilir 

kalkınma bilincinin kazandırılması, günlük yaĢam sorunlarına yönelik sorumluluk alma ve 

problem çözme süreçlerinde bilimsel bilgi ile becerilerin kullanılması gibi hedeflere de yer 

verilmektedir (MEB, 2018). Fen eğitimi, bireylerin günlük yaĢamlarını anlamlandırmalarına 

ve bilimsel düĢünme becerileri kazanmalarına katkıda bulunmaktadır. 

Fen eğitiminin zihin yetersizliği olan bireylere sağladığı katkılar arasında, bağımsız yaĢam 

becerilerinin geliĢtirilmesi önemli bir yer tutmaktadır. Örneğin, sıcaklık kavramını öğrenen 

bir bireyin, yanma veya yaralanma gibi kazaları önleyebilmesi sağlanabilir. Aynı Ģekilde, 
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mevsimlere göre giyinme, hijyen kurallarına dikkat etme ve günlük yaĢam aktivitelerini 

bilinçli bir Ģekilde gerçekleĢtirme gibi becerilerin kazandırılması, bu bireylerin yaĢam 

kalitesini artırmaktadır (Çapraz, 2020). 

Fen öğretiminde, farklı konuların etkili bir Ģekilde sunulması için öğretim yöntemlerinin 

çeĢitlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, birçok sınıf öğretmeni ve özel eğitim öğretmeni, 

zihin yetersizliği olan öğrencilere fen konularını öğretme konusunda yeterince hazırlıklı 

olmadıklarını belirtmektedir. Bu durum, ders anlatımı ve gösteri gibi kelime odaklı, 

geleneksel öğretmen merkezli yaklaĢımların yaygın olarak kullanılmasına yol açmaktadır 

(Güzel-Özmen, 2012). Oysa Fen Bilimleri Dersi, bilimsel süreç becerilerinin geliĢtirilmesini 

amaçladığı için, daha etkili ve öğrenci merkezli öğretim stratejilerinin benimsenmesi 

gerekmektedir. 

Özel gereksinimli öğrenciler için fen eğitimi, yalnızca akademik baĢarılarını artırmakla 

kalmayıp, aynı zamanda onların bağımsız bireyler olarak topluma katılımını destekleyen bir 

rol oynamaktadır. Bu nedenle, eğitim programlarının bireyselleĢtirilmesi ve etkili öğretim 

yöntemlerinin uygulanması büyük önem taĢımaktadır. Fen eğitimi, öğrencilerin bilimsel 

düĢünme becerileri kazanmasını sağlayarak fen okuryazarlık düzeylerini artırmakta ve günlük 

yaĢamlarında bu bilgileri kullanmalarına olanak tanımaktadır (Çapraz vd., 2017). Özel 

gereksinimi olan öğrenciler genellikle soyut kavramları anlamada zorlandıkları için, fen 

eğitiminin bu öğrencilere uygun hale getirilmesi onların akademik baĢarılarını 

desteklemektedir. Örneğin, temel sağlık bilgileri, çevre bilinci ve teknolojik araçların 

kullanımı gibi konular, öğrencilerin yaĢam kalitesini doğrudan etkilemektedir (Villanueva vd., 

2012). 

Fen eğitiminin özel gereksinimli öğrenciler için etkili olabilmesi adına, öğretmenlerin 

öğrencilerin bireysel farklılıklarını ve öğrenme stillerini dikkate alarak öğretim süreçlerini 

planlamaları gerekmektedir. Bu bağlamda, fen derslerinde görsel, iĢitsel ve dokunsal 

materyaller kullanılarak öğrencilerin ilgisini çekmek ve öğrenme sürecini daha etkili hale 

getirmek önemlidir (Kaptan, 1999). Fen eğitimi ayrıca, öğrencilerin sosyal becerilerini 

geliĢtirmelerinde de katkı sağlayarak, grup çalıĢmaları ve ortak projeler yoluyla iĢ birliği 

yapma, problem çözme ve etkili iletiĢim kurma becerilerini kazanmalarına yardımcı 

olmaktadır (MEB, 2006). 
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Özel gereksinimli bireyler için fen eğitiminin daha verimli hale gelmesi adına, öğretmenlerin 

sürekli hizmet içi eğitim alması ve güncel öğretim yöntemleri konusunda kendilerini 

geliĢtirmeleri gerekmektedir. Yeni teknolojilerin ve öğretim materyallerinin derslere entegre 

edilmesi, öğrencilerin daha ilgi çekici ve anlamlı öğrenme deneyimleri yaĢamalarını 

sağlamaktadır (Çapraz vd., 2017). 

2.3.Destek ve Hareket Sistemi Konusunun Öğretimi 

Destek ve hareket sistemi, biyoloji derslerinin önemli bir konusudur ve bu sistemin 

anlaĢılması, öğrencilerin insan vücudunun yapısı ve iĢleyiĢi hakkında bilgi sahibi olmalarını 

sağlar. Kaslar, kemikler ve eklemler gibi yapılar, vücudun hareketini ve dengesini sağlar. Bu 

nedenle, destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi, öğrencilerin sağlıklı bir yaĢam 

sürdürmeleri ve bedenlerini doğru kullanmaları açısından kritik bir öneme sahiptir (MEB, 

2006). Destek ve hareket sistemi konusunun öğretiminde, doğrudan öğretim yöntemi gibi 

etkili öğretim yaklaĢımlarının kullanılması, öğrencilerin konuyu daha iyi anlamalarını sağlar. 

Doğrudan öğretim yöntemi, öğrencilere bilgiyi yapılandırılmıĢ ve sistematik bir Ģekilde 

sunarak öğrenme sürecini kolaylaĢtırır. Bu yöntem, öğrencilerin kasların, kemiklerin ve 

eklemlerin iĢleyiĢi hakkında somut örnekler ve görsellerle desteklenen bilgilerle konuyu 

anlamalarını sağlar (Sulu vd., 2023; Villanueva vd., 2012).  

Destek ve hareket sistemi konusunun öğretiminde, çeĢitli öğretim materyalleri ve 

teknolojilerin kullanılması oldukça önemlidir. Örneğin, interaktif akıllı tahtalar, animasyonlar 

ve 3D modeller gibi teknolojiler, öğrencilerin konuyu daha iyi anlamalarına ve 

görselleĢtirmelerine yardımcı olur. Bu tür materyaller, özellikle özel gereksinimi olan 

öğrenciler için öğrenmeyi daha eriĢilebilir ve eğlenceli hale getirir. Özel gereksinimli 

öğrenciler, görsel ve iĢitsel materyallere dayalı öğrenme süreçlerinde bilgiyi daha kolay bir 

Ģekilde kavrayabilir. Böylece, interaktif araçlarla yapılan sunumlar ve 3D modeller, bu 

öğrencilerin destek ve hareket sistemiyle ilgili kavramları daha somut olarak 

görselleĢtirmelerine olanak tanır (Gürdal vd., 2001). 

Destek ve hareket sistemi konusunun öğretiminde, öğrencilerin aktif katılımını sağlamak da 

önemlidir. Öğrenciler, konuyu uygulamalı aktivitelerle pekiĢtirdiklerinde, öğrendikleri 

bilgileri daha iyi anlar ve hatırlarlar. Özellikle özel gereksinimli öğrenciler için uygulamalı 

etkinlikler, öğrenilen bilgilerin zihinsel olarak yapılandırılmasını kolaylaĢtırır. Örneğin, 

kasların ve kemiklerin iĢleyiĢini anlatan deneyler yapmak, öğrencilerin bu yapıları daha iyi 
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anlamalarına yardımcı olabilir. Bu tür deneyler, özel gereksinimli öğrencilerin dokunsal ve 

hareket temelli öğrenme stillerine hitap eder ve bilgiyi fiziksel olarak deneyimlemelerine 

olanak tanır. Ayrıca, öğrencilerin grup çalıĢmaları yaparak ve tartıĢmalara katılarak 

öğrendiklerini paylaĢmaları, onların konuyu daha iyi kavramalarını sağlar ve özel 

gereksinimli öğrencilerin sosyal becerilerinin geliĢimine katkıda bulunur (MEB, 2006). Bu 

yaklaĢımlar, özel gereksinimli öğrencilerin bireysel öğrenme ihtiyaçlarını karĢılayarak, 

onların akademik baĢarılarına ve sosyal uyumlarına katkı sağlar. Özellikle destek ve hareket 

sistemine dair deney ve uygulamalara dayalı öğretim, bu öğrencilerin konuyu günlük yaĢamla 

iliĢkilendirmelerine yardımcı olur ve öğrendiklerini daha kalıcı hale getirir. 

Destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi, aynı zamanda öğrencilerin bilimsel düĢünme 

becerilerini geliĢtirmelerine de yardımcı olur. Bu konudaki dersler, öğrencilerin gözlem 

yapma, hipotez kurma, deney yapma ve sonuçları değerlendirme gibi bilimsel süreç 

becerilerini geliĢtirmelerini sağlar. Öğrenciler, kasların ve kemiklerin nasıl çalıĢtığını ve bu 

yapıların vücutta nasıl bir araya geldiğini öğrendikçe, bilimsel kavramları daha iyi anlar ve bu 

bilgileri günlük yaĢamlarında uygulayabilirler (Kaptan, 1999). Özellikle özel gereksinimi olan 

öğrenciler için destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi, onların sağlıklı yaĢam sürdürme 

becerilerini geliĢtirmede kritik bir öneme sahiptir. Bu öğrenciler, genellikle motor becerilerde 

ve fiziksel aktivitelerde zorluk yaĢayabilirler. Destek ve hareket sistemi konusundaki bilgiler, 

bu öğrencilerin fiziksel sağlıklarını korumalarına ve geliĢtirmelerine yardımcı olur. Ayrıca, bu 

konudaki dersler, öğrencilerin özgüvenlerini artırır ve onları fiziksel aktivitelere katılmaya 

teĢvik eder (Villanueva vd., 2012).  

2.4.Doğrudan Öğretim Uygulaması 

Doğrudan öğretim uygulamasında süreç, öğretmenin rehberliğinde ilerler ve öğrencilerin 

belirlenen öğrenme hedeflerine ulaĢmasını sağlamak amacıyla yapılandırılmıĢ adımlar içerir. 

Bu yöntemde, öğretmen öğretim sürecini yönlendirerek öğrencilerin ilerlemesini sürekli izler 

ve geri bildirim sağlar. Özellikle belirlenen süre içinde geniĢ kapsamlı bilgilerin öğrencilere 

etkili bir Ģekilde aktarılması, doğrudan öğretimin en belirgin avantajlarından biridir. Ayrıca, 

öğretmenin sürecin kontrolünü elinde bulundurması, öğrencilerin yaĢ ve geliĢim düzeylerine 

uygun öğretim tasarlama fırsatı sunar (Bay ve diğerleri, Engelmann, 1992). 

Bu öğretim modeli, öğrenmenin pekiĢtirilmesini sağlamak amacıyla modelleme, rehberli 

uygulamalar ve bağımsız çalıĢma gibi aĢamalardan oluĢur. Tekrarlayan alıĢtırmalar yoluyla 
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öğrenme sürecinin desteklenmesi, bilginin kalıcılığını artıran temel unsurlardan biridir. 

Doğrudan öğretim yöntemi, özellikle akademik becerilerin geliĢtirilmesini hedefleyen 

derslerde yaygın olarak uygulanmaktadır. Matematik, okuryazarlık, hayat bilgisi, sosyal 

bilgiler ve fen bilgisi gibi disiplinlerde, özellikle zihinsel yetersizliği bulunan öğrenciler için 

etkili bir öğretim yöntemi olarak kabul edilmektedir. Doğrudan öğretim sürecinin temel 

aĢamaları Rosenshine (1988) tarafından belirlenen bir çerçeve içerisinde ele alınmaktadır. 

GiriĢ/Dikkati Çekme: Doğrudan öğretim sürecinin ilk aĢaması, öğretmenin öğrencilerin 

dikkatini toplamasıdır. Bu aĢama kimi zaman "odaklanma aşaması" olarak da adlandırılır ve 

öğrencilerin öğrenmeye hazır hale gelmesini sağlamak amacıyla gerçekleĢtirilir. Bu süreçte, 

öğrencilerin derse yönelik öğrenme hedefleri ve beklenen kazanımlar konusunda 

bilgilendirilmesi sağlanır. Aynı zamanda, konunun neden önemli olduğu açıklanarak 

öğrencilerin motivasyonu artırılır. Bu aĢama, yeni bir bilginin sunulması, önceki öğrenmelerin 

üzerine inĢa edilmesi ya da daha önce edinilen bilgilerin gözden geçirilmesi Ģeklinde 

uygulanabilir. 

Model Olma: Öğrenme hedefleri öğrencilere aktarıldığında, öğretmen sürecin bir sonraki 

aĢamasında, öğrencilerin öğretim sonunda edinmesi gereken bilgi ve becerileri somut bir 

Ģekilde modeller. Bu aĢamada, öğrencilerin öğrenme sürecini daha iyi kavrayabilmesi için 

konunun açık ve anlaĢılır bir biçimde sunulması büyük önem taĢır. Öğretmen, öğrencilerin 

öğrenme ihtiyaçlarına bağlı olarak çeĢitli örnekler kullanarak konuyu destekler. 

Bu süreçte, öğretmen öğrenilecek kavramlara yönelik kritik sorular sorarak veya 

öğrencilerden gelen soruları yanıtlayarak öğrenme sürecini sürekli olarak izler. Ayrıca, 

öğrencilerin bilgiyi daha etkili bir Ģekilde iĢlemelerine yardımcı olmak amacıyla görsel 

materyaller, grafikler ve multimedya sunumları gibi çeĢitli destekleyici araçlar kullanabilir. 

Bu sayede, öğrencilerin konuya olan ilgisi artırılarak öğrenme süreci daha etkileĢimli hale 

getirilir. 

Rehberli Uygulamalar: Öğretmen, öğretim sürecini ve öğrenilecek materyali modelledikten 

sonra öğrenciler, belirlenen etkinlikler veya görevler aracılığıyla öğrenme sürecine aktif 

olarak katılırlar. Bu aĢamada, öğrencilerin edindikleri bilgileri pekiĢtirmeleri ve uygulamaya 

dönüĢtürmeleri amaçlanır. Öğretmen, kavramları henüz tam olarak anlamamıĢ ve ek 

rehberliğe ihtiyaç duyan öğrencilere destek sağlayarak süreci bireysel öğrenme ihtiyaçlarına 



 

17 
 

göre Ģekillendirebilir. Gerekli durumlarda, önceki aĢamada gerçekleĢtirilen modelleme tekrar 

edilerek öğrencilerin konuyu daha iyi kavramalarına yardımcı olunabilir.  

Bağımsız Uygulamalar: Bu aĢamada, belirlenen öğrenme çıktıları doğrultusunda tasarlanan 

etkinlikler veya görevler, öğrencilerin üçüncü aĢamada yeterlilik kazanmalarının ardından 

uygulanır. Bağımsız uygulama süreci, öğretmenin yönlendirmesini en aza indirerek 

öğrencilerin bireysel öğrenme düzeylerini değerlendirmeyi amaçlar. Bu süreçte, öğrencilerin 

öğrendikleri bilgileri öğretmenin rehberliği olmadan uygulama fırsatı bulmaları sağlanır. 

Böylece, öğrenciler edindikleri becerileri kendi baĢlarına kullanarak öğrenme sürecindeki 

ilerlemelerini gözlemleyebilir ve pekiĢtirebilirler. 

2.5.Doğrudan Öğretim Yönteminin Etkililiği Üzerine Yapılan AraĢtırmalar 

Doğrudan öğretim yöntemi, özellikle özel gereksinimi olan öğrenciler için etkili bir öğretim 

yöntemi olarak geniĢ çapta kabul görmüĢtür. Bu yöntemin etkililiği üzerine yapılan 

araĢtırmalar, doğrudan öğretim yönteminin öğrenci baĢarısını artırmada ve öğrenme 

süreçlerini desteklemede önemli bir rol oynadığını göstermektedir (Schug vd., 2001). 

Doğrudan öğretim yöntemi üzerine yapılan ilk araĢtırmalar, 1960'lı yıllarda baĢlamıĢ ve bu 

yöntemin özellikle düĢük baĢarı gösteren öğrenciler için etkili olduğu kanıtlanmıĢtır. 

Engelmann ve Carnine (1982) tarafından yapılan çalıĢmalarda, doğrudan öğretim yönteminin 

öğrencilerin akademik baĢarılarını artırdığı ve öğrenme süreçlerini olumlu yönde etkilediği 

gösterilmiĢtir. Bu araĢtırmalar, doğrudan öğretim yönteminin yapılandırılmıĢ ve sistematik bir 

öğretim yaklaĢımı sunarak öğrencilerin bilgiyi daha etkili bir Ģekilde öğrenmelerini 

sağladığını ortaya koymuĢtur. Ġzleyen kısımda doğrudan öğretim yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢ 

çeĢitli çalıĢmalar özetlenmiĢtir. Tablo 1’de ise özetlenen çalıĢmalara iliĢkin kısa kodlayıcı 

bilgiler sunulmuĢtur.  

Ġlik., (2009) Bu araĢtırmada, hafif derecede zihinsel yetersizliği olan 14-15 yaĢ aralığındaki üç 

öğrenciye (bir kız, iki erkek) doğrudan öğretim yönteminin fen bilgisi dersinde güneĢ sistemi 

konusundaki etkisi incelenmiĢtir. Tek-denekli deneysel desenlerden "yoklama evreli çoklu 

yoklama modeli" kullanılarak yürütülen çalıĢma, birebir öğretim düzeninde özel bir 

rehabilitasyon merkezinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular, doğrudan öğretim 

yönteminin güneĢ sistemi konusunun öğretiminde tüm katılımcılar için etkili olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, bu yöntemin akademik becerilerin kazandırılmasında baĢarılı bir 
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yaklaĢım olduğu belirlenmiĢ ve önceki araĢtırmaların sonuçlarıyla da tutarlılık gösterdiği 

görülmüĢtür.  

Yozgat vd., (2018) Bu araĢtırmada, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan kaynaĢtırma 

öğrencilerine elementlerin isimlerini öğretmede doğrudan öğretim yönteminin etkinliği 

değerlendirilmiĢtir. Tek denekli araĢtırma modellerinden biri olan denekler arası çoklu 

yoklama modeli kullanılarak tasarlanan çalıĢma, 2015-2016 eğitim-öğretim yılında 

KırĢehir’de iki farklı ortaokulun destek eğitim odalarında yürütülmüĢtür. AraĢtırmaya, 

belirlenen ön koĢulları sağlayan bir kız ve üç erkek olmak üzere toplam dört hafif düzeyde 

zihinsel yetersizliği bulunan öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢmanın bulguları, fen bilgisi öğretiminde 

doğrudan öğretim yönteminin kaynaĢtırma öğrencileri için etkili bir yaklaĢım olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

Soylu v.d., (2018) Bu araĢtırmada, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan öğrencilerin fen 

bilgisi dersinde Ġskelet Sistemi ve Solunum Sistemi konularını öğrenmelerinde, doğrudan 

öğretim yöntemi ile Ģematik düzenleyiciler kullanılarak hazırlanan öğretim programlarının 

etkililiği incelenmiĢtir. ÇalıĢma, özel eğitim sınıfında öğrenim gören bir kız ve bir erkek 

öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, tek denekli araĢtırma modellerinden uyarlamalı 

dönüĢümlü uygulamalar modeli kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda, öğrenciler Ġskelet Sistemi ve 

Solunum Sistemi konularını hem doğrudan öğretim yöntemi hem de Ģematik düzenleyiciler 

içeren öğretim planları aracılığıyla öğrenmiĢlerdir. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, her iki 

öğretim yaklaĢımının da hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan öğrenciler için eĢit derecede 

etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Cengiz ve Ay (2024) Bu çalıĢmada hafif zihinsel yetersizliğe sahip ortaokul altıncı sınıf 

öğrencilerine Fen Bilimleri dersi kapsamında GüneĢ ve Ay tutulmaları konusunun 

öğretilmesinde doğrudan öğretim yönteminin etkililiğini incelemiĢtir.. ÇalıĢmada, zihinsel 

yetersizlik tanısı almıĢ toplam üç öğrenci (iki erkek, bir kız) amaçlı örnekleme yöntemiyle 

dahil edilmiĢ ve araĢtırmalar tek denekli deneysel araĢtırma modeli kullanılarak 

yürütülmüĢtür. Yapılan arastırmada A-B modeli, diğerinde ise genel olarak tek denekli desen 

kullanılmıĢ ve bağımlı değiĢkenin (öğrencilerin bilgi seviyelerinin) değiĢimi gözlemlenmiĢtir. 

Doğrudan öğretim yönteminin zihinsel yetersizliğe sahip öğrenciler için etkili olduğu, 

öğrencilerin konuyu öğrenirken eğlendiklerini ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığının 

sağlandığını görülmüĢtür. 
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Bilgiç ve ġafak, (2021) Bu araĢtırmada, çoklu yetersizliği bulunan (az gören ve zihinsel 

yetersizlikten etkilenmiĢ) üç öğrenciye fen bilimleri dersinde Kurbağanın YaĢam Döngüsü 

konusunun öğretiminde, doğrudan öğretim yöntemi ile sunulan Ģematik düzenleyicinin 

etkililiği incelenmiĢtir. Ayrıca, bireylerin öğrendikleri bilgileri 7, 15 ve 21 gün sonra 

hatırlayıp hatırlayamadıkları değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma, Ankara’da bir görme engelliler 

okulunda ve özel eğitim sınıfında öğrenim gören üç öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢ olup, 

araĢtırmada katılımcılar arası yoklama denemeli çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular, doğrudan öğretim yönteminin etkili olduğunu ve öğrencilerin öğrenilen 

bilgileri belirlenen süreler boyunca sürdürebildiğini göstermiĢtir. 

Türkeri ve Tekinarslan, (2020) Bu araĢtırma, özel eğitim sınıfında fen bilimleri dersinde 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin kullanımını incelemeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢma 

kapsamında, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan 11 yaĢındaki bir kız öğrenciye, 

Besinlerin Sindirimi konusunun öğretiminde doğrudan öğretim yöntemiyle birlikte tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç tekniğini içeren bir öğretim planı uygulanmıĢtır. Vücudumuzda BoĢaltım 

konusunun öğretimi ise yalnızca doğrudan öğretim yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada, her iki öğretim planının etkililiğini ve verimliliğini karĢılaĢtırmak amacıyla tek 

denekli araĢtırma modellerinden uyarlamalı dönüĢümlü uygulamalar modeli kullanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, her iki öğretim planının etkililiği açısından anlamlı bir fark 

bulunmadığını; ancak tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin sürece eklenmesiyle öğretimin daha 

verimli hale geldiğini göstermektedir. 

Yılmaz-Yenioğlu ve Sönmez-Kartal (2023) Bu araĢtırmada, doğrudan öğretim yöntemi 

temelli etkinlik paketinin, 8-12 yaĢ aralığında hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan üç 

katılımcının sayı duyusunu geliĢtirme ve sürdürme sürecindeki etkisi incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, tek denekli araĢtırma modellerinden biri olan katılımcılar arası yoklama evreli 

çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular, tüm katılımcıların 

sayı duyularında geliĢim gösterdiğini ve bu beceriyi belirli bir süre boyunca sürdürebildiğini 

ortaya koymuĢtur. 

Tufan, Tiryaki ve Arslantekin (2020)  Bu araĢtırma, Doğrudan Öğretim modeline dayalı 

olarak sunulan kural iliĢkisi öğretiminin, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan 

öğrencilerin tam saatleri ayırt etme becerisi üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamaktadır. 

ÇalıĢma, tek denekli deneysel desenlerden biri olan denekler arası çoklu yoklama modeli ile 

yürütülmüĢ olup, araĢtırmaya hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan üç ilkokul öğrencisi 
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katılmıĢtır. Elde edilen bulgular, Doğrudan Öğretim modeline göre sunulan kural iliĢkisi 

öğretiminin, öğrencilerin tam saatleri ayırt etme becerilerini kazanmalarında etkili olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, bu becerinin öğretim süreci tamamlandıktan sonra da sürdürülebildiği 

ve farklı materyallerle genellenebildiği belirlenmiĢtir. 

Karabulut (2020)  Bu araĢtırmada, zihinsel yetersizliği bulunan öğrencilerin fen bilimleri 

dersinde Maddenin Halleri konusunu öğrenmelerinde, doğrudan öğretim yöntemi ile sunulan 

Ģematik düzenleyicilerin etkililiği incelenmiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin edindikleri bilgileri 

öğretim süreci tamamlandıktan sonra sürdürülebilirlikleri ve farklı ortam ve araç-gereçlere 

genelleyebilme düzeyleri değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmaya, zihinsel yetersizlik tanısı almıĢ ve 

ilkokul düzeyinde eğitimine devam eden iki kız ve bir erkek öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada, 

tek denekli araĢtırma modellerinden biri olan davranıĢlar arası yoklama evreli çoklu yoklama 

modeli kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular, doğrudan öğretim yöntemiyle desteklenen Ģematik 

düzenleyicilerin, zihinsel yetersizliği bulunan öğrenciler için Maddenin Halleri konusunun 

öğretiminde etkili bir yaklaĢım olduğunu göstermektedir. 

Karabulut, (2020) Bu araĢtırma, zihinsel yetersizliği bulunan öğrencilerin fen bilimleri 

dersinde konu kazanımlarını edinmelerinde, doğrudan öğretim yönteminin tabletli ve tabletsiz 

sunumlarının etkililik ve verimlilik açısından farklılık gösterip göstermediğini incelemeyi 

amaçlamaktadır. Ayrıca, çalıĢmaya katılan öğrencilerin ve bu öğrencilerle çalıĢan 

öğretmenlerin iki farklı öğretim yöntemine yönelik görüĢleri de değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya, zihinsel yetersizlik tanısı almıĢ ve yaĢları 11 ile 12 arasında değiĢen dört erkek 

öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢmada, tek denekli araĢtırma modellerinden biri olan uyarlamalı 

dönüĢümlü uygulamalar modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları, hem tablet destekli hem 

de geleneksel yöntemle uygulanan doğrudan öğretim modelinin, zihinsel yetersizliği bulunan 

öğrenciler için Solunum Sistemi ve Sindirim Sistemi konularının öğretiminde etkili olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

Varol, (2018) Bu araĢtırmada, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan iki çocuğa, 

hayvanların yararları, beslenme Ģekilleri ve barınaklarıyla ilgili kavramların öğretilmesinde, 

doğrudan öğretim yöntemiyle öğretilen kavram haritası tekniğinin etkililiği incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, tek denekli araĢtırma modellerinden yoklama evreli davranıĢlar arası çoklu 

yoklama modeli kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular, doğrudan öğretim yöntemiyle 

desteklenen kavram haritası tekniğinin, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan çocukların 

ilgili kavramları öğrenmelerinde etkili olduğunu göstermektedir. Ayrıca, öğretim 
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tamamlandıktan bir, iki ve dört hafta sonra bilgi kalıcılığının korunduğu ve öğrenilen 

bilgilerin farklı bireylere genellenebildiği belirlenmiĢtir. 

Türker, (2018) Bu araĢtırma, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç tekniğinin özel eğitim sınıfında fen 

bilimleri dersinde kullanımını incelemeyi amaçlamaktadır. Bu doğrultuda, özel eğitim 

sınıfında öğrenim gören zihinsel yetersizliği bulunan bir öğrenciye besinlerin sindirimi 

konusunun öğretiminde, doğrudan öğretim yöntemi ile birlikte tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

alternatif değerlendirme tekniğini içeren bir öğretim planı uygulanmıĢtır. Aynı öğrenciye 

Vücudumuzda BoĢaltım konusunun öğretiminde ise yalnızca doğrudan öğretim yönteminin 

kullanıldığı bir öğretim planı uygulanmıĢtır. AraĢtırmada, her iki uygulamanın öğrencinin 

konu kazanımlarını edinme sürecindeki etkililiğini ve verimliliğini karĢılaĢtırmak amacıyla 

tek denekli araĢtırma modellerinden uyarlamalı dönüĢümlü uygulamalar modeli 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya, Bolu ilinde özel eğitim sınıfında öğrenim gören, hafif düzeyde 

zihinsel yetersizliği bulunan 11 yaĢındaki bir kız öğrenci katılmıĢtır. Elde edilen bulgular, 

doğrudan öğretim yöntemine ek olarak tanılayıcı dallanmıĢ ağaç alternatif değerlendirme 

tekniğinin kullanıldığı öğretim planının, Besinlerin Sindirimi konusunun öğretiminde etkili 

olduğunu; yalnızca doğrudan öğretim yönteminin kullanıldığı öğretim planının ise 

Vücudumuzda BoĢaltım konusunun kazandırılmasında baĢarılı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Çakılı, (2016) Bu araĢtırmada, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan öğrencilerin fen 

bilimleri dersinde Ġskelet Sistemi ve Solunum Sistemi konularını öğrenmelerinde, doğrudan 

öğretim yöntemi ile Ģematik düzenleyiciler kullanılarak hazırlanan öğretim planlarının 

etkililiği ve kalıcılığı karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada, tek denekli deneysel desenlerden biri 

olan uyarlamalı dönüĢümlü uygulamalar modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu, özel eğitim 

sınıfında öğrenim gören ve belirli akademik yeterliliklere sahip öğrenciler arasından 

seçilmiĢtir. Katılımcılar, okuma-yazma becerisine sahip, okuduğunu anlayabilen, yöneltilen 

sorulara kısa yanıtlar verebilen, dört seçenekli çoktan seçmeli testleri çözebilen, vücut 

bölümlerini ve duyu organlarını bilen ancak Ġskelet Sistemi ve Solunum Sistemi konularına 

dair ön bilgisi bulunmayan bir kız ve bir erkek öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma 

sonucunda, her iki öğrenci de doğrudan öğretim yöntemiyle ve Ģematik düzenleyicilerle 

desteklenen öğretim planları aracılığıyla Ġskelet Sistemi ve Solunum Sistemi konularını 

öğrenmiĢtir. 

Çapraz, (2016) Bu çalıĢmada, ortaokul özel alt sınıfta öğrenim gören zihinsel yetersizliği 

bulunan öğrencilere, doğrudan öğretim yöntemi kullanılarak bazı maddelerin katı, sıvı ve gaz 
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halleri ile ilgili kavramların öğretiminin etkililiği ve bu yöntemin uygulanabilirliği 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada, nitel araĢtırma desenlerinden biri olan durum çalıĢması deseni 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubunu, Doğu Anadolu Bölgesi'nde yer alan ve Millî Eğitim 

Bakanlığı'na bağlı bir devlet ortaokulunun özel alt sınıfında öğrenim gören zihinsel 

yetersizliği bulunan dört öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma bulguları, doğrudan öğretim 

yönteminin, zihinsel yetersizliği olan öğrencilerin bazı maddelerin katı, sıvı ve gaz hallerini 

öğrenmelerinde etkili ve uygulanabilir bir öğretim yaklaĢımı olduğunu göstermektedir. 

Kartal, (2021) Bu araĢtırma, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği bulunan öğrencilerin fen 

bilimleri dersi kapsamında GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesini öğrenmelerinde, doğrudan 

öğretim yöntemi temel alınarak geliĢtirilen tablet bilgisayar uygulamasının etkililiğini 

değerlendirmeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢmaya, ortaokul düzeyinde öğrenim gören ve hafif 

düzeyde zihinsel yetersizlik tanısı almıĢ üç öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada, tek denekli 

araĢtırma modeli kullanılmıĢ olup, bağımsız değiĢkenin kontrolünün araĢtırmacıda olması 

nedeniyle yarı deneysel araĢtırma modellerinden çoklu yoklama düzeyi deseni ve denekler 

arası çoklu yoklama deseni uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular, tablet bilgisayar destekli 

öğretim yazılımının, GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünitesinin öğretiminde etkili olduğunu 

göstermektedir. Öğrencilerin kazandıkları bilgilerin kalıcılığı üçüncü ve beĢinci haftalarda 

korunurken, yedinci hafta itibarıyla öğrenilen bilgilerin istenen düzeyde sürdürülemediği 

belirlenmiĢtir. 

Bu çalıĢmalar, doğrudan öğretim yönteminin özellikle hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan 

öğrenciler üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. GüneĢ sistemi, iskelet ve solunum 

sistemi, maddenin halleri gibi çeĢitli fen konularının öğretiminde bu yöntem kullanılarak 

olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir. ÇalıĢmalar, doğrudan öğretimin öğrencilerin akademik 

baĢarılarını artırdığını, öğrenilen bilgilerin kalıcı olduğunu ve farklı bağlamlara 

genellenebildiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca, görsel yardımcılar ve Ģematik düzenleyiciler 

gibi araçların kullanımıyla öğretimin daha da etkili hale geldiği görülmüĢtür. Özel 

gereksinimli öğrenciler için hazırlanan bireyselleĢtirilmiĢ eğitim planları, öğrencilerin kendi 

hızlarında ilerlemelerine imkan tanırken, tekrarlı uygulamalar ve somut örneklerle 

desteklenen öğretim süreçleri, öğrencilerin soyut kavramları daha iyi anlamalarını sağlamıĢtır. 

Özellikle motor becerilerde zorluk yaĢayan öğrencilerde, destek ve hareket sistemi konusunun 

öğretimi, kas tonusunun geliĢtirilmesine ve bağımsız hareket kabiliyetlerinin artırılmasına 

katkıda bulunmuĢtur. Bu bulgular, özel gereksinimli öğrenciler için yapılandırılmıĢ ve 
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sistematik bir yaklaĢımın önemini vurgulamaktadır. Ayrıca, öğretmenlerin mesleki 

geliĢimlerine de katkıda bulunan bu yöntem, öğrencilerin sosyal becerilerini ve grup çalıĢması 

yeteneklerini geliĢtirmiĢtir. Sonuç olarak, doğrudan öğretim yöntemi, özel gereksinimli 

öğrencilerin fen bilimleri dersindeki baĢarısını artırmada önemli bir araç olarak öne 

çıkmaktadır.
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 Tablo 2. Doğrudan öğretim uygulamasıyla yürütülmüĢ çalıĢmaları özetleyici bilgiler 

AraĢtırma Özeti Tablosu 

Yazar Örneklem Grubu Araştırma Deseni Kullanılan Yöntem Sonuç 

İlik (2009) 14-15 yaş, hafif 

zihinsel yetersizlik 

(3 öğrenci: 1 kız, 2 

erkek) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Yoklama evreli çoklu 

yoklama modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi Güneş sistemi konusunun 

öğretiminde etkili 

Yozgat vd. 

(2018) 

4 kaynaştırma 

öğrencisi (1 kız, 3 

erkek) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Denekler arası çoklu 

yoklama modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi Fen bilgisi öğretiminde etkili 

Soylu vd. 

(2018) 

2 öğrenci (1 kız, 1 

erkek) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Uyarlamalı dönüşümlü 

uygulamalar modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi ve 

şematik düzenleyiciler 

Her iki yöntem eşit derecede etkili 

Cengiz ve Ay 

(2024) 

3 öğrenci (2 erkek, 1 

kız) 

Tek-denekli deneysel desen 

(A-B modeli ve genel tek 

denekli desen) 

Doğrudan öğretim yöntemi Etkili ve bilgilerin kalıcılığı sağlandı 

Bilgiç ve Şafak 

(2021) 

3 öğrenci (az gören 

ve zihinsel 

yetersizlik) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Katılımcılar arası yoklama 

denemeli çoklu yoklama 

modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi ve 

şematik düzenleyiciler 

Bilgiler uzun süre kalıcı 

Türkeri ve 1 kız öğrenci (11 yaş, Tek-denekli deneysel desen Doğrudan öğretim yöntemi ve Tanılayıcı dallanmış ağaç tekniği 
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Tekinarslan 

(2020) 

hafif zihinsel 

yetersizlik) 

(Uyarlamalı dönüşümlü 

uygulamalar modeli) 

tanılayıcı dallanmış ağaç tekniği eklenince süreç daha verimli 

Yılmaz-

Yenioğlu ve 

Sönmez-Kartal 

(2023) 

3 öğrenci (8-12 yaş, 

hafif zihinsel 

yetersizlik) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Katılımcılar arası yoklama 

evreli çoklu yoklama modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi Sayı duyusu gelişimi ve kalıcılığı 

sağlandı 

Tufan, Tiryaki 

ve Arslantekin 

(2020) 

3 ilkokul öğrencisi 

(hafif zihinsel 

yetersizlik) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Denekler arası çoklu 

yoklama modeli) 

Doğrudan öğretim modeli ile 

kural ilişkisi öğretimi 

Tam saatleri ayırt etme becerisinde 

etkili 

Karabulut 

(2020) 

3 ilkokul öğrencisi (2 

kız, 1 erkek, zihinsel 

yetersizlik) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Davranışlar arası yoklama 

evreli çoklu yoklama modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi ve 

şematik düzenleyiciler 

Maddenin halleri konusunda etkili 

Karabulut 

(2020) 

4 öğrenci (11-12 yaş, 

zihinsel yetersizlik) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Uyarlamalı dönüşümlü 

uygulamalar modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi 

(tabletli ve tabletsiz) 

Tabletli ve tabletsiz öğretim etkili 

Varol (2018) 2 çocuk (hafif 

zihinsel yetersizlik) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Yoklama evreli davranışlar 

arası çoklu yoklama modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi ve 

kavram haritası 

Hayvanlarla ilgili öğrenme ve 

kalıcılık sağlandı 

Türker (2018) 1 öğrenci (11 yaş, 

hafif zihinsel 

yetersizlik) 

Tek-denekli deneysel desen 

(Uyarlamalı dönüşümlü 

uygulamalar modeli) 

Doğrudan öğretim yöntemi ve 

tanılayıcı dallanmış ağaç tekniği 

Besinlerin sindirimi ve boşaltım 

konularında etkili 

Çakılı (2016) 2 öğrenci (hafif Tek-denekli deneysel desen Doğrudan öğretim yöntemi ve İskelet ve solunum sistemi 
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zihinsel yetersizlik) (Uyarlamalı dönüşümlü 

uygulamalar modeli) 

şematik düzenleyiciler konularında etkili 

Çapraz (2016) 4 öğrenci (ortaokul 

özel alt sınıf) 

Nitel araştırma 

desenlerinden durum 

çalışması 

Doğrudan öğretim yöntemi Katı-sıvı-gaz hallerinin öğretiminde 

etkili 

Kartal (2021) 3 öğrenci (hafif 

zihinsel yetersizlik, 

ortaokul) 

Yarı deneysel araştırma 

(Çoklu yoklama düzeyi 

deseni) 

Doğrudan öğretim yöntemi ve 

tablet uygulaması 

İlk haftalarda kalıcılık sağlandı, 

ancak 7. haftada düştü 

HFZ: Hafif düz, ÇBD: Çoklu,  

 

Tanı Grupları: ÇalıĢmaların çoğunluğu Zihinsel Yetersizlik (ZY), Hafif Düzey Zihinsel Yetersizlik (HDZY) gibi özel gereksinimli 

bireylerüzerine yoğunlaĢmıĢtır
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3.YÖNTEM 

3.1.AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma, tek-denekli deneysel modellerden çoklu baĢlama düzeyi modeli ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tek-denekli deneysel desenler, özellikle davranıĢ bilimlerinde sıkça 

kullanılan ve bireyler üzerinde yapılan müdahalelerin etkisini değerlendirmeyi amaçlayan 

nicel bir araĢtırma deseni türüdür (Gast ve Ledford, 2014; Tekin-Ġftar, 2018). Çoklu baĢlama 

düzeyi desenleri, bireylerin müdahale öncesinde bağımlı değiĢkene iliĢkin baĢlama düzeyi 

performanslarının belirlenmesi ve bu düzeylerin müdahale süreci ve müdahale sonrası 

dönemlerde değerlendirilmesi prensibine dayanır (Baer vd., 1968; Tekin-Ġftar, 2018). Bu 

desenin temel amacı, bağımlı değiĢkendeki değiĢim zaman içinde meydana gelen 

değiĢikliklerden kaynaklı mı yoksa yalnızca müdahalenin kendisinden mi kaynaklandığını 

belirlemektir (Kazdin, 2011).  Bu araĢtırmada, küçük grup eğitimi yöntemi uygulanmıĢtır. Bu 

süreçte, Destek ve Hareket Sistemi konusuna yönelik olarak beceriler arası çoklu baĢlama 

düzeyi modeli kullanılmıĢ ve doğrudan öğretim yönteminin etkisi bu deneysel tasarım 

çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Beceriler arası çoklu baĢlama düzeyi modelinde deneysel 

kontrol, bağımsız değiĢkenin katılımcıya kazandırılması hedeflenen en az üç bağımlı 

değiĢkene sırasıyla uygulanmasıyla sağlanmaktadır. Bu süreçte, bağımsız değiĢkenin 

uygulandığı bağımlı değiĢkenlerde istenen yönde bir değiĢim gözlemlenirken, henüz bağımsız 

değiĢkenin uygulanmadığı diğer bağımlı değiĢkenlerin baĢlangıç düzeyi verilerinde herhangi 

bir terapötik değiĢimin meydana gelmemesi gerekmektedir (Barlow ve Hersen, 2009; Tekin-

Ġftar, 2018). 

3.2.Bağımsız ve Bağımlı DeğiĢkenler 

Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkeni, doğrudan öğretim yöntemi olarak tanımlanmıĢtır. 

Bağımlı değiĢken olarak ise öğrencilerin kemikler, kaslar ve eklemler konularına iliĢkin 

öğrenme düzeyidir. Performans ölçütü olarak öğrencilerin ortalama üst üste iki oturum %85 

doğru yanıt vermesi istendik öğrenme düzeyi olarak kabul edilmiĢtir.  

3.3.Katılımcılar 

Bu araĢtırmanın katılımcılarını, Erzincan Ġlindeki bir devlet okulunda özel eğitim sınıflarında 

eğitim gören hafif düzeyde zihin yetersizliği tanısı almıĢ üç kız öğrenci oluĢturmaktadır. Bu 
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öğrenciler, özel gereksinimleri nedeniyle özel eğitim sınıflarında eğitim görmektedirler ve 

araĢtırma kapsamında destek ve hareket sistemi konusunun doğrudan öğretim yöntemi ile 

öğretiminin etkililiğini değerlendirmek amacıyla seçilmiĢlerdir. Katılımcılarda aranan ön 

koĢul özellikler Ģunlardır: 

a.GeliĢim Yetersizliğine Sahip Olma: Okulda yer alan özel gereksinimli öğrencilerden hedef 

katılımcıları seçebilmek için okul rehber öğretmeninden öğrencilerin Rehberlik AraĢtırma 

Merkezi’nden (RAM) gelen raporları incelenmek amacıyla talep edilmiĢtir. Bu raporlarda yer 

alan öğrencilerden eğitsel gereksinimleri kapsamında destek ve hareket sistemine iliĢkin hedef 

becerilerinin yer aldığı öğrenciler belirlendikten sonra tanı özellikleri dikkate alınmıĢtır. Bu 

bağlamda okulda yer alan özel gereksinimli öğrencilerin BEP’lerinde yer alan ve destek ve 

hareket sistemine iliĢkin gereksinimi olan öğrencilerin tamamının hafif düzey zihin 

yetersizliği tanısında oldukları görülmüĢtür.  

b.Görsel ve ĠĢitsel Uyaranlara En Az 15 Dakika Süresince Dikkatini Yöneltebilme: Bu 

konuda katılımcıların öğretmenlerinden bilgi alınmıĢtır. ÇalıĢılan beceriler ve uygulanan 

yöntem dikkate alınarak çalıĢma öncesinde bu süreye uzmanlar (danıĢman ve özel eğitim 

öğretmenleri) görüĢü ile karar verilmiĢtir. 

c.Küçük Grup Eğitimine Uygun Olma: Bu konuda katılımcıların öğretmenlerinden bilgi 

alınmıĢtır. Bu çalıĢma küçük grup eğitimine yönelik planlanmıĢtır. Bu kapsamda çalıĢma 

öncesinde küçük grup eğitimine uygun olmaları ön koĢul bir özellik olarak değerlendirilmiĢ 

ve potansiyel katılımcılardan birlikte öğrenme sürecine uyumlu olanların seçilmesi 

hedeflenmiĢtir. 

d.Okuma Yazma Konusunda Sorun YaĢamama: Bu konuda katılımcıların öğretmenlerinden 

bilgi alınmıĢtır. Katılımcıların okuma yazma konusunda herhangi bir zorluk yaĢamamaları ön 

koĢul olarak değerlendirilmiĢtir. 

e.Daha Önce Destek ve Hareket Sistemi ile Ġlgili Eğitim Almama: Bu konuda katılımcıların 

RAM’dan gelen raporları incelenmiĢtir. Ayrıca, öğretmenleriyle görüĢülerek BEP’leri 

kapsamında yer alan fen bilimleri dersi kazanımları incelenmiĢtir. RAM’dan gelen eğitsel 

değerlendirme raporlarında ve BEP’lerinde destek ve hareket sistemi ilgili kazanımlar olan ve 

daha önce bu konuda eğitim almamıĢ olan öğrenciler potansiyel hedef katılımcılar olarak 

değerlendirilmiĢtir. 
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Söz konusu ön koĢul davranıĢları sağlayan üç öğrenci ise yaptığımız uygulamaya göre amaçlı 

örneklem olarak seçilmiĢtir ve Tablo 3 de bilgileri verilmiĢtir. Bu öğrenciler seçilirken 

özellikle ön koĢul davranıĢlara sahip olup olmama konusunda aynı sınıf seviyesinde 

olmalarına dikkat edilmiĢtir. Ayrıca yakın yaĢlarda ve benzer tanı almıĢ olmaları da önem arz 

etmektedir. Katılımcılar alfabenin ilk üç harfiyle kodlanmıĢtır.  

Tablo 3. HDZY Olan Katılımcı Bilgileri 

Katılımcı YaĢ Cinsiyet Tanı Sınıf 

A 12 Kız HDZY 8 

B 13 Kız HDZY 8 

C 14 Kız HDZY 8 

 

Katılımcı A: 12 yaĢında, bir kız öğrencidir. Bu öğrenci, hafif düzeyde zihin yetersizliği tanısı 

almıĢtır ve genel eğitim ortaokulunda yer alan bir özel eğitim sınıfında ve 8. sınıf düzeyinde 

eğitim almaktadır. NeĢeli ve sosyal bir öğrencidir. Küçük gurup eğitimine uygundur. Kendini 

ifade edebilmekte, bir kaç cümlelik cevaplar yazabilmektedir.  Daha önce destek ve hareket 

sistemi konusunda eğitim almamıĢtır.  

Katılımcı B: 13 yaĢında, bir kız öğrencidir. Bu öğrenci de hafif düzeyde zihin yetersizliği 

tanısı almıĢtır ve genel eğitim ortaokulunda yer alan bir özel eğitim sınıfında ve 8. sınıf 

düzeyinde eğitim almaktadır. NeĢeli ve sosyal bir öğrencidir. Küçük gurup eğitimine 

uygundur. Ancak, odaklanma süresi kısadır. Çabuk dikkati dağılabilmektedir. Kendini ifade 

edebilmekte, bir kaç cümlelik cevaplar yapabilmektedir. Daha önce destek ve hareket sistemi 

konusunda eğitim almamıĢtır.  

Katılımcı C: 14 yaĢında, bir kız öğrencidir. Hafif düzeyde zihin yetersizliği tanısı almıĢ olup, 

genel eğitim ortaokulunda yer alan bir özel eğitim sınıfında ve 8. sınıf düzeyinde eğitim 

almaktadır. NeĢeli ve sosyal bir öğrencidir. Küçük gurup eğitimine uygundur. Kendini ifade 

edebilmekte, birkaç cümlelik cevaplar yapabilmektedir.  Daha önce destek ve hareket sistemi 

konusunda eğitim almamıĢtır. Diğerlerinden yaĢ olarak büyük ve dikkati daha yüksektir. 
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3.4. Gözlemci 

Gözlemci olarak aynı okulda ücretli öğretmen olarak çalıĢan 36 yaĢında yüksek lisans mezunu 

bir öğretmene çalıĢmanın konusu ve genel süreç detaylıca anlatılmıĢ, yapılacak etkinlikler 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Doğrudan öğretimin aĢamalarını içeren gözlem formu gözlemciye 

tanıtılmıĢ, doğrudan öğretim uygulama basamakları açıklanmıĢ ve kısa bir uygulama provası 

yapılmıĢtır.  Ardından kendisi gönüllü olarak çalıĢmada gözlemci olarak yer almıĢtır.  

3.5.AraĢtırmacı 

AraĢtırmacı, Erzincan ilinde bir devlet okulunda Fen Bilimleri öğretmeni olarak görev 

yapmaktadır. 43 yaĢında, erkek ve 7 yıldır öğretmen olarak çalıĢmaktadır. AraĢtırmaya 

baĢlamadan önce konunu uzmanı bir akademisyenden doğrudan öğretim uygulamsı hakkında 

kısa süreli eğitim almıĢ, eğitim ardından sınıf ortamının benzeri bir ortamda uygulam yaparak 

süreci değerlendirmiĢtir. Bu değerlendirmelerin ardından uygulama için karar verilmiĢtir. 

3.5.1.AraĢtırmacı eğitimi 

AraĢtırmacı daha önce doğrudan eğitim üzerine eğitim almadığı için konusunun uzmanı bir 

akademisyenden eğitim almıĢtır. Eğitim öncesinde sınıf ortamında öncelikle teorik bilgi 

almıĢtır. Ardından uzman akademisyen ile birlikte bir katılımcı eĢliğinde doğrudan öğretim 

uygulaması yapılmıĢtır.  

Uygulamaya uzman akademisyen katılımcıya gerçek sınıf ortamındaymıĢ gibi uygulanacak 

bir dersi doğrudan öğretim uygulamasına uygun olarak anlatnıĢtır. Önce hangi konuyu 

anlatacağını,  neden önemli olduğunu açıklayarak dikkat çakmiĢtir. Bu aĢamada nelere dikkat 

edilmesi gerektiğini açıklamıĢtır. Daha sonra kendisi uygılamayı yaparak model olma ve 

rehberli uygulamalar basamağını katılımcı ile birlikte yerine getirerek neler yapılması 

gerektiğini detaylıca anlatmıĢtır. Ardından bağımsız uygulamalar basamağı anlatılarak eğitim 

bitirilmiĢtir. Eğitimin ardından araĢtırmacı katılımcı ile en az 3 uygulama yapıp tüm aĢamaları 

tekrar edilerek hata ve eksikler uzman akademiyen tarafından düzeltilmiĢ ve eksikler giderilip 

uygulama kararı verilmiĢtir. 
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3.6.Ortam 

AraĢtırma, örgün eğitim aldıkları ortaokulun fen laboratuvarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Fen 

laboratuvarı, destek ve hareket sistemi konusunun öğretilmesi için uygun bir Ģekilde 

düzenlenmiĢ ve gerekli eğitim araç ve gereçleriyle donatılmıĢtır. Fen laboratuvarı, 

öğrencilerin rahatça çalıĢabilmeleri ve öğretmenin her öğrenciyle birebir ilgilenebilmek için 

uygun Ģekilde düzenlenmiĢtir. Laboratuvarın ortasında büyük bir masa yer almakta ve bu 

masa, öğrencilerin grup çalıĢması yapmalarına olanak tanımaktadır. Ayrıca, laboratuvarın 

kenarlarında deney setleri ve öğretim materyalleri için raflar bulunmaktadır. Laboratuvarın 

düzeni, öğretmenin sınıfın her köĢesine kolayca ulaĢabilmesini ve öğrencilerle etkileĢim 

kurabilmesini sağlamaktadır. Öğrencilerin birbirleriyle ve öğretmenle iletiĢim kurmalarını 

kolaylaĢtırmak amacıyla, masalar yarım daire Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu düzen, doğrudan 

öğretim yönteminin gerektirdiği birebir geri bildirim ve izleme süreçlerini destekleyecek 

Ģekilde konumlandırılarak oluĢturulmuĢtur. 

3.7.Eğitim Araç ve Gereçleri 

Destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi için laboratuvarda çeĢitli eğitim araç ve 

gereçleri bulunmaktadır. Bu araçlar arasında iskelet modeli, kas sistemi modeli ve eklem 

yapıları bulunmaktadır. Uzman görüĢüne baĢvurularak araç-gereçlerin öğretim sürecinde 

kullanımına karar verilmiĢtir.  Ayrıca, öğrencilerin konuya iliĢkin uygulama yapabilmeleri 

için gerekli olan malzemeler de laboratuvarda hazır bulundurulmuĢtur. Öğrenciler, bu 

modeller ve materyaller aracılığıyla destek ve hareket sistemi konusunu görsel ve dokunsal 

olarak deneyimleme fırsatı bulmaları amaçlanmıĢtır. Fen laboratuvarında bulunan ve 

kullanılan araç-gereçler Ģunlardır: 

Akıllı Tahta: Akıllı tahta, görsel ve interaktif materyallerin sunumu için kullanılmıĢtır. Akıllı 

tahta, eğitimde kullanılan, dokunmatik bir yüzeye sahip, bilgisayar bağlantılı, interaktif 

özellikleri sayesinde derslerde zenginleĢtirilmiĢ görsel ve iĢitsel materyaller sunan bir 

teknolojik araçtır. Akıllı tahtalar, öğretmenin dokunarak, yazı yazarak ya da belirli araçları 

kullanarak içerik üzerinde değiĢiklik yapmasına olanak tanır. Böylece dersin dinamik ve 

etkileĢimli bir Ģekilde iĢlenmesi sağlanır. Ekran boyutu genellikle 65 inç ile 85 inç arasında 

değiĢen geniĢ ekranlar. Bellek  2 GB ila 8 GB arasında değiĢir. 16 GB ila 128 GB dahili 

depolama alanı vardır. Android tabanlı iĢletim sistemine sahiptir. FATĠH Projesi kapsamında 

özel olarak geliĢtirilmiĢ EBA (Eğitim BiliĢim Ağı) içeriklerini çalıĢtırabilmektedir. 
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Ġskelet Modeli: ġekil 1’de gösterildiği gibi 70 cm x 30 cm ebatlarındaki insan iskelet modeli, 

biyoloji ve anatomi derslerinde öğrencilerin insan vücudunun kemik yapısını somut olarak 

görmelerini sağlamak amacıyla kullanılmıĢtır. Model, kafatası, omurga, göğüs kafesi ve üst-

alt ekstremite kemiklerini detaylı bir Ģekilde göstermektedir. Kafatası, yüz kemikleri, çene 

kemiği ve kranium bölümleriyle, omurga ise boyun, sırt, bel, kuyruk sokumu ve kuyruk 

bölgelerine ayrılarak modellenmiĢtir. Göğüs kafesi, sternum ve 12 çift kaburgadan oluĢurken; 

omuz, kol, ön kol, el ve bacak kemikleri ayrıntılarıyla iĢlenmiĢtir. Omuz, dirsek, kalça, diz ve 

bilek gibi hareketli eklemler ise vücudun iĢleyiĢ mekanizmasını anlamayı kolaylaĢtırmaktadır. 

Bazı eklemler hareket ettirilebilir Ģekildedir ve diz ve dirsek bölgeleri bükülebilir, böylece 

iskeletin esneklik ve iĢlevi hakkında bilgi sunmaktadır.  

 

ġekil 1 Kemikler Modeli 

Kaslar Ġle Ġlgili Poster: ġekil 2’de gösterildiği gibi 70 cm x 100 cm ebatlarındaki kaslar 

posteri, insan vücudundaki kas gruplarını ayrıntılı ve anlaĢılır bir Ģekilde göstererek biyoloji 

ve anatomi derslerinde öğrencilere önemli bir görsel destek sunar. Bu poster, vücudun baĢ ve 

boyun, göğüs, karın, sırt, kol ve bacak gibi ana bölgelerindeki kas gruplarını kapsamlı bir 

biçimde tanıtır. BaĢ ve boyun bölgesinde yüz ifadelerinden sorumlu mimik kasları ve çiğneme 

kasları gösterilirken, boynun hareketini sağlayan kaslar da detaylandırılmıĢtır. Renkli olarak 

hazırlanan bu poster, kas gruplarını ayırt edilebilir Ģekilde göstererek öğrencilerin vücuttaki 

kasların yerleĢimini ve iĢlevlerini daha kolay anlamasını sağlar. Kas gruplarının isimleri 

etiketlenmiĢ olup, her bir kas yapısının bulunduğu yer ve iĢlevleri anlaĢılır bir biçimde 
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sunulmaktadır. Bu poster, insan vücudunun kas yapısını öğrenmek isteyenler için görsel ve 

kavramsal bir rehber niteliğindedir. 

 

ġekil 2 Kaslar Posteri 

Eklemler Ġle Ġlgili Poster: ġekil 3’de gösterildiği gibi 70 cm x 100 cm ebatlarındaki eklemler 

posteri, insan vücudundaki eklem türlerini ve bunların iĢlevlerini ayrıntılı bir Ģekilde 

göstererek biyoloji ve anatomi derslerinde öğrencilere etkili bir görsel kaynak sunar. Poster, 

vücudun baĢlıca eklem bölgelerini (omuz, dirsek, bilek gibi) ve bu eklemlerin türlerini detaylı 

bir Ģekilde tanıtır. Eklemler, iĢlevlerine göre sınıflandırılarak oynar eklemler, yarı oynar 

eklemler ve oynamaz eklemler gibi kategorilere ayrılmıĢtır. Her eklem türü için kemik, 

kıkırdak, bağ doku ve kapsül yapısı renklendirilerek belirgin hale getirilmiĢtir.. Eklemler 

posteri, insan vücudundaki hareket mekanizmalarını somutlaĢtırarak, öğrencilere kas-iskelet 

sistemini anlamaları için güçlü bir görsel araç sunar. 

 

ġekil 3 Eklem Posteri 
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Veri Kayıt Formları: Veri kayıt formları, öğrencilerin ders sırasında ve sonrasında 

gösterdikleri performansı değerlendirmek için kullanılmıĢtır. Veri kayıt formları daha önce 

yapılan herhangi bir çalıĢmadan alınmamıĢ ve çalıĢmaya ve amaçlarına uygun olarak 

tasarlanmıĢtır. Öncelikle öğrencilerin BEP’leri incelenmiĢ ve destek ve hareket sistemine 

iliĢkin kazanımları belirlenmiĢtir. Bu kazanımları kemikler, kaslar ve eklemler olmak üzere 3 

beceriye odaklanılarak seçilmiĢtir. Alanında uzman bir kitap tasarımcısına her beceri için 

sorular hazırlatılmıĢtır. Hazırlanan sorular doğru-yanlıĢ, eĢleĢtirme, boĢluk doldurma ve 

çoktan seçmeli olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır ve özel eğitim alanında çalıĢan 3 akademisyene, 

2 fen bilimleri öğretmenine ve 1 türkçe öğretmenine araĢtırmanın öğrenci tanılarına, yaĢlarına, 

araĢtırmanın amacına ve dilbilgisi kurallarına uygun olup olmadığı konusunda 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Yapılan değerlendirmeler neticesinde uygun olmadığı 

düĢünülen 5 çoktan seçmeli, 7 eĢleĢtirmeli, 2 boĢluk doldurma ve 9 doğru-yanlıĢ sorusu 

çıkartılmıĢ gerekli düzeltmeler yapılarak son hali Ek-8 de verilmiĢtir. Kitapçıktaki sorular 

öğretim ve genelleme olarak sınıflandırılmıĢ ve ayrı ayrı puanlandırılmıĢtır.  Tablo 4’de 

gösterildiği gibi sorular öğretim ve genelleme soruları olmak üzere 2 kısma ayrılmıĢ ve her 

soru ayrı ayrı puanlanmıĢtır. 

Tablo 4.Veri kayıt formu özellikleri 

1.Beceri Özellikleri 

Soru türü  Örnekleyen  Örneklemeyen  Genelleme için (x:y)* Puanlama (Öğretim) Puanlama (Genelleme) 

Çoktan  

SAeçmeli 

1 0 1:1 0 1 X 10=10 

EĢleĢtirme  3 0 0:3 3x9=27 0 

 Doğru- YanlıĢ 4 1 2:5 3x9=27 2x15=30 

BoĢluk Doldurma  9 0 4:9 5x9,2=46 4x15=60 

                                                                                               Toplam :100     Toplam : 100 

2.Beceri Özellikleri 

Soru türü  Örnekleyen  Örneklemeyen  Genelleme için (x:y)* Puanlama (Öğretim) Puanlama (Genelleme) 

Çoktan 

Seçmeli 

1 0 1:1 0 1 X 10=10 

EĢleĢtirme  3 0 0:3 3x9=27 0 

Doğru- YanlıĢ 4 1 2:5 3x9=27 2x15=30 

BoĢluk Doldurma  9 0 4:9 5x9,2=46 4x15=60 

                                                                                               Toplam :100    Toplam : 100 
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 3. Beceri Özellikleri        

Soru türü  Örnekleyen  Örneklemeyen  Genelleme için (x:y)* Puanlama (Öğretim) Puanlama (Genelleme) 

Çoktan 

Seçmeli 

1 0 1:1 0 1X 10=10 

EĢleĢtirme  3 1 0:3 3x9=27 0 

Doğru- YanlıĢ 5 0 2:5 3x9=27 2x15=30 

BoĢluk Doldurma  9 0 4:9 5x9,2=46 4x15=60 

                                                                                               Toplam :100     Toplam : 100                                                                                              

*Genelleme kapsamında düzenlenen tepki fırsatları x:y ile gösterilmiĢtir. Buna göre bir soru 

türünde yer alan y tepki fırsatından x kadarı genelleme tepki fırsatıdır. 

Tablo 4’te gösterildiği üzere, öğrencilerin Destek ve Hareket Sistemi ile ilgili becerilerini 

değerlendirmek amacıyla hazırlanan çalıĢma kağıtları, her biri 17 sorudan oluĢan üç beceri 

alanını kapsamaktadır ve toplamda 51 tepki fırsatını içermektedir. ÇalıĢma kağıtlarında dört 

farklı soru türüne yer verilmiĢtir: (a) çoktan seçmeli, (b) eĢleĢtirme, (c) doğru-yanlıĢ ve (d) 

boĢluk doldurma. EĢleĢtirme ve doğru-yanlıĢ sorularında, iki tepki fırsatı, hedef beceriyi 

doğrudan örneklemeyen (örneğin "... değildir" Ģeklindeki ifadeler içeren) sorular olarak 

düzenlenmiĢtir. Bu doğrultuda, çalıĢma kağıdındaki toplam 51 tepki fırsatının 48’i hedef 

beceriyi doğrudan örnekleyen, 3’ü ise örneklemeyen sorulardan oluĢmaktadır. Ayrıca, çalıĢma 

kağıdında yer alan soruların 21’i, genelleme becerisini ölçmeye yönelik olarak hazırlanmıĢtır. 

Gözlem Formu: Gözlem formumuz toplam 20 maddeden oluĢmaktadır. Form oluĢturulurken 

doğrudan öğretim basamaklarının sorunsuz bir Ģekilde uygulamasına yönelik tasarlanmıĢtır. 

Bu süreç; dikkat çekme, model oluĢturma, rehberli uygulamalar ve bağımsız uygulamalar 

olmak üzere dört temel aĢamadan oluĢmaktadır. Dikkat çekmede 3, model olmada 4, rehberli 

uygulamalarda 8 ve bağımsız uygulamalarda 5 davranıĢ basamağından oluĢmaktadır. EK-2 de 

doğrudan öğretim uygulaması gözlem formu sunulmuĢtur. Bağımsız gözlemci tarafından 

süreç esnasında doğrudan öğretim aĢamaları uygulanıyor ise “evet” uygulanmıyor ise “hayır” 

Ģeklinde yazılarak veriler toplanmıĢtır. 

3.8.Deneysel süreç   

AraĢtırmanın uygulama süreci, katılımcıların Destek ve Hareket Sistemi konusundaki bilgi ve 

becerilerini geliĢtirmeye yönelik olarak planlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Bu süreç; baĢlama 

düzeyi oturumları, uygulama oturumları, kalıcılık oturumları, genelleme oturumları ve sosyal 

geçerlik aĢamalarını içermektedir. Her bir aĢama, doğrudan öğretim yönteminin etkililiğini 
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değerlendirmek ve katılımcıların öğrenme sürecini desteklemek amacıyla özenle 

tasarlanmıĢtır. 

3.8.1. BaĢlama Düzeyi Oturumları 

Özel gereksinimli öğrenci ile eğitim sürecine baĢlamadan önce, baĢlama düzeyi oturumları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu oturumlarda, Fen Bilimleri öğretmeni tarafından hazırlanan çalıĢma 

kağıtları kullanılmıĢ ve öğrencinin performansı ağırlıklandırılmıĢ puanlama yöntemiyle 

değerlendirilmiĢtir. BaĢlama düzeyi oturumları, araĢtırmacı tarafından fen laboratuvarında 

bire bir olacak Ģekilde yürütülmüĢtür. Oturumlarda, araĢtırmacı öğrencilere çalıĢma kağıtlarını 

sunmuĢ, herhangi bir geri bildirim sağlamadan soruları yanıtlamalarını istemiĢ ve eğer 

isterlerse boĢ bırakabileceklerini belirtmiĢtir. Öğrenci, çalıĢma kağıtlarını tamamladıktan 

sonra süreci sonlandıran araĢtırmacı tarafından teĢekkür edilerek oturum tamamlanmıĢtır. 

BaĢlama düzeyi oturumları, beĢ farklı günde ve arka arkaya olacak Ģekilde uygulanmıĢ, her 

oturum ortalama beĢ dakika sürmüĢtür. AraĢtırmacı ve gözlemci, çalıĢma kağıtlarını bağımsız 

olarak değerlendirmiĢ ve puanlamayı Tablo 4’te belirtilen ölçütlere göre gerçekleĢtirmiĢtir. 

3.8.2. Öğretim oturumları 

Konuların anlatım sırası, ders kitabındaki sıraya uygun olarak belirlenmiĢ ve araĢtırmacı, bu 

sıralamanın deneysel açıdan bir sakınca oluĢturmadığını değerlendirerek onaylamıĢtır. Bu 

doğrultuda, öğretim süreci sırasıyla kemikler, kaslar ve eklemler konularını kapsayacak 

Ģekilde planlanmıĢ ve çoklu yoklama deneysel modeline uygun olarak aĢamalı Ģekilde 

yürütülmüĢtür. Öğrencilerle küçük grup öğretimi düzeninde, fen laboratuvarında çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim oturumlarında, Fen Bilimleri öğretmeninin üç aĢamalı bir 

doğrudan öğretim uygulaması gerçekleĢtirmesi öngörülmüĢtür. Öğrencinin her bir hedef 

beceri için üst üste en az iki oturum boyunca %85 düzeyinde ağırlıklandırılmıĢ puan alması 

durumunda öğretim süreci sonlandırılmıĢtır. Öğretim oturumları sırasında, gözlemci Fen 

Bilimleri öğretmeninin uygulamalarını EK-8'de belirtilen veri kayıt formuna göre takip etmiĢ 

ve oturum sonrasında öğretmenin performansına iliĢkin geri bildirimlerde bulunmuĢtur. 

Doğrudan öğretim oturumları ortalama 18 dakika sürmüĢ olup (ranj = 16-24 dakika), izleyen 

bölümde Fen Bilimleri öğretmeninin her bir aĢamada gerçekleĢtirdiği uygulamalar 

detaylandırılmıĢtır. 
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a. Dikkati çekme basamağı 

Bu basamakta Fen Bilimleri öğretmeni çalıĢılacak becerinin ne olduğunu öğrencilere 

açıklamıĢ, günlük yaĢamında nerelerde iĢine yarayacağını belirtmiĢ ve çalıĢma kağıdı ile 

çalıĢacağını belirterek derse giriĢ yapmıĢtır. Örneğin, kemikler becerisi öğretimine baĢlarken; 

“Çocuklar, bugün sizinle vücudumuzdaki kemikleri öğreneceğiz. Eğer kemiklerimizi 

öğrenirsek bir kaza geçirdiğimizde yada bir yerimiz incindikten sonra doktora gittiğimizde 

hasta olan yerlerimizi anlatırken kendimizi daha iyi ifade edebiliriz. ġimdi önümüzde bir 

çalıĢma kağıdı var ve kalem ve silgimiz de burada. Hazırsanız dersimize baĢlayalım mı?” 

Ģeklinde derse giriĢ yapmıĢtır. 

b. Model olma basamağı 

Bu basamakta Fen Bilimleri öğretmeni kendisi soruları okuyarak sesli düĢünme tekniği ile 

soruları çözmüĢ ve öğrencinin soruları çözme sürecine model olmuĢtur. Örneğin, Fen 

Bilimleri öğretmeni Öğrenci A’ya kemikler konusunu öğretirken Ģu Ģekilde model olmuĢtur: 

“ġimdi beni dikkatlice izlemeni istiyorum. ÇalıĢma kağıdındaki birinci soruyu okuyorum: 

AĢağıdakilerden hangisi bir uzun kemik örneğidir? A) Omurga, B) Uyluk kemiği, C) Kaburga 

kemiği, D) Göğüs kemiği. Bana soruda uzun bir kemiğin örneği sorulmuĢ. Uzun kemikler, 

vücudumuzda uzun ve ince yapıya sahip olan kemiklerdir. ġimdi Ģıklara bakıyorum. Omurga 

bir uzun kemik değil; o daha çok kısa ve düzensiz kemiklerden oluĢuyor. Uyluk kemiği uzun 

bir kemiktir, çünkü bacağımızın üst kısmında yer alır ve uzun bir yapıya sahiptir. Kaburga 

kemiği ve göğüs kemiği ise düz kemiklerdir. O zaman doğru cevabım B Ģıkkı, Uyluk kemiği. 

B Ģıkkını iĢaretliyorum.” Fen Bilimleri öğretmeni bu Ģekilde çalıĢma kağıdında yer alan tüm 

soruları çözerek model olmuĢtur. 

c. Rehberli Uygulamalar Basamağı 

Bu basamakta Fen Bilimleri öğretmeni, öğrencinin soruları çözmesini sağlar. Öğrenci soruyu 

ve yanıtları okuduktan sonra 6-8 saniye kadar düĢünmesi için fırsat sunar. Doğru yanıtlarını 

pekiĢtirirken, yanlıĢ ya da yanıtsız kalma durumunda öğrenciyi yönlendirir. Örneğin, Fen 

Bilimleri öğretmeni katılımcılara kemikler konusunu öğretirken Ģu Ģekilde rehberlik etmiĢtir: 

“ġimdi birlikte çalıĢma kağıdında ki soruları çözeceğiz. Birinci soruyu oku bakalım.” Öğrenci 

B birinci soruyu okur: “AĢağıdakilerden hangisi bir uzun kemik örneğidir? A) Omurga, B) 

Uyluk kemiği, C) Kaburga kemiği, D) Göğüs kemiği.” Eğer doğru yanıtı (B Ģıkkı) iĢaretlerse 

öğretmen Ģu Ģekilde pekiĢtirir: “Aferin! Harika! Doğru yaptın! Çünkü uyluk kemiği, 
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vücudumuzdaki en uzun kemiktir. Diğer seçenekler ise düz veya kısa kemiklerden oluĢuyor. 

Çak bakalım! ġimdi sıradaki soruya geçelim.” Eğer yanıt vermez ya da yanlıĢ bir Ģık 

iĢaretlerse öğretmen Ģu Ģekilde yönlendirir: “Çocuklar, uzun kemiklerin özelliklerini hatırlıyor 

musunuz? Uzun kemikler vücudumuzda nerelerde bulunur? ĠĢaretlediğiniz Ģıkta bu özellik var 

mı bir düĢün bakalım.” Eğer öğrenci bu yönlendirmeyle doğru yanıta ulaĢırsa, öğretmen daha 

az coĢkulu bir Ģekilde pekiĢtirir: “Bak Ģimdi doğru cevabı buldun! Evet, uyluk kemiği uzun 

bir kemik. Omurga ya da kaburga kemiği gibi seçenekler uzun kemik değildir. Harika! ġimdi 

sıradaki soruya geçiyoruz.” Eğer Naz tekrar yanlıĢ bir Ģık iĢaretlerse öğretmen Ģu Ģekilde 

yönlendirme yapar: 

“Bu da olmadı. Uzun kemik örneği istendiğinde, en temel özelliği uzun ve ince yapıda 

olmasıdır. A Ģıkkına bakalım: Omurga. Omurga bir uzun kemik değil, düzensiz kemiklerden 

oluĢuyor. Ama B Ģıkkındaki uyluk kemiği, bacağımızın üst kısmında yer alıyor ve 

vücudumuzun en uzun kemiği. Doğru cevap bu! ġimdi birlikte iĢaretleyelim.” Fen Bilimleri 

öğretmeni, çalıĢma kağıdında yer alan tüm soruları bu Ģekilde rehberlik ederek ve öğrencinin 

doğru yanıtlarını pekiĢtirip, yanlıĢlarını düzeltmesine yardımcı olarak bu basamağı 

tamamlamıĢtır. 

d. Bağımsız uygulamalar basamağı 

Bu aĢamaya iliĢkin alanyazında farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Aydın (2022), 

değerlendirme basamağını bağımsız bir aĢama olarak ele almak yerine öğretim sürecinin bir 

parçası olarak değerlendirmiĢtir. Ancak, Aydın’ın yürüttüğü çalıĢmada elde edilen sosyal 

geçerlik verileri, öğrencilerin aynı tür sorularla sık karĢılaĢmaktan olumsuz etkilendiklerini 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca, literatürde (örn., Çelik ve Vuran, 2014; Knight vd., 2012; 

McKissick vd., 2013) bağımsız uygulamalar aĢamasının değerlendirme basamağı olarak da 

kullanılabileceği görülmektedir. Bu bulgulardan hareketle, bu araĢtırmada bağımsız 

uygulamalar aĢaması değerlendirme basamağı olarak ele alınmıĢ ve hedef beceriler için 

öğrencilere ek yoklama oturumu düzenlenmemiĢtir. Bu kapsamda, Fen Bilimleri öğretmeni 

herhangi bir yönlendirme veya müdahalede bulunmadan öğrencinin soruları okumasını 

sağlamıĢ ve yanıt süresi boyunca (6-8 saniye) tepki verme durumunu gözlemlemiĢtir. 

Öğrencinin sonraki soruya geçmesi için yalnızca yönlendirme ifadeleri kullanılmıĢtır (örn., 

"Cemre, bu soruyu yanıtladın. ġimdi diğer soruya geçelim!" veya "Seda, bu soruya yanıt 

verme süren doldu. ĠĢaretleme yapmayacaksan boĢ bırak ve sonraki soruya geç!"). Öğrenci, 

çalıĢma kağıdını tamamladıktan sonra oturum sonlandırılmıĢ ve öğrenci ortamdan ayrıldıktan 
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sonra kağıt, ağırlıklandırılmıĢ puanlama ölçütlerine göre değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmacı, 

öğretmenden çalıĢma kağıtlarını alarak hem kendisi hem de gözlemci tarafından bağımsız 

olarak tekrar puanlanmasını sağlamıĢtır. 

3.8.3. Genelleme oturumları 

Genelleme oturumları uygulama oturumları ardından hemen yapılmıĢtır. Uygulama öncesinde 

öğretilecek kaslar, kemikler ve eklemler konusu ile ilgili çalıĢma kağıdı üzerinde genelleme 

sorular seçilmiĢtir. Bunlar olumlu ve olumsuz sorular olarak iki kısma ayrılmıĢtır. Bu nedenle 

iki adet çalıĢma kitapçığı hazırlanmıĢ, anlatım esnasında yapılan uygulamada genelleme 

soruları çıkartılmıĢtır. Anlatım kısmı bittikten sonra ise tekrar kitapçıklar dağıtılmıĢ ve bu kez 

uygulama soruları da katılımcılar tarafından doldurulmuĢtur. Sorulara verilen cevaplar 

puanlanırken katılımcıların cevapları uygulama ve genelleme olarak iki ayrı Ģekilde 

puanlanarak kayıt altına alınmıĢtır (bkz., Tablo 4).  

3.8.4. Ġzleme oturumları 

BaĢlama düzeyi oturumlarında olduğu gibi, izleme oturumları da araĢtırmacı tarafından 

öğrencilerle fen laboratuvarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġzleme oturumlarını bir gözlemci de 

takip etmiĢ ve toplanan verilerin değerlendirilmesi sürecine katılmıĢtır. Öğretim uygulaması 

tamamlandıktan sonra 1 ile 6 hafta arasındaki zaman dilimlerinde kemikler, kaslar ve 

eklemler konuları için izleme oturumları düzenlenmesi planlanmıĢtır. Tüm beceriler için üç 

izleme oturumu düzenlenerek veri kararlılığının değerlendirilmesi hedeflenmiĢtir. Ancak, 

öğrencilerin gelmemesi ve okul döneminin bitmesi gibi nedenlerle, yalnızca bir oturum   

gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Ġzleme oturumunda, öğrenciler öğretim sırasında öğrendikleri bilgileri 

bağımsız bir Ģekilde uygulamıĢ ve öğretmen veya araĢtırmacı tarafından müdahale 

edilmemiĢtir. Toplanan veriler ağırlıklandırılmıĢ puanlamaya göre değerlendirilmiĢ ve elde 

edilen izleme verisi ile edinilmiĢ becerilerin sürdürme düzeyleri incelenmiĢtir. Gözlemci de 

bu süreçte aktif olarak yer almıĢ ve izleme oturumlarından elde edilen bulguların 

güvenilirliğini artırmak için çalıĢmalara katkıda bulunmuĢtur. 

3.9. Sosyal Geçerlik 

AraĢtırmanın sosyal geçerliğini belirleyebilmek için belirlenen amaçların anlamlılığı, 

kullanılan yöntemlerin ve iĢlem sürecinin uygunluğu ve oluĢan etkilerin önemi 



 

40 
 

değerlendirilmiĢtir. Sosyal geçerlik, araĢtırmanın sonuçlarının ve kullanılan yöntemlerin 

toplumsal ve eğitimsel bağlamda ne kadar geçerli olduğunu belirlemek amacıyla önemlidir. 

Sosyal geçerlik değerlendirmesi sırasında, öğretmen ve gözlemci, araĢtırmanın amaçlarının 

öğrenciler ve eğitim sistemi için ne kadar anlamlı olduğunu değerlendirmiĢtir. Ayrıca, 

kullanılan öğretim yöntemlerinin ve iĢlem sürecinin uygunluğu ve etkinliği analiz edilmiĢtir. 

Öğrencilerin öğrenme süreçlerinde elde ettikleri baĢarılar ve kazanımlar, toplumsal ve 

eğitimsel bağlamda değerlendirerek, araĢtırmanın sonuçlarının ne kadar önemli ve anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal geçerlik kapsamında öğretmenlerden ve öğrencilerden görüĢ 

alınmıĢtır. Bu kapsamda EK 1 de yer alan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme soruları kullanılarak 

görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmelerde telefon ses kayıt özelliğinden yararlanılmıĢtır. 

3.10. Geçerlik-Güvenirlik 

AraĢtırmada, gözlemciler arası uygulama güvenirliği; yoklama, uygulama, izleme ve 

genelleme oturumlarının tamamından elde edilen veriler doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. 

Gözlemciler arası güvenirlik oranı, [GörüĢ birliği / (GörüĢ birliği + GörüĢ ayrılığı)] x 100 

formülü kullanılarak hesaplanmıĢtır (ErbaĢ, 2018). Bu süreçte, Hedef Beceri Veri Toplama 

Formundan (bkz. EK 5) yararlanılmıĢtır. Analiz sonucunda, gözlemciler arası güvenirlik tüm 

katılımcılar için %100 olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca, sınav sorularının %30’u bağımsız bir 

öğretmene yeniden çözdürülerek %85 uyum kriteri uygulanmıĢtır. %85 ve üzeri uyum 

sağlayan testler baĢarılı kabul edilmiĢtir. 

Kaslar becerisi için baĢlama düzeyinin yüzde 30’u incelendi. Bu yüzde 30’luk veriler, baĢka 

bir bağımsız okuyucu tarafından da analiz edilmiĢtir. Bağımsız okuyucu ile yapılan çalıĢma, 

kaslar becerisi ile ilgili sorular değerlendirildi. Her iki okuyucu, aynı soruları bağımsız olarak 

yanıtlayıp değerlendirdi. Ġki okuyucu arasındaki değerlendirmeler karĢılaĢtırıldığında, yüzde 

95 uyum sağlandı Kaslar becerisi için yapılan analizlerde, güvenilirlik açısından oldukça 

yüksek bir uyum yakalanmıĢ ve bu uyum oranı, yüzde 85’in üzerinde olduğu için güvenilir 

kabul edilmiĢtir. Kemikler becerisi için baĢlama düzeyinin yüzde 30’u baĢka bir bağımsız 

okuyucu ile yeniden analiz edildi. Her iki okuyucu, kemiklerle ilgili çalıĢma sorularını 

çözerek, sorulara verdikleri yanıtları karĢılaĢtırdı. Bu süreçte, kemiklerle ilgili belirlenen 

kriterler üzerinden değerlendirme yapıldı.  Yapılan karĢılaĢtırma sonucunda, iki okuyucu 

arasında yüzde 98 uyum bulundu. Kemikler becerisi için güvenilirlik açısından yüzde 85’in 

üzerindeki uyum oranı, analizlerin güvenilirliğini sağlamıĢtır. Eklemler becerisi için baĢlama 

düzeyinin yüzde 30’u bağımsız bir okuyucu ile değerlendirildi. Bağımsız okuyucu ile birlikte 
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eklemlerle ilgili sorular çözüldü ve her iki okuyucu soruları bağımsız olarak yanıtladı. 

Yanıtlar, eklemler becerisine yönelik belirlenmiĢ ölçütlerle karĢılaĢtırıldı. Elde edilen sonuçlar 

yüzde 98 oranında uyum gösterdi. Eklemler becerisi için yapılan analizlerde, yüzde 85’in 

üzerinde bir uyum sağlanmıĢ ve güvenilirlik açısından yeterli bulunmuĢtur.Her üç beceri 

(kaslar, kemikler, eklemler) için yapılan bağımsız analizlerde, yüzde 85’in üzerinde uyum 

oranı elde edilmiĢtir. Bu oranlar, çalıĢma sorularının bağımsız okuyucular arasında güvenilir 

bir Ģekilde değerlendirildiğini ve sonuçların tutarlı olduğunu göstermektedir
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4.BULGULAR 

4.1.Etkililik Bulguları 
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ġekil 4. Küçük Grup Eğitimi AğırlıklandırılmıĢ Ortalama Yüzdelik Puanları 
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Hafif düzey zihinsel engelli üç öğrenciye destek ve hareket sistemi konusundaki hedef 

akademik becerilerin kazandırılması amacıyla doğrudan öğretim yöntemi uygulanmıĢtır. ġekil 

4’te öğrencilerin “kemikler, kaslar ve eklemler” konularına iliĢkin edinim, genelleme ve 

izleme performanslarını dört aĢamada (baĢlama düzeyi, uygulama, uygulama sonrası yoklama 

ve izleme) karĢılaĢtırmalı olarak göstermektedir. 

BaĢlama düzeyi evresinde, kemiklerle ilgili hedef akademik beceriye iliĢkin öğretim (mavi 

veri) puanları %28.8 düzeyindedir (ranj: %20-%34). Genelleme (kırmızı veri) puanları ise 

%25 düzeyindedir (ranj: %6-%35). Bu değerler, öğrencilerin baĢlangıçta kemiklerle ilgili 

hedef becerilerde sınırlı bilgiye sahip olduğunu göstermektedir. Uygulama evresinde, öğretim 

puanları %83.1’e (ranj: %62-%96) kadar yükselmiĢ, genelleme puanları ise %60.9 (ranj: 

%10-%89) düzeyine ulaĢmıĢtır. BaĢlama düzeyi ile uygulama evresi arasındaki düzey 

değiĢimi, öğretim için %54.3, genelleme için %35.9 oranında artıĢ göstermiĢtir. Ġzleme 

evresinde öğretim puanları ortalama %92.7 (ranj: %90-%96), genelleme puanları ise %80.7 

(ranj: %64-%89) düzeyinde korunmuĢtur. Bu sonuçlar, kemiklerle ilgili hedef becerilerin 

baĢarılı bir Ģekilde öğrenildiğini ve sürdürülebilir bir Ģekilde korunduğunu göstermektedir. 

BaĢlama düzeyi evresinde, kaslarla ilgili hedef akademik beceriye iliĢkin öğretim puanları 

%21.3 (ranj: %12-%28), genelleme puanları ise %17.2 (ranj: %5-%27) olarak ölçülmüĢtür. 

Uygulama evresinde, öğretim puanları %78.7’ye (ranj: %38-%100), genelleme puanları ise 

%46.9’a (ranj: %16-%89) yükselmiĢtir. BaĢlama düzeyi ile uygulama evresi arasındaki düzey 

değiĢimi, öğretim için %57.4, genelleme için ise %29.7 oranında artıĢ göstermiĢtir. Ġzleme 

evresinde, kaslarla ilgili öğretim puanları ortalama %95.3 (ranj: %94-%96), genelleme 

puanları ise %69.7 (ranj: %67-%75) düzeyinde ölçülmüĢtür. Bu bulgular, kaslarla ilgili hedef 

becerilerin baĢarıyla kazanıldığını ve uzun vadede sürdürülebilir bir Ģekilde korunduğunu 

göstermektedir. 

BaĢlama düzeyi evresinde, eklemlerle ilgili hedef akademik beceriye iliĢkin öğretim puanları 

%33 (ranj: %24-%48), genelleme puanları ise %29.4 (ranj: %21-%43) düzeyindedir. 

Uygulama evresinde, öğretim puanları %95.4’e (ranj: %88-%100), genelleme puanları ise 

%81.6’ya (ranj: %64-%100) yükselmiĢtir. BaĢlama düzeyi ile uygulama evresi arasındaki 

düzey değiĢimi, öğretim için %62.4, genelleme için ise %52.2 oranında artıĢ göstermiĢtir. 

Ġzleme evresinde, eklemlerle ilgili öğretim ve genelleme puanlarının her ikisinin de %100 

düzeyinde korunduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar, eklemlerle ilgili hedef becerilerin baĢarıyla 

kazanıldığını ve uzun vadede sürdürülebilir bir Ģekilde korunduğunu göstermektedir. 
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Doğrudan öğretim yöntemi, hafif düzey zihinsel engelli öğrencilerde destek ve hareket sistemi 

konusundaki akademik becerilerin kazandırılmasında etkili bir yöntem olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Uygulama evresinde öğretim ve genelleme puanlarında gözlenen artıĢlar, izleme 

döneminde de korunarak öğrenmenin sürdürülebilirliğini sağlamıĢtır. Genelleme puanlarında 

da uygulama sonrası dönemde artıĢ gözlenmiĢ ve becerilerin farklı bağlamlarda 

kullanılabilirliği sürdürülebilir düzeyde sağlanmıĢtır. 

4.2.Sosyal Geçerlilik Bulguları 

4.2.1 Öğretmenlere ait sosyal geçerlilik bulguları 

Soru 1:  Fen Bilimleri dersi kapsamında sınıf dıĢında branĢ öğretmeni tarafından destek 

eğitim hizmeti sunulmasını faydalı buldunuz mu? Kendi sınıfınız özelinde hangi faydalar 

gözlemlediniz? 

1. Öğretmen: Kesinlikle çok faydalı bulduğunu ifade etmiĢtir. Öğrencilerin derse büyük bir 

merak ve ilgiyle yaklaĢtığını, yeni bilgiler öğrenmek için sabırsızlandıklarını belirtmiĢtir. 

BranĢ öğretmeni tarafından sunulan bu hizmetin, öğrencilerin konuları daha iyi kavramasına 

ve aralarında tartıĢarak sosyalleĢmelerine büyük katkı sağladığını gözlemlemiĢtir. Özellikle 

öğrencilerin kendi aralarında konuları konuĢması ve bilgilerini pekistirmesi, bu sürecin etkili 

olduğunu gösterdiğini belirtmiĢtir. 

2. Öğretmen: BranĢ öğretmeni tarafından verilen destek eğitimin hafif düzey zihinsel engelli 

öğrenciler için çok faydalı olduğunu vurgulamıĢtır. Farklı bir öğretmenin farklı yöntemler 

kullanarak ders anlatmasının öğrencilerin bilgiyi genelleyebilmesini kolaylaĢtırdığını 

belirtmiĢtir. Fen Bilimleri dersinde deney ve laboratuvar çalıĢmalarıyla bilginin daha kalıcı 

hale geldiğini ve öğrenciler üzerinde olumlu bir etki bıraktığını ifade etmiĢtir. 

Soru 2: Uygulama sürecinde Fen Bilimleri dersine karĢı olumlu bir geliĢme gözlemlediniz 

mi? Bu geliĢmeler öğrencileriniz açısından ne tür etkiler yarattı? 

1. Öğretmen: Uygulama sürecinde öğrencilerin Fen Bilimleri dersine olan ilgilerinde ve 

motivasyonlarında belirgin bir artıĢ gözlemlediğini ifade etmiĢtir. Öğrencilerin öğrendiklerini 

kendi aralarında tartıĢtıklarını ve bilgilerini paylaĢma konusunda daha hevesli olduklarını 

belirtmiĢtir. BranĢ öğretmeni desteğinin, öğrencilerin farklı branĢlarda da baĢarı 

gösterebilecekleri bir öğrenme ortamı sunduğunu düĢünmektedir 



 

45 
 

2. Öğretmen: Öğrencilerin derslere olan ilgisinin arttığını ve laboratuvar ortamının öğrenme 

isteğini tetiklediğini gözlemlemiĢtir. Özellikle dikkat eksikliği olan öğrencilerde bile daha 

uzun süreli dikkat ve öğrenme isteği fark ettiğini, öğrencilerin öğrendikleri bilgileri 

akranlarına ve ailelerine de aktardıklarını belirtmiĢtir. ÇalıĢmanın bu yönüyle çok olumlu bir 

etki yarattığını ifade etmiĢtir. 

Soru 3: Öğrencilerinize baĢka dersler kapsamında da ilgili branĢ öğretmenleri tarafından 

destek eğitim hizmeti sunulmasını ister misiniz? Hangi dersler kapsamında daha uygun 

buluyorsunuz? 

1. Öğretmen: BranĢ öğretmenlerinin diğer derslerde de destek sunmasını faydalı bulduğunu 

ifade etmiĢ, özellikle özel eğitim öğretmenlerinin branĢ öğretmenleriyle birlikte çalıĢmasının 

önemli olduğunu belirtmiĢtir. Fen Bilimleri dıĢındaki derslerde, branĢ öğretmenlerinin 

uzmanlıklarının öğrencilere daha detaylı bilgi kazandıracağını vurgulamıĢtır. 

2. Öğretmen: BranĢ öğretmenlerinin özellikle Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ġnkılap Tarihi 

derslerinde destek sunmasının uygun olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak Matematik ve Türkçe 

gibi derslerde özel eğitim öğretmenlerinin daha etkili olacağını belirtmiĢtir. BranĢ 

öğretmenlerinin gönüllülük esasına göre bu sürece katılması gerektiğini düĢünmektedir. 

Soru 4: Özel eğitim öğretmeni ile branĢ öğretmenlerinin iĢ birliğini öğrenci geliĢiminde 

olumlu buluyor musunuz? Neden? 

1. Öğretmen: BranĢ öğretmenlerinin özel eğitim öğretmenleriyle iĢ birliği içerisinde 

çalıĢmasını son derece olumlu bulduğunu ifade etmiĢtir. BranĢ öğretmenlerinin detaylı bilgi 

sunabilmesi ve özel eğitim öğretmenlerinin öğrencileri tanıyan rehberliğiyle iĢ birliği 

yapmasının etkili bir yöntem olduğunu belirtmiĢtir. 

2. Öğretmen: BranĢ öğretmenlerinin özel eğitim öğretmenleriyle iĢ birliği yapmasının öğrenci 

geliĢiminde çok faydalı olduğunu vurgulamıĢtır. BranĢ öğretmenlerinin alan uzmanlığının, 

özel eğitim öğretmenlerinin pedagojik bilgisiyle birleĢmesi sayesinde öğrencilerin daha etkili 

bir öğrenme deneyimi yaĢayacağını ifade etmiĢtir. 

Soru 5: Destek eğitim hizmeti sunulmasının, öğrenci ve sınıf kontrolü açısından sakıncaları 

olabilir mi? Bu süreçte karĢılaĢtığınız olumsuzluklar nelerdi? 

1. Öğretmen: Destek eğitimin bireysel değil, grup çalıĢması olarak sunulmasının daha faydalı 

olduğunu ifade etmiĢtir. Öğrencilerin sosyalleĢmesi ve bir arada öğrenme ortamında 
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bulunması gerektiğini vurgulamıĢtır. ÇalıĢma sürecinde herhangi bir olumsuz durumla 

karĢılaĢmadığını belirtmiĢtir. 

2. Öğretmen: Destek eğitimin normal akranlarıyla birlikte eğitim gören öğrenciler için gerekli 

olduğunu, ancak özel eğitim sınıflarında bunun bire bir ve grup çalıĢmalarıyla zaten 

sağlandığını ifade etmiĢtir. BranĢ öğretmenlerinin özel eğitim öğretmenleriyle birlikte ders 

yürütmesinin daha olumlu sonuçlar sağlayacağını belirtmiĢtir. 

Öğretnmenlere yönelik yapılan sosyal geçerlilik verilieri değerlendirildiğinde  aĢağıdaki 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

Öğretmenler, doğrudan öğretim yöntemine dayalı uygulamanın öğrencilerin ilgi ve 

motivasyonunu artırdığını, dersin yapılandırılmıĢ ilerleyiĢi sayesinde öğrencilerin öğrenme 

süreçlerinin desteklendiğini belirtmiĢtir. Katılımcı öğretmenler, doğrudan öğretim modelinin 

sınıf ortamına uygun ve pratikte kolayca uygulanabilir olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca diğer 

branĢ öğretmenlerinin de aynı Ģekilde derslere girerek doğrudan öğretim ile ders iĢlemesini de 

talep edilmiĢtir.  

GörüĢmelerde öğretmenler, sürecin planlama, materyal seçimi ve uygulama aĢamalarının 

eğitim ortamına entegrasyonunun nispeten sorunsuz gerçekleĢtiğini rapor etmiĢtir. Bununla 

birlikte, bazı öğretmenler, sınıf içi zaman yönetimi ve materyal yetersizliği gibi konularda 

iyileĢtirme alanları olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu durum, doğrudan öğretim modelinin genel 

olarak uygulanabilirliğini desteklerken, gelecekteki uygulamalara yönelik öneriler 

sunulmasına da olanak tanımaktadır. 

Doğrudan öğretim sürecinin etkililiği açısından yapılan değerlendirmelerde, öğretmenler 

öğrencilerde kavramsal anlama, uygulama becerileri ve sınıf içi etkileĢimin belirgin Ģekilde 

iyileĢtiğini gözlemlemiĢlerdir. Öğretmenler, uygulama sonrası öğrencilerin derslere daha aktif 

katılım sağladığını ve kazanılan bilgilerin günlük yaĢama entegre edilebildiğini 

vurgulamıĢlardır. Bu bulgular, doğrudan öğretim  modelinin hem öğretim sürecine hem de 

öğrencilerin akademik ve sosyal geliĢimine olumlu katkılar sunduğunu göstermektedir . 

Genel olarak, öğretmenlere ait sosyal geçerlilik bulguları, doğrudan öğretim modelinin hem 

teorik hem de pratik açıdan yüksek geçerlilik sağladığını ortaya koymaktadır. Öğretmenlerin 

sunduğu yapıcı geribildirimler, doğrudan öğretm modelinin mevcut haliyle baĢarılı olduğunu, 
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ancak materyal desteği ve zaman yönetimi gibi alanlarda yapılabilecek iyileĢtirmelerle daha 

da etkin hale getirilebileceğini göstermektedir 

4.2.2. Öğrencilere ait sosyal geçerlik bulguları 

Soru 1: Öğretmenin sana konuyu sesli anlatarak göstermesi ve doğruyu bulman için 

yönlendirmesi ile ders iĢlemesini nasıl buldun? 

Öğrenciler: Öğrencilerin genel olarak öğretmenin sesli anlatım ve yönlendirmesini faydalı 

buldukları gözlemlenmiĢtir. Öğrenci A, öğretmenin örneklerle konuyu açıklamasının iĢine 

yaradığını ve sorularını daha kolay cevapladığını belirtmiĢtir. Öğrenci B, öğretmenin 

yönlendirmeleri sayesinde yanlıĢ yapmaktan korkmadığını dile getirmiĢtir. Öğrenci C ise 

bazen dikkati dağılmıĢ olsa da öğretmenin ses tonu ve tekrarlı anlatımları sayesinde konuyu 

kavradığını söylemiĢtir. Öğrencilerin ortak görüĢü, sesli yönlendirme ile öğrenmenin daha 

anlaĢılır ve motive edici olduğu yönündedir. 

Soru 2: Öğretmenin sana öğrettikleri günlük hayatında ne gibi iĢine yaradı? 

Öğrenciler: Öğrenciler öğretmenin öğrettiklerinin günlük hayatta faydalı olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Öğrenci A, beden eğitimi derslerinde hareketleri yaparken daha dikkatli olduğunu 

belirtmiĢtir. Öğrenci B, destek ve hareket sisitemi kavramlarını daha iyi öğrendiği için beden 

eğitimi derslerine zamanında gitmeye baĢladığını ve bedenini daha iyi tanıdınığı söylemiĢtir. 

Öğrenci C ise evde görevlerini yerine getirirken öğretmenin verdiği ipuçlarını hatırladığını ve 

daha dikkatli hareket ettiğini, doktora gittiğinde ağrıyan yerini daha iyi ifade edeceğini 

paylaĢmıĢtır. Günlük yaĢamda öğrendiklerini kullanabilme becerisi tüm öğrenciler için 

olumlu bir kazanım olmuĢtur. 

Soru 3: Öğretmenin sana destek ve hareket sistemi konusunu öğretirken seni rahatsız eden, 

hoĢuna gitmeyen Ģeyler oldu mu, olduysa nelerdi? 

Öğrenciler: Bu soruya öğrenciler farklı yanıtlar vermiĢtir. Öğrenci A, derste sürelerin uzun 

tutulmasının kendisini bazen yorduğunu söylemiĢtir. Öğrenci B, bazı etkinliklerin 

tekrarlanmasından sıkıldığını dile getirmiĢtir. Öğrenci C ise öğretmenin bazen bazı konuları 

hızlı geçtiğini, bu yerleri anlamakta zorlandığını ama daha sonraki tekrarlarda ise anladığını 

belirtmiĢtir. Ancak genel olarak öğrenciler, öğretmenin yaklaĢımında büyük bir rahatsızlık 

hissetmediklerini ifade etmiĢlerdir. 
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Soru 4:  Öğretmeninin sana bundan sonra da aynı Ģekilde baĢka Ģeyler öğretmesini ister 

misin? 

Öğrenciler: Üç öğrenci de öğretmenin aynı yöntemle baĢka konuları da anlatmasını istemiĢtir. 

Öğrenci A, özellikle görseller ağırlıklı derslerin hoĢuna gittiğini söylemiĢtir. Öğrenci B, 

yönlendirme sayesinde kendini baĢarılı hissettiğini ve bu yöntemin devam etmesini tercih 

ettiğini belirtmiĢtir. Öğrenci C ise soru-cevap bölümlerini daha fazla içeren derslerden ve 

kendisinin bu derslere aktif katılmasından memnun olduğunu dile getirmiĢtir. 

Soru 5: BaĢka öğretmenlerinin de aynı Ģekilde bir Ģeyler öğretmesini ister misin? 

Öğrenciler: Öğrenciler, farklı öğretmenlerin de benzer bir Ģekilde ders anlatmasını istemiĢtir. 

Öğrenci A, “Diğer derslerde de bu Ģekilde çalıĢırsak daha iyi öğrenirim.” Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢtir. Öğrenci B, özellikle matematik dersinde daha çok sesli açıklamalı ve rehberlik 

eden bir yaklaĢımı tercih edeceğini söylemiĢtir. Öğrenci C ise ders sırasında motivasyon 

artırıcı cümlelerin kullanıldığı derslerin kendisini güvende hissettirdiğini paylaĢmıĢtır. 

Öğrencilerin ortak değerlendirmesi, benzer öğretim stratejilerinin diğer derslerde de 

uygulanmasının öğrenmelerini destekleyeceği yönündedir.    

Öğrenciler, doğrudan öğretim modeline dayalı uygulamanın kendi öğrenme süreçlerine 

uygun, anlaĢılır ve motive edici olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapılan agörüĢme verileri, 

öğrencilerin müdahale sürecine genel olarak olumlu yaklaĢtıklarını ve özellikle görsel 

materyaller ile uygulamalı etkinliklerin dikkatlerini toplama ve konuyu kavrama sürecini 

kolaylaĢtırdığını ortaya koymaktadır. 

Uygulama sürecinde öğrencilerin, öğretim materyallerine kolayca adapte oldukları ve verilen 

görevleri uygularken aktif katılım sağladıkları gözlemlenmiĢtir. Öğrenciler, kullanılan 

interaktif yöntemlerin ve tekrara dayalı uygulamaların, öğrenmelerini desteklediğini ve 

günlük yaĢamlarında da uygulayabilecekleri pratik bilgiler sunduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Sosyal geçerlilik açısından değerlendirilen diğer bir boyut, öğrencilerin kazanımları 

üzerindeki olumlu etkidir. Öğrencilerde, ders içi katılımın artması, özgüvenlerinin güçlenmesi 

ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığı yönünde belirgin iyileĢmeler gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerin 

uygulama sonrasında konuyla ilgili açıklamalarda bulunmaları, aktif problem çözme 

becerileri sergilemeleri ve grup içi etkileĢimlerinin artması, müdahale modelinin sosyal 

geçerliliğini destekler niteliktedir. 
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Genel olarak, öğrenciler müdahale sürecinin hem akademik hem de sosyal açıdan geçerli 

olduğunu ifade ederken, elde edilen veriler; öğretim yönteminin sadece bilgi aktarımını 

sağlamadığını, aynı zamanda öğrencilerin öğrenmeye olan yaklaĢımlarını ve günlük 

yaĢamlarında uygulama becerilerini geliĢtirdiğini göstermektedir.
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TARTIġMA 

Bu araĢtırmada, doğrudan öğretim yönteminin özel gereksinimli öğrencilerin fen bilimleri 

dersinde "Destek ve Hareket Sistemi" konusunu öğrenmeleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 

Elde edilen bulgular, doğrudan öğretim yönteminin akademik becerilerin kazanılmasında ve 

bu becerilerin genellenebilmesinde etkili olduğunu göstermiĢtir. Uygulama sürecinde 

öğrencilerin destek ve hareket sistemi bileĢenlerini (kemikler, kaslar, eklemler) doğru bir 

Ģekilde tanımlayabildikleri ve öğrenmelerini sürdürebildikleri gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerin 

öğretim sonrasında elde ettikleri bilgileri bir hafta sonra yapılan kalıcılık testinde 

hatırlayabildikleri belirlenmiĢtir. Bu bulgular, doğrudan öğretim yönteminin zihinsel 

yetersizliği olan bireyler için etkili olduğunu ortaya koyan önceki araĢtırmalarla tutarlıdır 

(Engelmann ve Carnine, 1982; Ġlik, 2009; Rosenshine, 2012; Soylu vd., 2018; Yozgat vd., 

2018; ). 

Doğrudan öğretim yönteminin öğrenme kuramları bağlamında sağlam bir temele oturduğu 

görülmektedir. Özellikle davranıĢçı öğrenme kuramı açısından, doğrudan öğretim yaklaĢımı 

pekiĢtirme ve anında dönüt verme gibi ilkeleri uygulamaya geçirir. Öğretmen liderliğinde 

gerçekleĢen net ve yapılandırılmıĢ etkinlikler sayesinde istenen davranıĢlar pekiĢtirilir ve 

hatalı tepkiler anında düzeltilir. Bu durum, Skinner’ın edinilmiĢ davranıĢların pekiĢtirilmesi 

ilkesine dayanan operant koĢullanma sürecini sınıf ortamına taĢımaktadır. Öğrenciler her 

doğru yanıt verdiklerinde öğretmenin olumlu dönütü ile karĢılaĢmakta, böylece öğrenmenin 

sürekliliği ve motivasyon sağlanmaktadır. Nitekim doğrudan öğretim, model olma, rehberli 

uygulama ve bağımsız uygulama gibi aĢamalarla hedef davranıĢları adım adım Ģekillendirir; 

bu yönüyle davranıĢçı kuramın “küçük adımlarla öğretim” ve usta-çırak yaklaĢımıyla 

örtüĢtüğü söylenebilir. Bunun yanı sıra, doğrudan öğretim yöntemi biliĢsel kuramlar ve 

özellikle BiliĢsel Yük Kuramı perspektifinden de desteklenmektedir. BiliĢsel yük kuramına 

göre, yeni öğrenen bireylerin çalıĢma belleği kapasitesi sınırlı olup, yapılandırılmamıĢ veya 

keĢfetmeye dayalı etkinliklerde gereksiz biliĢsel yük oluĢabilmektedir (Sweller, 1988).  

Doğrudan öğretim, öğrencinin karĢılaĢabileceği bu aĢırı biliĢsel yükü azaltmayı hedefler. 

Öğretmenin tam yönergeler sunması, bilgiyi açıkça yapılandırması ve gerekli adımları 

sırasıyla öğretmesi sayesinde öğrenciler konuya odaklanır ve zihinsel kaynaklarını etkili 

kullanır. Kirschner, Sweller ve Clark’ın (2006) vurguladığı üzere, özellikle yeni baĢlayan 

öğrenciler için tam yönlendirmeli, açık öğretim stratejileri kısmi yönlendirmeden çok daha 
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etkilidir. Bu araĢtırmanın hedef grubunu oluĢturan zihinsel yetersizliği olan öğrenciler de ilgili 

konuda yeni öğrenen konumunda olduklarından, yapılandırılmıĢ doğrudan öğretim yaklaĢımı 

onların çalıĢma belleği yükünü azaltarak öğrenmelerine katkı sağlamıĢtır. Nitekim Ġlik (2009) 

tarafından yapılan çalıĢmada da doğrudan öğretim modelinin öğrencilerin dikkatini artırdığı 

ve biliĢsel yüklerini azalttığı rapor edilmiĢtir. Bu kuramsal çerçeve, elde ettiğimiz bulguların 

altında yatan mekanizmaları açıklamakta ve doğrudan öğretimin neden özellikle özel 

gereksinimli öğrencilerde etkili olabildiğini ortaya koymaktadır. 

AraĢtırma bulgularımız, doğrudan öğretim yönteminin fen bilimleri eğitiminde özel 

gereksinimli öğrenciler için ne denli etkili olabileceğini göstererek mevcut literatürü 

desteklemektedir. Daha önceki çalıĢmalar, yapılandırılmıĢ ve adım adım ilerleyen bu öğretim 

modelinin fen derslerinde zor kavramların öğrenilmesini kolaylaĢtırdığını ortaya koymuĢtur. 

Örneğin, Ġlik (2009) çalıĢmasında zihinsel yetersizliği olan öğrencilere GüneĢ Sistemi 

konusunu doğrudan öğretimle sunmuĢ ve öğrencilerin dikkatinin artıp öğrendikleri bilgileri 

daha uzun süre hatırlayabildiklerini göstermiĢtir. Benzer Ģekilde Yozgat ve ark. (2018), 

elementler konusunun öğretiminde doğrudan öğretimin kaynaĢtırma öğrencileri için etkili 

olduğunu bulmuĢtur. Bu yöntemin kullanılmasıyla öğrenciler elementlere dair edindikleri 

bilgileri daha sonraki kimyasal tepkimeler ünitesinde baĢarılı Ģekilde kullanabilmiĢ; bu da 

doğrudan öğretimin yalnızca anlık öğrenmeyi değil uzun vadeli akademik geliĢimi de 

desteklediğini göstermiĢtir. Soylu ve ark (2018) ise iskelet ve solunum sistemleri konularında 

doğrudan öğretimi Ģematik düzenleyiciler ile birlikte kullanmıĢ ve bu kombinasyonun öğrenci 

baĢarısını anlamlı düzeyde artırdığını rapor etmiĢtir. Bu çalıĢmada görsel desteklerin ve 

Ģemaların, doğrudan öğretimin sistematik yapısıyla bütünleĢerek kavramsal öğrenmeyi ve 

hatırlamayı kolaylaĢtırdığı vurgulanmıĢtır. 

Literatürdeki bulgular yalnızca akademik baĢarının değil, sosyal ve davranıĢsal kazanımların 

da doğrudan öğretim ile iyileĢtirilebileceğini iĢaret etmektedir. Örneğin, Bilgiç ve ġafak 

(2021) fen bilimleri öğretiminde doğrudan öğretim yöntemini incelemiĢ ve bu yaklaĢımın 

öğrenciler arası etkileĢimi artırdığını, öğrencilerin derse katılımını yükselttiğini saptamıĢtır. 

Bu çalıĢmada doğrudan öğretim uygulamalarının, öğrencilerin iĢ birliği ve iletiĢim becerilerini 

de geliĢtirdiği belirtilmektedir. Ayrıca genel eğitim ortamında yapılan araĢtırmalar da dikkate 

değerdir ve doğrudan öğretimin yalnızca özel gereksinimli öğrencilerde değil, tipik geliĢim 

gösteren öğrencilerde de baĢarıyı artırmada etkili olduğunu vurgulamıĢtır. McLeskey ve ark. 

(2017) ise doğrudan öğretim tekniklerini uygulayan fen bilgisi öğretmenlerinin, öğrencilerin 
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derse aktif katılımını sağladığını ve aynı zamanda sınıf yönetimini kolaylaĢtırdığını rapor 

etmektedir. Bu bulgular, doğrudan öğretim yönteminin farklı bağlamlarda geniĢ bir etki 

alanına sahip olduğunu ve fen eğitiminde uygulanmasının hem öğrenme çıktıları hem de sınıf 

içi süreçler üzerinde olumlu etkiler yarattığını göstermektedir. Bu çalıĢmada elde edilen 

sonuçlar söz konusu literatürle tutarlı olup alanyazına önemli birkatkı sunmaktadır. Özellikle, 

özel gereksinimli öğrenciler için fen bilimleri eğitimi alanında doğrudan öğretimin etkililiğine 

dair literatür görece sınırlıdır. Mevcut araĢtırma, “Destek ve Hareket Sistemi” gibi biyoloji 

temelli bir fen konusunun doğrudan öğretimle baĢarılı Ģekilde öğretilebileceğini göstererek bu 

boĢluğu doldurmaktadır. Engelmann ve Carnine’nin (1982) erken dönem bulgularından 

günümüze dek, doğrudan öğretimin özel eğitimde etkili olduğuna dair birçok kanıt birikmiĢtir

.Bizim çalıĢmamız, bu kanıtları fen bilimleri müfredatının önemli bir ünitesinde doğrulayarak 

literatüre yeni bir örnek kazandırmıĢtır. Ayrıca literatürdeki pek çok çalıĢma genellikle kısa 

dönemdeki akademik performansa odaklanırken (White, 1988; Adams ve Engelmann, 1996), 

biz hem kalıcılığı (öğrenilen bilgilerin bir hafta sonrasında hatırlanması) hem de 

genellenebilirliği değerlendirmiĢ bulunmaktayız. Öğrencilerin, öğrendikleri kavramları 

günlük yaĢama uyarlayabildiklerine dair bulgular (örneğin, kemik sağlığına dair bilinçlenme) 

doğrudan öğretim literatüründe nispeten az incelenen ancak kritik bir katkıdır. Bu yönüyle 

çalıĢmamız, doğrudan öğretim yöntemiyle kazanılan bilgilerin sadece sınav performansında 

değil, günlük yaĢam davranıĢlarında da yansıma bulabileceğini göstererek mevcut literatüre 

farklı bir bakıĢ açısı getirmektedir. Elde edilen bulgular hem kuramsal hem de pratik açıdan 

önem taĢımaktadır. 

Kuramsal bağlamda, doğrudan öğretim yöntemiyle gözlemlenen baĢarı, yapılandırmacı 

yaklaĢımların öne sürdüğü “öğrencilerin keĢfederek öğrenmesi” görüĢüne bir alternatif 

sunmaktadır. Bu çalıĢma, rehberli ve açık öğretimin özellikle özel gereksinimli öğrenciler için 

etkili olduğunu göstererek, rehberlik düzeyi yüksek öğretimin gerekliliğine iĢaret eden biliĢsel 

kuramcıları desteklemektedir. Öğrencilerin bir hafta sonraki kalıcılık testinde bilgileri 

hatırlayabilmeleri, öğrenmenin sadece yüzeysel olmadığını, uzun süreli belleğe baĢarılı 

Ģekilde aktarıldığını düĢündürmektedir. Bu durum, biliĢsel öğrenme kuramlarında vurgulanan 

Ģema oluĢumu ve tekrarlı pratikle pekiĢtirme kavramlarıyla tutarlıdır. Doğrudan öğretim 

sırasında sunulan örnekler, tekrarlar ve düzeltmeler, öğrencilerin zihinlerinde kalıcı kavramsal 

Ģemalar inĢa etmelerine yardımcı olmuĢ olabilir. Nitekim öğrencilerin ders sonrasında 

edindikleri bilgileri farklı bağlamlara (baĢka dersler veya günlük yaĢam) aktarabildiklerini 

ifade etmeleri, öğrenmenin genellenebilir nitelikte olduğunu göstermiĢtir. Bu bulgu, 



 

53 
 

Bandura’nın sosyal öğrenme teorisindeki transfer kavramıyla da iliĢkilendirilebilir; öğrenciler 

öğrendikleri somut bilgileri sosyal çevrelerinde uygulayarak pekiĢtirmiĢlerdir. 

Doğrudan öğretim yönteminin etkili bir öğrenme ortamı oluĢturmadaki gücü, 

bireyselleĢtirilmiĢ eğitim planlarıyla desteklendiğinde daha da artmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalar, özel gereksinimli öğrenciler için bireyselleĢtirilmiĢ öğretim yaklaĢımlarının, 

öğrenme sürecini olumlu yönde etkilediğini ortaya koymaktadır (Türker-Yıldırım, 2022; 

Yenioğlu ve Güner-Yıldız, 2022). BireyselleĢtirilmiĢ eğitim programları, öğrencilerin kendi 

öğrenme hızlarına göre bilgi edinmelerine ve eksikliklerini tamamlamalarına olanak 

tanımaktadır. Bu tür programlar, öğrencilerin akademik performanslarını artırırken aynı 

zamanda özgüven kazanmalarına da yardımcı olmaktadır. Öğrenciler, öğrenme sürecinde 

kendilerini daha baĢarılı ve motive hissederek, yeni konulara karĢı olumlu bir tutum 

geliĢtirebilmektedir. 

Fen bilimleri eğitimi sürecinde kullanılan görsel destekler, interaktif materyaller ve 

uygulamalı etkinlikler, özel gereksinimli bireylerin öğrenme sürecine aktif katılımını 

sağlamaktadır (ġenel-Çoruhlu vd., 2022). Görsel desteklerin kullanımı, özellikle kavramsal 

bilgilerin daha anlaĢılır hale gelmesini sağlamaktadır. Örneğin, destek ve hareket sistemi 

konusunda kasların iĢleyiĢi, kemiklerin yapısı ve eklemlerin hareket mekanizmaları, üç 

boyutlu modeller, dijital simülasyonlar ve öğretim videoları aracılığıyla öğrencilere 

sunulduğunda, öğrenme sürecinin daha etkili olduğu gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerin bu 

materyallerle etkileĢim kurmaları, konuyu somutlaĢtırmalarına ve öğrendikleri bilgileri günlük 

yaĢamlarında uygulamalarına yardımcı olmaktadır. 

Bunun yanı sıra, interaktif materyallerin kullanımı öğrencilerin öğrenme sürecine olan ilgisini 

artırmaktadır. Özellikle bilgisayar destekli öğretim araçları, özel gereksinimli öğrencilerin 

bireysel öğrenme hızına uygun içerikler sunarak, öğrenme sürecinin daha verimli hale 

gelmesini sağlamaktadır. Örneğin, etkileĢimli tahtalar, dijital laboratuvar uygulamaları ve 

artırılmıĢ gerçeklik teknolojileri, öğrencilerin destek ve hareket sistemi konusunu daha 

derinlemesine anlamalarına katkı sağlamaktadır. Yapılan çalıĢmalar, bu tür teknolojilerin özel 

gereksinimli öğrenciler üzerinde biliĢsel yükü azalttığını ve bilgiyi daha uzun süre 

hatırlamalarını sağladığını göstermektedir (ġenel-Çoruhlu vd., 2022). 

Destek ve hareket sistemi konusunun öğretimi, öğrencilerin sadece akademik baĢarısını değil, 

aynı zamanda günlük yaĢam becerilerini de geliĢtirmektedir. Örneğin, kasların ve eklemlerin 

iĢleyiĢini kavrayan bir öğrenci, vücudunun hangi hareketleri nasıl gerçekleĢtirdiğini 

anlamakta ve fiziksel aktivitelerinde daha bilinçli davranmaktadır. Aynı Ģekilde, kemik 



 

54 
 

sağlığının korunması ve doğru beslenme alıĢkanlıklarının kazanılması konusunda bilinçlenen 

öğrenciler, sağlıklı yaĢam biçimleri geliĢtirme konusunda daha istekli olmaktadır. Bu durum, 

doğrudan öğretim yönteminin sadece akademik kazanımları değil, aynı zamanda öğrencilerin 

yaĢam boyu öğrenme süreçlerini de destekleyen bir yöntem olduğunu göstermektedir. 

Doğrudan öğretim yöntemi bireyselleĢtirilmiĢ eğitim planları, görsel materyaller, interaktif 

öğretim araçları ve uygulamalı etkinliklerle desteklendiğinde, özel gereksinimli öğrencilerin 

fen bilimleri eğitiminde daha baĢarılı olmalarına katkı sağlamaktadır. Öğrenme süreçlerini 

daha etkili hale getirmek için öğretmenlerin bireyselleĢtirilmiĢ öğretim materyallerini daha 

yaygın kullanmaları ve öğrencilerin aktif katılımını teĢvik eden öğretim stratejileri 

geliĢtirmeleri önerilmektedir. Gelecekte yapılacak araĢtırmalar, doğrudan öğretim yönteminin 

farklı konularda ve yaĢ gruplarında nasıl daha etkili hale getirilebileceğini belirlemek 

açısından önemli katkılar sunacaktır. 

ÇalıĢmanın bulguları ayrıca doğrudan öğretim yönteminin sosyal geçerliliğine iliĢkin önemli 

veriler sunmaktadır. Öğretmenler, doğrudan öğretim yönteminin sınıf yönetimini 

kolaylaĢtırdığını ve öğrencilerin akademik baĢarılarını artırmada etkili olduğunu belirtmiĢtir. 

Öğretmenler, ayrıca öğrencilerin dersi daha dikkatli dinlediklerini, konulara yönelik daha 

fazla ilgi gösterdiklerini ve öğrenme süreçlerine aktif olarak katıldıklarını gözlemlemiĢlerdir. 

Öğretim sürecinin aĢamalı ve sistematik olması, öğrencilerin konular arasındaki bağlantıları 

daha iyi kurmasına yardımcı olmuĢ ve onların derse olan motivasyonlarını artırmıĢtır. Bunun 

yanı sıra, öğretmenler sınıf içindeki disiplinin sağlanması açısından da doğrudan öğretim 

yönteminin büyük fayda sağladığını belirtmiĢlerdir. 

Veliler ise çocuklarının konuyu daha iyi anladıklarını ve evde öğrendiklerini tekrar ettiklerini 

ifade etmiĢlerdir. Velilerin gözlemlerine göre, doğrudan öğretim yöntemiyle eğitim alan 

öğrenciler, öğrendikleri bilgileri günlük hayatla iliĢkilendirme konusunda daha baĢarılı 

olmuĢlardır. Örneğin, destek ve hareket sistemi konusunu öğrenen öğrenciler, günlük 

yaĢamda kemik sağlığı ve kasların iĢleyiĢi hakkında daha bilinçli davranmaya baĢlamıĢlardır. 

Öğrencilerin, öğrendikleri bilgileri aileleriyle paylaĢarak ve evde çeĢitli etkinliklerle tekrar 

yaparak kalıcı öğrenme sağladıkları gözlemlenmiĢtir. 

Öğrenciler ise bu yöntemin dersi daha eğlenceli hale getirdiğini ve öğrenmeyi 

kolaylaĢtırdığını dile getirmiĢtir. Öğrenciler, özellikle görsel ve uygulamalı materyallerin 

kullanıldığı derslerin, konuların daha anlaĢılır hale gelmesine yardımcı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Derslerde kullanılan interaktif etkinlikler ve grup çalıĢmaları, öğrencilerin 

sürece daha fazla dahil olmalarına olanak tanımıĢ ve onların derse karĢı olumlu tutum 



 

55 
 

geliĢtirmelerini sağlamıĢtır. Ayrıca, öğrenciler doğrudan öğretim yöntemi sayesinde 

öğrendikleri bilgileri kolayca hatırlayabildiklerini ve öğrendiklerini farklı derslere 

genelleyebildiklerini ifade etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Bilgiç ve ġafak (2021) tarafından 

yapılan araĢtırma, doğrudan öğretim yönteminin fen bilimleri öğretiminde sosyal etkileĢimleri 

artırdığını ve öğrencilerin öğrenme süreçlerine daha fazla katılım gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur. Bu yöntemin, öğrenciler arasında iĢ birliği ve iletiĢim becerilerini geliĢtirdiği ve 

akademik baĢarılarının yanı sıra sosyal becerilerini de artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulguları da öğrencilerin öğrendikleri bilgileri zaman içinde koruyabildiğini 

göstermektedir. Özellikle, öğrencilerin sınavlarda ve tekrar oturumlarında sergiledikleri 

performans, doğrudan öğretim yönteminin kalıcılığı artırmada etkili olduğunu göstermektedir. 

Öğrencilerin öğrendiklerini günlük hayatlarında kullanabilmeleri, eğitim sürecinin sadece 

akademik baĢarıyla sınırlı kalmadığını, aynı zamanda onların yaĢam boyu öğrenme 

becerilerini geliĢtirdiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, yapılandırılmıĢ öğretim 

stratejilerinin zihinsel yetersizliği olan öğrencilerin akademik baĢarılarını sürdürebilmeleri 

açısından kritik öneme sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Uygulamalı bağlamda ise bulgular, sınıf içi öğretim stratejileri ve özel eğitim uygulamaları 

açısından değerlidir. Doğrudan öğretim yönteminin planlı ve aĢamalı yapısı, öğretmenlere 

sistematik bir çerçeve sunarak öğretimi kolaylaĢtırmıĢtır. Nitekim katılımcı öğretmenlerin, bu 

yöntem sayesinde sınıf yönetiminde daha rahat ettiklerini ve öğrencilerin derse katılımının 

arttığını belirtmeleri, uygulamada doğrudan öğretimin iĢlevsel yararlarını ortaya koymaktadır. 

Özellikle özel gereksinimli öğrenciler, yapılandırılmıĢ ortamlarda kendilerini daha güvende 

hissetmekte ve ne beklenildiğini bildikleri için derse daha etkin katılmaktadırlar. Velilerin 

geri bildirimleri de bu durumu doğrular niteliktedir: Ebeveynler, doğrudan öğretim ile 

öğrenim gören çocuklarının konuyu daha iyi anladığını ve evde öğrendiklerini tekrar ederek 

kalıcı öğrenme sağladıklarını gözlemlemiĢtir. Bu, yalnızca okul içinde değil, ev ortamında da 

öğrenmenin devam ettiğini ve yöntemin gerçek yaĢamla bağlantı kurmayı teĢvik ettiğini 

göstermektedir. Sonuç olarak, bulgularımız doğrudan öğretimin özel gereksinimli bireylerin 

eğitiminde sosyal geçerliliğinin yüksek olduğunu, yani hem öğretmenler hem de aileler 

tarafından kabul görüp desteklendiğini ortaya koymaktadır. Bu da yöntemin 

uygulanabilirliğine ve sürdürülebilirliğine iliĢkin önemli bir göstergedir. 
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SINIRLILIKLAR 

Doğrudan öğretim yönteminin pek çok faydasının yanında, bu çalıĢmada ve genel olarak 

literatürde dikkat çeken bazı sınırlılıkları da vardır. Öncelikle, araĢtırmamızın desenine iliĢkin 

sınırlılıklar söz konusudur. ÇalıĢma az sayıda öğrenci ile (tek-denekli desen kapsamında) 

yürütüldüğü için, elde edilen bulguların genellenebilirliği kısıtlı olabilir. Her ne kadar 

bulgular güçlü bir etki gösterse de, farklı özellikteki öğrenci gruplarında ve daha geniĢ 

örneklemlerde benzer sonuçların alınıp alınmayacağı ileride sınanmalıdır. Ġkinci olarak, 

uygulama sürecinde karĢılaĢılan devam sorunları önemli bir kısıt oluĢturmuĢtur. 

Öğrencilerden bazılarının okula düzensiz devam etmesi, öğretim sürecinde kesintilere yol 

açmıĢ ve öğrenme akıĢını bozmuĢtur. Bu durum, yöntemin etkililiğini tam olarak ortaya 

koymayı zorlaĢtırabileceği gibi, gerçek sınıf ortamlarında da sık rastlanan bir sorundur. 

Gelecekteki çalıĢmalarda devam takibinin daha sistematik yapılması, ailelerle iĢ birliği içinde 

öğrencilerin derse sürekliliğinin sağlanması önerilir. Bir diğer sınırlılık, doğrudan öğretim 

uygulanırken ortaya çıkabilecek grup dinamiği ve etkileĢim sorunlarıdır. AraĢtırmamızda 

küçük grup çalıĢmaları sırasında bazı öğrencilerin birbirlerine olumsuz davranıĢlar sergilediği 

gözlemlenmiĢtir. Bu durum, yöntemin kendisinden ziyade grup içi etkileĢimlerin bir sonucu 

olsa da, öğretimin kesintiye uğramaması için öğretmenden ek sınıf yönetimi becerileri talep 

eder. Özellikle sosyal becerileri sınırlı olan özel gereksinimli öğrencilerde, grup etkinlikleri 

sırasında çatıĢmalar çıkabileceği görülebilir. Bu nedenle öğretmenlerin, doğrudan öğretim 

oturumlarını planlarken iĢ birliği ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmeye yönelik önleyici 

tedbirler alması önemlidir. Örneğin, grup içi rollerin net tanımlanması, olumlu davranıĢların 

pekiĢtirilmesi ve gerektiğinde kısa ara vererek öğrencilerin dikkatinin tazelenmesi gibi 

stratejiler bu tür sorunları azaltabilir. Bizim araĢtırmamızda bu durum araĢtırmacı-öğretmen 

tarafından anında müdahale ile yönetilmiĢ ve olumlu bir sınıf ortamı tekrar sağlanmıĢtır; 

ancak her öğretmenin benzer deneyime sahip olmayabileceği unutulmamalıdır. 

SONUÇ 

Bu araĢtırmanın da ortaya koyduğu üzere, doğrudan öğretim yönteminin özel gereksinimli 

öğrencilerin fen öğrenimi üzerinde pek çok avantajı bulunmaktadır. 

 Ġlk olarak, akademik beceri kazanımı açısından yöntemin yüksek etkililiği dikkat 

çekmektedir. Öğrenciler, doğrudan öğretim ile sunulan açık ve net yönergeler sayesinde 

konunun temel kavramlarını doğru Ģekilde öğrenebilmiĢ ve bu bilgileri zaman içinde 
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koruyabilmiĢtir. Bir hafta sonra yapılan kalıcılık değerlendirmesinde bilgilerin hatırlanması, 

yöntemin kalıcı öğrenmeyi destekleme gücünü göstermektedir 

Ġkinci olarak, doğrudan öğretim öğrencilerin öğrenme motivasyonlarını artırmaktadır. Sınıf içi 

gözlemler, bu yöntemle iĢlenen derslerde öğrencilerin derse daha istekli katıldığını ve 

öğrenme sürecinden keyif aldıklarını göstermiĢtir. Öğretimin etkileĢimli alıĢtırmalar, soru-

cevap teknikleri ve hızlı dönütlerle yürütülmesi, öğrencilerin derse aktif katılımını sağlayarak 

dikkat dağılmasını en aza indirmektedir. 

 Üçüncü avantaj, yöntemin özel gereksinimli öğrenciler için soyut kavramları somutlaĢtırmayı 

kolaylaĢtırmasıdır. YapılandırılmıĢ plan dahilinde kullanılan görsel materyaller, modeller ve 

benzetimler sayesinde, örneğin destek ve hareket sistemi gibi soyut sayılabilecek bir konuda 

öğrenciler somut referans noktaları edinmiĢlerdir. Bu da fen bilimlerindeki karmaĢık 

kavramların öğrenciler tarafından daha anlaĢılır hale getirilmesine yardımcı olur (Yenioğlu ve 

Güner-Yıldız, 2022; ġenel-Çoruhlu ve ark., 2022). Ayrıca doğrudan öğretimdeki sık tekrarlar 

ve kontrollü pratikler, özel gereksinimli öğrencilerin öğrenme hızına uygun bir ilerleme 

sağlar. Her öğrenci gerektiğinde ek tekrar ve pekiĢtirme alarak kendi hızında öğrenebilir; 

böylece hiçbir önemli temel bilgi atlanmadan öğrenme boĢlukları kapatılır. Son olarak, 

literatürde de belirtildiği gibi doğrudan öğretim, öğretmenlerin ders planlamasını disipline 

etmesi ve sınıf içi zamanı etkin kullanması açısından da avantaj sunar. Bu yönüyle yöntem, 

hem öğrenci hem öğretmen açısından verimliliği artıran bir öğretim çerçevesi 

oluĢturmaktadır. 

Yönteme yönelik eleĢtirel bir bakıĢ da gereklidir. Doğrudan öğretim, yüksek yapılandırılmıĢ 

ve öğretmen merkezli bir yaklaĢım olduğu için bazı eğitim felsefeleri tarafından aĢırı 

yönlendirmeci bulunabilir. Özellikle yapılandırmacı ve keĢfederek öğrenme yanlısı bakıĢ 

açıları, öğrencilerin yaratıcı düĢünme ve problem çözme becerilerinin geliĢimi için daha 

serbest etkinliklerin gerekli olduğunu savunmaktadır. Doğrudan öğretimde öğrenciler daha 

kontrollü bir yol izlediğinden, eleĢtirmenler bu yöntemin öğrencilerin özerk öğrenme 

becerilerini yeterince geliĢtirmeyebileceğini öne sürerler. Ancak burada vurgulanması 

gereken, doğrudan öğretimin amacının temel bilgi ve becerileri sağlam bir Ģekilde 

kazandırarak öğrencileri daha üst düzey etkinliklere hazır hale getirmek olduğudur. Nitekim 

araĢtırmalar, temel bilgiler edindikten sonra öğrencilerin proje tabanlı veya sorgulayıcı 

etkinliklere katılımının daha verimli olduğunu göstermektedir (Clark, Kirschner ve Sweller, 
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2012). Bu açıdan bakıldığında, doğrudan öğretim ve öğrenci merkezli yöntemler birbiriyle 

çeliĢmek zorunda değil, aksine birbirini tamamlayıcı Ģekilde kullanılabilir. Öğrenciler önce 

yapılandırılmıĢ bir yaklaĢımla temel kavramları öğrenip belli bir yeterliğe ulaĢtıktan sonra, bu 

bilgileri yaratıcı problem çözme ortamlarında uygulayabilirler. Dolayısıyla, doğrudan 

öğretimin eleĢtirel perspektiften değerlendirilmesi, onu tamamen reddetmek yerine nasıl, ne 

zaman ve kimlerle daha etkili kullanılabileceğine odaklanmalıdır. 

Sonuç olarak, bu araĢtırmanın tartıĢma bulguları, doğrudan öğretim yönteminin öğrenme 

kuramlarıyla uyumlu ve fen eğitiminde etkili bir strateji olduğunu göstermektedir. Yöntemin 

avantajları, özel gereksinimli öğrencilerin hem akademik hem de sosyal öğrenme 

çıktılarındaki iyileĢmelerle somutlaĢırken; sınırlılıklar ve metodolojik kısıtlar, daha temkinli 

ve eleĢtirel bir yaklaĢımla değerlendirilmelidir. Gelecekteki çalıĢmalar, bu yöntemin farklı 

boyutlarını keĢfederek literatürü zenginleĢtirecek ve özel eğitimde kanıta dayalı uygulamalara 

yön vermeye devam edecektir. 

ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmanın bulguları, doğrudan öğretim yönteminin özel gereksinimli öğrenciler için 

değerini ortaya koymakla birlikte, aynı zamanda yeni araĢtırma sorularını da gündeme 

getirmektedir. Gelecek araĢtırmalar öncelikle bu yöntemin farklı konu alanlarında ve yaĢ 

gruplarında uygulanmasını incelemelidir. Örneğin fen bilimlerinin diğer ünitelerinde (örneğin 

fizik veya kimya konularında) doğrudan öğretimin benzer baĢarılar sağlayıp sağlamadığı 

araĢtırılabilir. Farklı yaĢ düzeylerinde (ilkokul vs. ortaokul) yöntemin etkililiğini kıyaslamak 

da alan yazına katkı sunacaktır. 

 Ġkinci olarak, doğrudan öğretim yönteminin uzun vadeli etkileri daha detaylı incelenmelidir. 

Mevcut çalıĢmada bir haftalık bir kalıcılık verisi elde edilmiĢse de, aylık veya yıllık takiplerle 

öğrenmenin sürdürülebilirliği ve unutma eğrisi analiz edilebilir. Özellikle özel gereksinimli 

öğrencilerde kalıcı davranıĢ değiĢikliği ve bilgi transferinin ne ölçüde gerçekleĢtiği, uzun 

dönemli enine kesit çalıĢmalarla değerlendirilmelidir. 

Üçüncü olarak, öğretim sürecine iliĢkin bireysel farklılıklar ve uyarlamalar gelecekteki 

çalıĢmalar için zengin bir araĢtırma alanıdır. Doğrudan öğretim, yapılandırılmıĢ bir çerçeve 

sunsa da her öğrencinin öğrenme stili ve hızı farklıdır. Ġleride yapılacak araĢtırmalarda, 

doğrudan öğretim modelinin bireyselleĢtirilmiĢ eğitim planları ile nasıl bütünleĢtirilebileceği 
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incelenebilir. Örneğin görsel, iĢitsel veya kinestetik öğrenen öğrenciler için doğrudan öğretim 

etkinliklerinin uyarlanması, hangi uyarlamaların baĢarıyı en çok artırdığı gibi sorular yanıt 

beklemektedir. Dördüncü olarak, teknoloji entegrasyonu doğrudan öğretimle birleĢtirildiğinde 

ortaya çıkan sinerji araĢtırılmaya değerdir. ÇalıĢmamızda tartıĢıldığı gibi, etkileĢimli tahtalar, 

dijital simülasyonlar ve artırılmıĢ gerçeklik uygulamaları özel gereksinimli öğrencilerin 

öğrenmesini kolaylaĢtırabilir. Gelecekteki deneysel çalıĢmalar, doğrudan öğretim ile teknoloji 

destekli materyallerin etkileĢimini sistematik olarak test ederek, bu kombinasyonun ne ölçüde 

ek fayda sağladığını ortaya koyabilir. 

Son olarak, doğrudan öğretimin uygulayıcı boyutu üzerinde durulması gereken bir diğer 

önemli noktadır. Öğretmenlerin bu yöntemi uygulamadaki yeterlilikleri ve karĢılaĢtıkları 

engeller araĢtırılmalıdır. Gelecekte yapılacak nitel çalıĢmalar, öğretmen görüĢleri ve 

deneyimlerini derinlemesine inceleyerek, doğrudan öğretimin sınıf içi uygulanmasında ihtiyaç 

duyulan hizmet içi eğitim ve destek mekanizmalarını belirleyebilir. Nitekim doğrudan öğretim 

modelini benimseyen öğretmenlerin ders anlatım süreçlerinde kendilerini daha özgüvenli 

hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Bu da uygun eğitim ve desteğin, yöntemin baĢarısında kritik rol 

oynadığını ima etmektedir. Dolayısıyla, öğretmen eğitimi programlarında doğrudan öğretim 

yaklaĢımına daha fazla yer verilmesi, yöntemin doğru uygulanması ve yaygınlaĢtırılması için 

önem taĢır. 
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EKLER 

EK-1: Öğrenciler Ġçin Sosyal Geçerlik Değerlendirme Soruları 

 

GörüĢülen KiĢi: GörüĢme Tarihi: 

GörüĢme Yapan: GörüĢme Yeri: 

Öğrenciler Ġçı n Sosyal Geçerlik Soruları 
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1. Öğretmenin sana konuyu sesli anlatarak göstermesi ve doğruyu bulman için yönlendirmesi 

ile ders iĢlemesini nasıl buldun? 

2.  Öğretmenin sana öğrettikleri günlük hayatında ne gibi iĢine yaradı? 

3. Öğretmenin sana destek ve hareket sistemi konusunu öğretirken seni rahatsız eden, hoĢuna 

gitmeyen Ģeyler oldu mu, olduysa nelerdi? 

4. Öğretmeninin sana bundan sonra da aynı Ģekilde baĢka Ģeyler öğretmesini ister misin? 

5. BaĢka öğretmenlerinin de aynı Ģekilde bir Ģeyler öğretmesini ister misin? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK-2: Özel Eğitim Öğretmeni Bilgilendirme ve Onam Formu 

Özel Eğitim Öğretmeni Bilgilendirme Formu 

Bu form, genel eğitim okullarındaki özel eğitim sınıflarında öğretim veren ve araĢtırmaya potansiyel 

katılımcı olabilecek özel eğitim öğretmenlerine yazılı olarak bilgi sağlamak amacıyla hazırlanmıĢtır. Form, 

katılımcıları bilgilendirmek ve onaylarını almak için düzenlenmiĢtir. 
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AraĢtırmanın amacı: Bu çalıĢmanın genel amacı, ortaokul özel eğitim sınıflarında öğrenim gören zihinsel 

yetersizliğe sahip öğrencilere “destek ve hareket sistemi” kavramlarının öğretiminde doğrudan öğretim 

uygulamasıyla yapılan öğretimin etkililiğini değerlendirmektir. Bu genel amaç kapsamında aĢağıdaki 

sorulara yanıtlar aranması planlanmaktadır: 

1. Doğrudan öğretim yöntemi ile yapılan öğretim zihin yetersizliği olan öğrencilerin fen bilgisi dersi 

kazanımında yer alan destek ve hareket sistemi kavramlarını edinmelerinde etkili midir? 

2. Uygulama sona erdikten 1.,3. ve 5.  hafta sonra zihin yetersizliği olan katılımcı öğrenciler edindikleri 

becerileri kalıcı bir Ģekilde sürdürebilmekte midirler? 

3. Öğrenciler destek ve hareket sistemine iliĢkin sunulan farklı uyaranlara öğrendikleri kavramları 

genelleyebilmekte midir? 

4. Uygulama sonlandırıldıktan sonra öğrencilere sunulan öğretim uygulamasına iliĢkin sosyal geçerlik 

değerlendirmeleri nasıldır? 

AraĢtırmada sizden beklenenler: AraĢtırmaya katılımcı öğretmen olarak dahil olmanız durumunda, 

araĢtırma süresince sizin ve eĢleĢtirildiğiniz genel eğitim öğretmen-öğrenci çiftinin ihtiyaçlarına uygun 

olarak belirlenen öğretim uygulamasını sunmanız, mesleki geliĢim programına katılmanız ve öğretmen-

öğrenci çıktılarını düzenli olarak takip etmeniz beklenmektedir. Bu doğrultuda aĢağıdaki görevleri yerine 

getirmeniz istenecektir: 

Gözlemci olarak görev almak, 

EĢleĢtirildiğiniz genel eğitim öğretmeni ile araĢtırma süresince etkileĢim halinde olmak, 

Sosyal geçerlik değerlendirmeleri için görüĢmelere katılmak. 

Belirtilen sorumluluklar dıĢında sizden herhangi bir ek görev beklenmemektedir. 

AraĢtırma Süresi: 

AraĢtırmaya katılmayı kabul etmeniz durumunda, sizinle yaklaĢık bir öğretim dönemi boyunca çalıĢılması 

planlanmaktadır. AraĢtırma süreci, okulunuzdaki öğretim etkinliklerinizi aksatmayacak Ģekilde 

düzenlenecektir. ÇalıĢmalar, yüz yüze yürütülecek ön eğitim ve uygulama sürecini kapsayacak olup, bu 

süreçte sizden genel eğitim öğretmeni-kaynaĢtırma öğrencisi çifti ve kendinizle ilgili kayıtlar tutmanız 
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beklenmektedir. Ayrıca, araĢtırmanın planlanma aĢamasında ve uygulama öncesinde yüz yüze 

gerçekleĢtirilecek belirli görüĢmelere katılmanız gerekebilir. 

Gerekli Bilgi/Bağlantılı Belgeler: AraĢtırma sürecinde, yalnızca temel demografik bilgileriniz (örn., yaĢ, 

cinsiyet, mezun olduğunuz okul/program) ve mesleki geçmiĢinize iliĢkin bazı veriler (örn., mesleki 

deneyim süreniz, özel gereksinimli öğrencilerle daha önce çalıĢıp çalıĢmadığınız, benzer bir uygulamaya 

katılıp katılmadığınız) talep edilecektir. 

Uygulama Süreci: AraĢtırma, yaklaĢık bir öğretim dönemi sürecek Ģekilde planlanmıĢtır. ÇalıĢma 

kapsamında, sunduğunuz doğrudan öğretimin etkisi, hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan öğrencilerin 

edindikleri beceriler doğrultusunda değerlendirilecektir. Özellikle, genel eğitim öğretmeninin sınıfında 

bulunan kaynaĢtırma öğrencisinin bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programında yer alan hedef becerileri öğretme 

yetkinliği araĢtırılacaktır. Uygulamalar sırasında, sizin ve genel eğitim öğretmeni-öğrenci çiftinin 

etkileĢimlerini gözlemlemek amacıyla sınıfta araĢtırmacılar ve gözlemciler bulunacaktır. Bununla birlikte, 

çalıĢma sürecinde ihtiyaç duyabileceğiniz tüm araç-gereçler (örn., görüĢme materyalleri, SMS ve internet 

kotaları, öğretim araçları, pekiĢtireçler) araĢtırmacı tarafından sağlanacaktır. Sizden herhangi bir araç-gereç 

temin etmeniz beklenmeyecektir. 

Olası Riskler ve Beklenen Yararlar: Bu araĢtırmaya katılmanızın sizin veya öğrencileriniz açısından 

herhangi bir psikolojik ya da fiziksel riski bulunmamaktadır. ÇalıĢmanın hiçbir aĢaması, sizin, kaynaĢtırma 

sınıfındaki öğretmenin veya öğrencinin güvenliğini ya da iyilik halini tehlikeye atmayacaktır. Herhangi bir 

aĢamada bu konuda bir endiĢeniz olursa, bunu araĢtırmacıya bildirmeniz önemlidir. Ayrıca, araĢtırmaya 

katılımınızı istediğiniz zaman sonlandırma hakkınız bulunmaktadır ve bu durumda herhangi bir 

olumsuzlukla karĢılaĢmayacaksınız. AraĢtırmaya katılımınız, bilimsel olarak etkili olduğu kanıtlanmıĢ bir 

öğretim yöntemini uygulama becerisi kazanmanıza olanak tanıyacaktır. Bunun yanı sıra, genel eğitim 

öğretmeninin ve kaynaĢtırma öğrencisinin geliĢimi desteklenecek ve bu uygulamayı mesleki yaĢamınızda 

diğer öğrencilerinizle ve öğretmen meslektaĢlarınızla paylaĢma imkânı bulacaksınız. Böylece, birçok özel 

gereksinimli öğrencinin geliĢimine katkı sağlamıĢ olacaksınız. 

Gizlilik: AraĢtırmada gizliliğe büyük önem verilmektedir. Katılımcıların kimlikleri ve paylaĢtıkları bilgiler, 

herhangi bir Ģekilde açık edilmeyecektir. Mesleki geliĢime yönelik oluĢturduğunuz ve paylaĢtığınız veriler 

yalnızca araĢtırmacı, genel eğitim öğretmeni, tez izleme komitesindeki akademisyenler ve güvenilirlik 

çalıĢması kapsamında veri toplayan gözlemcilerle paylaĢılacaktır. Tüm veriler araĢtırmacı tarafından 

güvenli bir Ģekilde saklanacak ve araĢtırma raporunda gerçek isimler kullanılmayacaktır. 
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Gönüllü Katılım: AraĢtırmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢma baĢladıktan 

sonra herhangi bir aĢamada katılımdan vazgeçmeniz durumunda, sizin veya öğrencinizin herhangi bir 

olumsuz durumla karĢılaĢması söz konusu olmayacaktır. 

ÇalıĢmadan Çekilme Hakkı: AraĢtırmadan istediğiniz zaman çekilebilirsiniz. Bu kararınız, sizi veya 

öğrencinizi hiçbir Ģekilde olumsuz etkilemeyecektir. 

ĠletiĢim Bilgileri: AraĢtırmayla ilgili herhangi bir sorunuz, görüĢünüz veya yorumunuz olması durumunda, 

doğrudan araĢtırmacıyla iletiĢime geçebilirsiniz. 

Murat Demir 

ġehit Ahmet Aytekin Ortaokulu 

Fen Bilimleri Öğretmeni 

murat6024@hotmail.com 

05069720931

mailto:murat6024@hotmail.com
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Ek 3: Katılımcı Onam Beyanı 

Yukarıda sunulan bilgileri okudum ve anladım. Bu araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul ediyorum. 

Bu belgenin bir kopyasının tarafıma teslim edileceğini biliyorum. Ayrıca, araĢtırmanın deneysel bir çalıĢma 

olduğunu ve çalıĢma kapsamında öğretmen-öğrenci çifti ile gerçekleĢtireceğim mesleki geliĢim 

uygulamalarının gözlemciler tarafından izleneceğini ve araĢtırmacılarla paylaĢılacağını kabul ediyorum. 

     Öğretmen Adı-Soyadı (Rumuz ad kullanabilirsiniz):   

Ġmza:   

Tarih :    

AraĢtırmacı:                                    
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EK-4: Özel Eğitim Öğretmeni Katılımcı Bilgi Formu 

Adınız Soyadınız (Rumuz kullanabilirsiniz): ___________________ 

Öğretmenlik deneyiminiz (Yıl): ___________________ 

Mezun olduğunuz üniversite ve bölüm: ___________________ 

Sahip olduğunuz ek eğitimler veya diplomalar (Varsa belirtiniz): ___________________ 

Genel Eğitim Öğretmenleri ile ĠĢ Birliği 

Daha önce genel eğitim öğretmenlerine özel eğitimle ilgili destek sağladınız mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

Eğer destek sağladıysanız, hangi yöntemleri kullandınız? 

(Örn., danıĢmanlık hizmeti sunma, öğretim stratejileri öğretme, kaynaĢtırma öğrencisinin özellikleri 

hakkında bilgilendirme vb.) 

KaynaĢtırma Öğrencilerine Yönelik Uygulamalar 

Kendi sınıfınızın dıĢında bulunan kaynaĢtırma öğrencileriyle doğrudan bir uygulama gerçekleĢtirdiniz mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

Eğer uygulama yaptıysanız: 

Uygulama nerede gerçekleĢti? (……………………………..) 

Uygulamanın içeriği neydi? (………………………………..) 

Hangi yöntemleri kullandınız? (………………………………) 

Gözlemci Rolü 

 Daha önce gözlemci rolü ile herhangi bir uygulama gerçekleĢtirdiniz mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

Eğer gerçekleĢtirdiyseniz, lütfen gözlem sürecinizin içeriğini ve katkılarınızı açıklayınız: 
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EK-5: Doğrudan Öğretim Uygulama Basamakları Veri Toplama Formu 

Öğretmen: Gözlemci:  

GerçekleĢme 

Durumu 

Öğrenci: Tarih: 

A. Dikkati Çekme 

1.Öğrenciye ne öğreneceğini belirtir.  

2.Öğrenciye öğreneceği beceriyi açıklar ve ne iĢine yarayacağını (örn., günlük yaĢamla iliĢkilendirerek) belirtir.  

3.Öğretmen öğretim süresinde kullanacağı araç-gereçleri tanıtır.  

B. Model Olma  

4.Öğretmen her defasında araç setine yönelik hedef uyaranı (soruyu) kendisine yönelterek sorar (okur).  

5.Öğretmen her hedef uyaranı (soruyu) kendisine sorduktan (okuduktan) sonra sözlü anlatım yaparak model olur.  

6.Öğretmen hedef beceriyle ilgili çalıĢma materyalinde yer alan örnekleyen tüm içerikleri kendisine sorar.  

7.Öğretmen hedef beceriyle ilgili çalıĢma materyalinde yer alan örneklemeyen (değildir, olmayan vb. soruları) tüm içerikleri 

kendisine sorar. 

 

C. Rehberli Uygulamalar  

8.Öğretmen çalıĢma materyalinde yer alan tüm soruları öğrencinin okumasını sağlar.  

9.Öğrenci soruyu okuduktan sonra tepkide bulunması için yanıt aralığı kadar bekler (5-8 sn).  

10. Öğretmen öğrencinin doğru tepkilerini çoĢkulu pekiĢtirir/destekleyici cümleler kullanır.  

11. Öğretmen öğrencinin yanlıĢ yapması durumunda ya da tepkide bulunmaması (boĢ bırakması) durumunda öğrenciye 

düzeltici (ipucu) geri-bildirim sunar. 

 

12. Öğretmenin sunduğu geri-bildirimin yoğunluğu öğrenci tepkisine göre giderek artırılır. (Sözlü ipucundan sonra model olma)  

13. Geri-bildirimden sonra öğrencinin verdiği doğru cevapları çoĢkusuz pekiĢtirir/destekleyici cümleler kullanır.  

14. Öğretmen hedef beceriyle ilgili çalıĢma materyalinde yer alan örnekleyen tüm soruları öğrencinin okumasını sağlar.  

15. Öğretmen hedef beceriyle ilgili çalıĢma materyalinde yer alan örneklemeyen tüm soruları okumasını sağlar.  

D. Bağımsız Uygulamalar  

16. Öğretmen model olma ve rehberli uygulamalarda kullanılan sorulara yeni soruların eklendiği (genelleme için) çalıĢma 

kağıdını öğrencilere verir. 

 

17. Öğretmen çalıĢma kağıdında yer alan tüm soruları öğrencilerin sırasında okumasını sağlar.  
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18. Öğretmen öğrencilerin soruları yapma durumunu takip ederek yapmak istememeleri halinde sonraki soruya geçmesini 

belirtir. 

 

19. Öğretmen öğrencilerin bağımsız olarak çalıĢma kağıdını tamamlama sürelerini kaydeder.  

20. Öğretmen öğrencilerin bağımsız olarak cevap verdikleri çalıĢma kağıtlarını bitirdiklerinde öğrencilere teĢekkür ederek 

toplar. 

 

E: Evet, H: Hayır, G: Gerekmedi. 
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Ek-6 Makam Oluru 
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Ek 7-Veli Onam  

Sayın  Veli; 

Çocuğunuzun katılacağı bu çalıĢma, “…………………………………………………..” 

adıyla,    ……………………….. tarihleri arasında yapılacak bir araĢtırma uygulamasıdır. 

AraĢtırmanın Hedefi: …………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………............... 

 

 AraĢtırma Uygulaması:  Anket / GörüĢme / Gözlem Ģeklindedir. 

 

Bu araĢtırma, T.C. Milli Eğitim Bakanlığı ve okul yönetiminin izniyle yürütülmektedir. 

AraĢtırma uygulamasına katılım, tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Çocuğunuz, 

çalıĢmaya katılıp katılmama konusunda tamamen özgürdür. AraĢtırma, çocuğunuz için 

herhangi bir risk veya olumsuz etki içermemektedir. Çocuğunuzun katılımı yalnızca sizin 

isteğinize bağlıdır; katılımı reddedebilir veya herhangi bir aĢamada çalıĢmadan 

ayrılabilirsiniz.AraĢtırmaya katılmama veya araĢtırmadan çekilme durumunda, çocuğunuzun 

akademik baĢarısı, okul ve öğretmenleriyle olan iliĢkileri kesinlikle etkilenmeyecektir. 

ÇalıĢma kapsamında, öğrencilerden kimliklerini belirleyici herhangi bir bilgi talep 

edilmemektedir. Tüm yanıtlar gizli tutulacak ve yalnızca araĢtırmacılar tarafından analiz 

edilecektir.AraĢtırma kapsamında yapılacak uygulamalar, genel olarak kiĢisel rahatsızlık 

verecek herhangi bir soru veya durum içermemektedir. Ancak, çocuğunuz çalıĢma sırasında 

kendisini rahatsız hissederse, soruları yanıtlamayı bırakabilir ve çalıĢmadan ayrılabilir. Bu 

durumda, çocuğunuzun rahat hissetmesini sağlamak için gerekli destek sunulacaktır. 

Çocuğunuz araĢtırmaya katıldıktan sonra istediği zaman çalıĢmadan ayrılabilir. Böyle bir 

durumda, veri toplama aracını uygulayan kiĢiye çalıĢmaya devam etmek istemediğini 

belirtmesi yeterlidir. AraĢtırmaya katılmamak veya katıldıktan sonra ayrılmak, çocuğunuz için 

herhangi bir sorumluluk veya olumsuzluk doğurmayacaktır. Onay vermeden önce sormak 

istediğiniz herhangi bir konu olursa çekinmeden bizimle iletiĢime geçebilirsiniz. ÇalıĢma 

tamamlandıktan sonra da telefon veya e-posta aracılığıyla bizlere ulaĢabilir, araĢtırmanın 

sonuçları hakkında bilgi talep edebilirsiniz. 
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Araştırmacı  : 

İletişim bilgileri : 

Velisi bulunduğum .................. sınıfı ................ numaralı  öğrencisi ................................ 

…………………………….’in yukarıda açıklanan araştırmaya katılmasına izin veriyorum. 

(Lütfen formu imzaladıktan sonra çocuğunuzla okula geri gönderiniz*). 
 

                         …./…../………… 

                                               İsim-Soyisim 

İmzaVeli Adı-Soyadı : 

Telefon Numarası : 

, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ek-8: ÇalıĢma Kağıdı 
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Ek-9 Etik Kurul Onayı 
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ÖZGEÇMĠġ 

1982 yılında Erzincan’da doğdum. Ġlkokul, ortaokul ve lise eğitimimi Erzincan’da 

tamamladıktan sonra 2001 yılında Erzincan Eğitim Fakültesi’ni kazandım ve 2005 yılında 

mezun oldum. 2009 yılında polis memuru olarak Ġstanbul iline atandım ve burada çeĢitli 

görevlerde bulundum. 2016 yılında KPSS sınavında baĢarılı olarak Sakarya iline atandım ve 

görevime burada devam ettim. 2018 yılında tayin isteyerek Erzincan’a döndüm ve halen 

burada görev yapmaktayım. Kamu güvenliği alanında edindiğim tecrübelerle kriz yönetimi, 

problem çözme, halkla iliĢkiler ve takım çalıĢması konularında yetkinlik kazandım. Mesleki 

deneyimlerimi geliĢtirmeye devam ederek görevime özveriyle devam etmekteyim. 


