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OZET

EGITSEL ROBOTIK DESTEKLIi GiRiSIMCILiK ETKIiNLIKLERINIiN
ORTAOKUL OGRENCILERININ GIiRiSIMCILiK BECERILERi UZERINE ETKIiSi

Meryem MERAL
Doktora Tezi
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Sema ALTUN YALCIN
2026, 298 sayfa

Girisimcilik becerilerinin erken yaslardan itibaren gelistirilmesi egitim alaninda giderek 6nem
kazanan bir mesele haline gelmistir. Ancak girisimcilik becerilerinin 6gretim programlarinda
cogunlukla teorik diizey ile siirli kalmasi bu becerilerin etkilesimli ve uygulamaya dayali
o6grenme ortamlariyla desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda teknolojinin egitime
entegrasyonunda bir alternatif olarak one ¢ikan egitsel robotik uygulamalari girisimcilik
becerilerinin kazandirilmasinda etkili ve uygulanabilir bir 6grenme aract olarak One
cikmaktadir. Bu sebeple bu calismada egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin
ortaokul Ogrencilerinin girisimcilik becerileri lizerine etkisi ve egitsel robotik destekli
girisimcilik etkinliklerine yonelik 6grenci goriiglerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada
aciklayict karma desen benimsenmistir. Bu dogrultuda 2023-2024 Egitim-6gretim yilinda
5.sinifta dgrenim goren 22 dgrenciye deneysel uygulama oncesi “Ortaokul Ogrencilerine
Yénelik Girisimcilik Olgegi” uygulanmistir. Ardindan deneysel uygulama kapsaminda bu
ogrenciler ile sekiz hafta siiren egitsel robotik destekli girisimcilik etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Arastirmact ve uzman hocalarin goriisleri ile tasarlanan bu etkinlikler
stiresince Ogrenciler her hafta yapilandirilmis girisimcilik gdzlem formuna bagli olarak
gdzlenmistir, arastirmact ve dgrenciler her hafta giinliik tutmuslardir. Deneysel uygulamanin
ardindan ayni girisimcilik 6l¢egi son test olarak deney grubuna uygulanmistir ve tiim deney
grubu 6grencileri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel
verileri istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda 6lgege ait 6n ve son
test verileri bagimli 6rneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
girisimcilik dl¢eginin tiim alt boyutlarinda (6z giiven, yenilikg¢ilik algis1 ve yaraticilik, liderlik

ve 0n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grupla ¢alisma, risk alma) son test lehine anlamli



diizeyde artis gorilmiistiir. Gozleme ait bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Aragtirmanin
nitel verileri ise icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériismeler ve
giinliiklerden elde edilen bulgular da nicel bulgular1 desteklemektedir ve nitel bulgulara gore
egitsel robotik destekli girisimcilik etkinlikleri 6grencilerin girisimcilik ve girisimciligin alt
boyutlarina ait becerilerin gelismesinde olumlu rol oynamaktadir. Elde edilen bulgular
etkinlikler vasitasiyla; 6grencilerin zamanla 6z giiven kazandiklarini, hata yapma korkularinin
azaldigini, farkli problemlere deneme yanilma ile ¢ozlimler iirettiklerini, liderlik yapma
konusunda olumlu hissettiklerini, etkinlikleri eglenceli ve motive edici bulduklarini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitsel robotik, girisimcilik etkinlikleri, ortaokul 6grencileri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF EDUCATIONAL ROBOTICS-BASED ENTREPRENEURSHIP
ACTIVITIES ON MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ ENTREPRENEURSHIP SKILLS

Meryem MERAL
Doctoral Thesis
Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Science and Technology,
Department of Mathematics and Science Education
Adyvisor: Prof. Dr. Sema ALTUN YALCIN
2026, 298 pages

The development of entrepreneurship skills from an early age has become an increasingly
important issue in the field of education. However, the fact that entrepreneurship skills are
mostly addressed at a theoretical level within curricula necessitates the support of these skills
through interactive and practice-based learning environments. In this context, educational
robotics applications, which have emerged as an alternative in the integration of technology
into education, stand out as an effective and feasible learning tool for fostering entrepreneurship
skills. Therefore, the aim of this study was to examine the effects of educational robotics—
supported entrepreneurship activities on middle school students’ entrepreneurship skills and to
investigate students’ views regarding these activities. An explanatory mixed-methods design
was employed in the study. In line with this design, the “Entrepreneurship Scale for Middle
School Students” was administered as a pre-test to 22 fifth-grade students during the 2023—
2024 academic year prior to the experimental implementation. Subsequently, educational
robotics—supported entrepreneurship activities were conducted with these students over a
period of eight weeks. The activities were designed based on the opinions of the researcher and
subject-matter experts. Throughout the implementation process, students were observed weekly
using a structured entrepreneurship observation form, and both the researcher and the students
kept weekly journals. Following the experimental implementation, the same entrepreneurship
scale was administered to the experimental group as a post-test, and semi-structured interviews
were conducted with all students. The quantitative data of the study were analyzed using
statistical methods. In this context, pre-test and post-test data obtained from the scale were

analyzed using a paired-samples t-test. The results revealed a statistically significant increase

11



in favor of the post-test across all sub-dimensions of the entrepreneurship scale (self-
confidence, innovativeness and creativity perception, leadership and tendency to take initiative,
social skills and teamwork, and risk-taking). Observation findings also supported these results.
The qualitative data were analyzed using content analysis. Findings obtained from semi-
structured interviews and journals were consistent with the quantitative results and indicated
that educational robotics—supported entrepreneurship activities played a positive role in the
development of students’ entrepreneurship skills and their related sub-dimensions. The findings
further demonstrated that, through the activities, students gradually gained self-confidence,
experienced a reduction in fear of making mistakes, produced solutions to different problems
through trial and error, developed positive feelings toward leadership, and found the activities
enjoyable and motivating.

Keywords: Educational robotics, entrepreneurship, middle school students.
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1. GIRIS

Bu bdliimde arastirmaya ait problem durumuna, arastirmanin sinirliliklarina, sayiltilarina,
arastirmanin dnemine, amacina ve arastirmanin alt problemlerine yer verilmistir.

Hizla gelisen 21. yiizy1l diinyasinda teknolojinin rolii kaginilmaz olmustur. Teknolojinin
Oneminin giderek arttig1 bu diizen igerisindeki degisimler ve bu yeni diizene kars1 gelistirilen
adaptasyonlar “dijital devrim” slogani ile adin1 duyurmustur (Cunha vd., 2020). Teknolojinin
gelisimi hayatin ve sosyal ekosistemlerin her bir alanini etkilemistir (Al-Adwan ve Smedley,
2012). Teknolojinin doniistiirdiigli ve dnemli olciide etkiledigi alanlardan birisi de hig sliphesiz
egitim alanidir (Prahani vd., 2022). Earle (2002) teknolojik gelismelerin K-12 okullarinda
egitim ve Ogretim dahil edilmesine yonelik taleplerin artacagini ifade etmistir. Nitekim o
donemlerde ifade edilen bu Onerme giiniimiizde dogrulanmistir. EgZitim-68retim siireci
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi sadece d6gretmenin tek diize bir bigimde bilgi aktarmasindan
ibaret olmay1p farkli teknolojik cihaz ve kaynaklarin kullanimina sikg¢a yer verilen bir siire¢
haline gelmistir (Biletska vd., 2021). Teknolojinin egitime entegrasyonu ile geleneksel yontem
ve tanimlara yenilik kazandirilarak 6gretmenlere ve 6grencilere 68retme ve 6grenme agisindan

yeni bakis agilart kazandirmistir.

Teknolojinin 6grenme iizerine olumlu etkilerini degerlendirmek ve teknolojinin simifta
sagladig1 gelismis 6grenme ortaminin 6zelliklerini arastirmak i¢in diinya capinda pek ¢ok
arastirma yapilmistir (Earle, 2002; Prahani vd., 2022; June vd., 2014). Teknolojinin egitimdeki
yerini ortaya koymak amaciyla gesitli yatirrmlar yapilmistir. Ornegin; Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan “Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH Projesi), Egitim
Bilisim Ag1 (EBA), Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA), Ogrenci/Ogretmen Destek Sistemi (ODS)
bu uygulamalardan 6ne ¢ikanlaridir. Bu alan ile ilgili birgok arastirma sonucu; 6grenciler,
Ogretmenler ve yoOneticiler tarafindan saglanabilecek yarar ve kazanimlar1 ortaya koymustur
(Jhurree, 2005). Riasati vd. (2012) teknolojinin egitime dahil edilmesinin faydalarimi bir
calismasinda farkli boyutlar1 ile ele almistir. Bu c¢alismaya gore teknolojinin egitimde
kullaniminin faydalar1 asagidaki gibi siralanmistir;

1) Ogrencilerin akademik becerilerini gelistirmistir,

2) Ogretmen merkezli egitim anlayis: yerini 6grenen merkezli egitim anlayisina birakmustir,

3) Teknolojik yontemlerle gerceklestirilen egitim dgrencilerin nazarinda daha eglenceli ve ilgi

cekici hale gelmistir,



4) Ogrencilerin 6z degerlendirme becerilerine katki saglamistir,
5) Is birlikli 6grenme ve iletisimi artirmustir,

6) Ogrenme kaygisini diisiirmiistiir.

Teknolojinin egitime entegrasyonu yalnizca 6grenme siire¢lerini kolaylastirma veya d6grenciler
acisindan egitim stirecini daha ilgi ¢ekici héale getirme gibi genel pedagogik faydalarla sinirl
degildir. Giincel aragtirmalar dijital araglarin girisimcilik egitiminin temel bilesenleri arasinda
yer alan girisimcilik niyeti, yenilik¢i diistinme, uygulama temelli 6grenme ve teknoloji destekli
is kurma farkindaligi gibi alt boyutlar1 da destekledigini gostermektedir. Bu duruma 6rnek
olarak “Girisimcilik Egitiminde Dijital Dontisiim: KABADA Dijital Aracinin Kullanim1 ve Z
Kusaginin Girisimcilik Niyeti” baslikli ¢alisma gosterilebilir. Bu arastirmada isletme plant
gelistirme siirecinde kullanilan yapay zeka temelli dijital araglardan olan KABADA’nin
Ogrencilerin girisimcilik niyetleri iizerine anlamli ve olumlu ydnde bir etkisinin oldugu
belirlenmistir (Lesinskis vd., 2023). Bu sonug, teknolojinin yalnizca 6grenme siire¢lerini
destekleyen roliiniin Otesine gecerek girisimcilik egitiminin hedeflenen c¢iktilarinin

gelistirilmesinde de etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Girisimcilik egitiminde bireylerin problem ¢6zme, yaraticilik, yenilik¢i diisiinme, 6zgiiven,
sosyal beceriler, grup calismasi, liderlik ve risk alma gibi becerilerinin gelistirilmesi biiyiik
onem tagimaktadir; ¢linkii bu beceriler girisimciligin temel alt boyutlarini1 olusturmaktadir
(Ozcan, 2019). Bu becerilerin kazandiriimasinda teknolojik gelismelerle birlikte ortaya gikan
dijital platformlar, simiilasyonlar, Scratch gibi kodlama ortamlari, egitsel robotik, STEM
uygulamalart ve artirllmisg gerceklik gibi teknolojilerin etkili oldugu ¢esitli arastirmalarda
ortaya konmustur (Auchter ve Kriz, 2014; Badeleh, 2021; Chevalier vd., 2021; Deveci, 2019;
Meral ve Altun-Yal¢in, 2022; Noh ve Lee). Ayrica girisimci bireyler teknolojik geligsmelere
hizla adapte olabilen ve teknolojiyi yasamlarina etkin bi¢imde entegre edebilen kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Lepuschitz vd., 2018) ve bu nedenle literatiirde yer alan c¢alismalar
girisimcilik  egitiminde  teknolojik  uygulamalarin  yayginlastiriimas:  gerektigini
vurgulamaktadir (Chevalier vd., 2020; Deveci ve Ayyildiz; Kuratko, 2005; Secundo vd., 2021).
Nitekim teknolojik uygulamalarin egitim ortamlarina entegre edilmesi 6grencilerin girisimcilik
becerilerini gelistirmeleri agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir ve dijital cagda girisimcilik
yalnizca bir is kurma stireci degil; ayn1 zamanda problem ¢6zme, yenilik {iretme, yaraticilik,
elestirel diistinme, liderlik ve is birligi gibi temel 21. ylizy1l becerilerinin biitlinlinii kapsayan

bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. ilgili arastirmalar, teknolojik araglar ve dijital 6grenme



ortamlarinin girisimcilik egitiminde etkili bir bi¢imde kullanilabilecegini gostermektedir. Aris
ve Orcos (2019) egitsel robotik ortamlarinin 6grencilerin yaratici diisiinme ve girisimeilik
potansiyelini gelistirmede etkili oldugunu vurgulamig; Demetroulis vd. (2023) ise etkilesimli
O0grenme ortamlarindan biri olan egitsel robotigin; takim c¢alismasi, liderlik ve karar verme
becerileri iizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Ayrica Lepuschitz vd. (2018)
robotik ve miihendislik temelli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin girisimcilik tutumlarini ve
teknolojik farkindaliklarini artirdigini ifade ederken Meral ve Altun-Yalgin (2025) is birligine
dayali 6grenme ve girisimcilik temelli egitsel robotik uygulamalarinin 6grencilerin yenilikgi
diisiinme, problem ¢6zme, liderlik ve 6zgiiven gibi girisimcilik alt boyutlarim1 gelistirdigini
ortaya koymustur; arastirmada robotik etkinliklere katilan 6grencilerin yaraticilik ve yenilikei
diistinme becerilerinde anlamli artig gézlemlenmis ve bu durum egitsel robotik uygulamalarinin
girisimci diisiinme becerilerini destekledigini gostermektedir. Tiim bu bulgular teknolojik
uygulamalarin yalnizca girisimcilik bilgisini aktarmakla kalmayip 6grencilerin ger¢ek yasam
senaryolarinda yenilik¢i ¢oziimler gelistirme, proje yonetimi, yaraticiliklarini ortaya koyma ve
risk alma gibi girisimcilik davranislarint da destekledigini ortaya koymaktadir ve egitim
stireclerine entegre edilen bu teknolojik uygulamalar; 6grencilerin girisimci diisiinmelerini
pekistiren, yaraticiliklarini artiran ve 6grencileri gelecegin dijital diinyasina hazirlayan giicli

araglar olarak degerlendirilmektedir.

[gili literatiirde yer alan galisma bulgulari girisimcilik egitiminin siniflarda uygulanmasimnin zor
ve zaman alict olmasi sebebiyle Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan etkili bir sekilde
gerceklestirilemedigini gdstermektedir (Kinik-Topalsan, 2018; Unlii ve Sen, 2018). Oysaki
girisimcilik becerilerinin ve 6grencilerin problem ¢ozebilme ve iirlin olusturabilme konusunda
aktif katiliminin ne kadar 6nemli oldugu fen bilimleri 6gretim programinda (MEB, 2018), ilgili
uzman gorisleri ve bilimsel ¢alismalarda vurgulanmaktadir (Arasti vd., 2012). Ayrica her ne
kadar MEB tarafindan girisimcilik becerilerinin  6nemi ve girisimciligin  derslere
entegrasyonunun saglanmasi tesvik edilse de bu konuda ilgili arastirma sonuclar1 uygulama

konusunda eksikliklerin oldugunu tespit etmistir.

Maya ve Yilmaz (2018) tarafindan girisimcilik becerileri agisindan iilkemiz bireylerinin yeterli
seviyede olmadig: ifade edilmektedir. Ilgili ¢alismada Tiirkiye’nin tiim egitim diizeylerinde
girisimci  kiiltlirlin - yeterince oturtulamadigi, girisimcilik uygulamalarina yeterince yer
verilmedigi, is diinyas: ile biitiinlesik bir faaliyetin yeterli bir oranda yiiriitiilmedigi ifade

edilmistir. Ataseven (2022) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise Tiirkiye nin ilkokul



seviyelerinde bir girisimcilik stratejisine yer vermedigi, ders disi1 etkinlikler kapsaminda da
girisimcilik becerilerinin yeterince yer almadigi, Ogretim programlarinda girisimcilik
egitiminde islev gorecek yontem ve tekniklerin yer almadigi ortaya konmustur. Gorildigi
lizere Ogretim programlarinda girisimcilik becerilerinin yer almasina karsin 6gretmenlerin
girisimciligi  derslerinde nasil uygulayacaklari, hangi araglarla uygulayacaklari, hangi
materyallere yer verecekleri ve hangi adimlarin hangi girisimcilik becerileri ile ilgili olduguna
dair detayli bir kilavuz yer almamaktadir. Bu agidan bakildiginda ortaokul 6grencilerinin
girisimcilik egitiminde planli ve uygulama asamalari net olarak belirlenen yontemlere ihtiyag

duyuldugu soylenebilir.

2024 yilinda pilot uygulamalarina baslanan “Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli” kapsamindaki
miifredat calismasinda her ne kadar girisimcilik ve girisimcilik ile dogrudan iliskili becerilerin
(takim calismasi, sorumluluk alma, yaraticilik vb.) kazanimlarina dair vurgu yapilsa da
girisimcilik becerilerinin gelisimi i¢in 6rnek olarak uygulama siireci agamalandirilmis olan bir
kilavuz yer almamaktadir. Ayrica Koska vd. (2025) Maarif modeli ile tekrar gilincellenen
ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri ders kitaplarinda her ne kadar girisimcilik becerilerini gelistirme
adina bir baslangic yapilmis olsa da kitaplarda yer alan etkinliklerin yenilik¢ilik boyutu
acisindan yetersiz kaldigini, 6grencileri yenilik¢i diisiinmeye tesvik edecek etkinliklerin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu sebeple miifredata gore girisimcilik becerilerine
yonelik 6gretmen ve Ogrenci rollerinin neler olmasi gerektigi, hangi araglarla bu siirecin
desteklenebilecegi, uygulama planimin nasil olacagi girisimcilik becerilerini gelistirmeyi

amaclayan bir uygulayici/6gretmen i¢in net degildir.

Lepuschitz vd. (2018) ise 0grencilerdeki girisimcilik becerilerinin artirilmasinda 6grencileri
proje yapmaya tesvik edecek ve teknolojik uygulamalarin da entegrasyonunu saglayacak
etkinliklere yonelmenin faydali olacagini savunmaktadir. Dahasi Nabi vd. (2017) hali hazirda
verilen girisimcilik egitimlerinin diginda yeni pedagojik yaklasimlarin ele alindig1 girisimeilik
egitimlerine ihtiya¢ duyulduguna deginmektedir. Dolayisiyla O6grencilerin girisimcilik
becerilerini gelistirmeye yonelik siirecin teknoloji entegrasyonunu igeren, daha eglenceli ve
Ogrenci diizeyine uygun uygulamalarla desteklendiginde daha etkili bir uygulama stireci
gecirecekleri  diisiinlilmektedir. Bu sayede Ogrencilere  girisimcilik  becerilerinin
kazandirilabilecegi on goriilmektedir. Nitekim Dao ve City (2020) girisimcilik becerilerinin
okullarda uygulanmasinda teknoloji ve STEM alanlarinin  entegrasyonlarindan

faydalanilmasini gerekli gérmiistiir.



Alanyazin girisimcilik egitiminde bir¢ok teknolojik aragtan faydalanilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu alanda 6ne ¢ikan ve teknolojik bir alternatif olarak kullanilan araglardan birisi
de egitsel robotik araglaridir. Gilindelik yasamdaki dijitallesme ve otomasyon durumunun da
robotik alanlar1 daha ¢ok gerekli kildig1 savunulmaktadir (Cinar, 2020; Kalimullina vd, 2021).
Ayrica robotik uygulamalarin egitim ortamlarinda giderek yayginlasacagi 6n goriisii hakimdir

(Geist, 2016; Moraiti vd., 2022; Seckin-Kapucu, 2023).

Milli Egitim Bakanligi ve diger ulusal kuruluslar egitsel robotik alaninin yayginlagmasi
amactyla gesitli adimlar atmistir. Ornegin “Deneyap” atdlyeleri kapsaminda dgrencilere robotik
kodlama dersleri verilmistir. Hizmet i¢i egitim programi kapsaminda &gretmenlere robotik
kodlama egitimleri verilmistir (Siimbiil ve Colak, 2020). Bunun yani sira BILSEM okullarinda
0zel yetenekli 6grenciler i¢in robotik kodlama kurslar1 agilmistir (Zengin, 2016). “Uluslararasi
MEB robot yarigsmasi” ve MEB’in yani sira “TEKNOFEST” kapsamindaki robotik yarismalari
(Giiler, 2022) ve “Robofest” adli yarigmalar ile robotik kodlama alaninda ¢esitli faaliyetler
yiriitiilmektedir (Chung vd., 2014). Bu tiir faaliyetler ile; teknolojiye ilgiyi tesvik etmek
(Florence vd., 2018), takim calismasi ve is birligini gliclendirmek (Nemiro, 2020), miihendislik
becerileri ve yaraticiligl pekistirmek (Chew vd., 2009), 6grenme deneyimlerini eglenceli hale

getirmek (Evripidou vd., 2020) amaglanmastir.

Egitsel robotigin bireylerin girisimcilik ve girisimcilik ile ilgili alt becerilerine (6z giliven,
yenilikgilik algis1 ve yaraticilik, sosyal beceriler ve grupla ¢aligsma, liderlik ve 6n plana ¢ikma
egilimi, risk alma, yeni durumlara uyum saglama) hitap ettigi sdylenebilir (Filiz ve Karademir-
Coskun, 2023; Martins vd., 2016; Woo ve Falloon, 2022). Nitekim literatiirde bakildiginda
girisimcilik becerilerinin egitsel robotik uygulamalariyla desteklenebilecegine dair c¢esitli
arastirmalar mevcuttur. Martins vd. (2016), Erasmus+ kapsaminda yiiriittiikleri calismada
girisimcilik ve robotik uygulamalarini birlikte ele alarak 6grencilerin yaratict diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerine katki saglamay1 hedeflemis; ancak 6gretim siirecinin agamalar1 ve
yaklasimi ayrmtili bicimde sunulmamistir. Chevalier vd. (2021) ise egitsel robotik
etkinliklerinin, 6grencilerin 6z-yeterlik, liderlik ve sorumluluk alma gibi girisimcilik alt
boyutlarii gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Dao ve City (2020) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmada STEAM temelli egitsel robotik uygulamalar ile girisimcilik egitimi
verilmistir ve 6grencilerin tasarim, iiretim ve problem ¢dzme becerilerinde olumlu gelismeler

gbzlenmistir. Bununla birlikte egitsel robotik ortamlarinin ¢ocuklarda yenilik¢ilik, is birligi ve



risk alma gibi girisimcilik yonelimlerini destekledigi ancak siirecin planlama ve 6gretim modeli

boyutunun ¢ogu calismada eksik kaldigina dikkat ¢ekilmistir (Altin ve Pedaste, 2013).

Girigimcilik egitimine ydnelik 68retim planlarinda 6grencilerin girisimcilik ile ilgili alt
becerilerinin gelisimine odaklanilmaktadir (Kuratko, 2005). Bu alt beceriler ayn1 zamanda
Ozcan (2019) tarafindan doktora ¢alismasi kapsaminda gelistirilen girisimcilik 6lgeginin alt
boyutlarinda belirtilmistir. Bu alt boyutlar baglica; 6z giiven, yenilikg¢ilik algis1 ve yaraticilik,
liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup ¢alismasi ve risk almadir (Meral ve

Altun-Yalgin, 2022; Ozcan, 2019).

Oz giiven; bireyin kendi 6zellikleri hakkinda olumlu ve gergekgi bir algrya sahip olmasi, giiglii
ve zayif yonlerini kabul etmesini kapsayan bir duygudur (Goel ve Aggarwal, 2012).
Ogrencilerin robotik temelli gdrevleri basartyla belirli bir siirede tamamlayabilmeleri, kararlar
alarak gruba liderlik edebilmeleri 6grencilerin 6z gilivenlerini artirmaktadir (Khanlari, 2013;
Saygin, 2012). Ayrica 6grenciler robotik etkinliklerini gelistirirken ¢ok fazla problem ile kars1
karsiya kalarak kendi kararlar1 dogrultusunda bu problemleri ¢6zmektedir. Fitriani vd. (2010)
bireylerin problemlere kendi baslarina ¢oziimler iiretmelerinin onlarin 6z gilivenlerini

gelistirecegini ifade etmektedir.

Girisimciligin alt boyutlarindan olan yenilikgilik algis1 ve yaraticilik becerileri i¢in de robotik
etkinliklerinin katki saglayic1 oldugu ilgili arastirmalarda vurgulanmaktadir (Chevalier vd.,
2021; Eteokleous, 2018; Gubenko vd., 2021; Kelleci, 2020). Calismalarda gosterilen diger bir
onemli husus ise STEM alanlarina ilgisi az olan 6grencilerin dahi egitsel robotik uygulamalari
ile miihendislik, yaraticilik, problem ¢6zme gibi konulara ilgilerinin arttif1 caligmalarda
gosterilmistir. Bu noktada ER’nin ger¢ek yasam durumlarini dgrencilere somut deneyimler
kazandirarak soyut ve sikici boyuta sahip 6grenmenin yerini almasi sebep olarak gosterilmistir
(Benitti, 2012; Evripidou vd., 2020; Cinar, 2020; Louis, 2012). ER etkinlikleri ile 6grencilere
farkl1 problem senaryolar1 sunularak, farkli kodlar yazmalar1 saglanarak yaraticiliklarini
gelistirmektedirler (Barak ve Goffer, 2002; Eguchi, 2017; Gubenko vd., 2021). Ayrica legolari
farkli sekillerde tasarlamalar1 ve eglenceli bir takim ¢aligsmasi siireci gegirmeleri de yaraticiligin
gelismesine katki saglamaktadir (Giannakos vd., 2017). Ogrenciler robotlarin kurulumunda, bu
robotlar1 c¢alistiran kodlarin yaziminda, istenen sekilde hareket ettirilmelerinde yaratici

cozlimler liretme firsat1 yakalamaktadir. Bu sebeple arastirmalar, egitsel robotigin yaraticiligi



gelistirmede umut verici ve gelecege doniik bir ara¢ oldugunu savunmaktadir (Chevalier vd.,

2020; Gubenko vd., 2021).

Girigimciligin 6nemli alt boyutlarindan biri olan liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi de robotik
etkinlikler ile gelistirilebilecek beceriler arasindadir. Nitekim Morgan (2013) robotik
programlarin Ogrencilerin liderlik algisin1 ve liderlik yapma becerilerini destekledigini
belirtmistir. Ogrencilerin grup halinde calistiklar1 egitsel robotik projelerinde grup liderligi
istlenen Ggrenciler, belirli gorevlerin bitirilmesi konusunda sorumluluk {istlenerek
girisimciligin en 6nemli unsurlarindan birisi olan liderlik becerilerini de pekistirme firsati elde

etmis olacaktir (Gratani ve Giannandrea, 2022).

Egitsel robotigin gelistirebilecegi diger bir alt beceri ise “sosyal beceriler ve grupla ¢alisma”
becerileridir. Sosyal beceriler, is hayatinda basarili olma ve girisimci olma agisindan elzemdir
(Bauman ve Lucy, 2021). Robotik faaliyetler grupca yiiriitillerek Ogrencilerin isbirligi,
yardimlasma ve takim ruhunu benimsemelerine katki saglanir. Cilinkii 6grenciler karsilastiklar
problemleri birlikte ¢6zme, arkadaglarindan yardim alma ve onlara yardim etme, takim halinde
ortak bir hedef'ya da gorevi tamamlama hissini tecriibe ederler. Her birine belirli gérevler atanir,
bu gorevlerin yerine getirilmesi saglanir ve sonug olarak birlikte bir {iriin ortaya koyulur (Denis

ve Hubert, 2021).

Girisimcilik dendiginde akla ilk gelen bir diger beceri ise risk alma becerisidir. Risk alma
davranis1 ¢ocuklarda; hata yapmaktan korkma ya da korkmama, basarisizlik ya da belirsizlik
durumlarina ragmen adim atip atmama ile iligkilidir (Little, 2022). Bu baglamda
diistintildiiglinde egitsel robotik projelerini yaparken ogrenciler birgok hata ile karsi karsiya
kalabilirler. Ornegin legolar1 yanlis birlestirebilir, kablolar1 yanlis yere takabilirler ya da kodlari
yanlis yazabilirler. Bu hatalar1 yaparak ders ¢ikarma, hata yapmaktan ya da basarisiz olmaktan
korkma durumu egitsel robotik etkinliklerini yaptikca zayiflayabilmektedir. Bu sayede
ogrenciler basarisizlik ve belirsizlikle miicadele etmeyi 6grenebilmektedir (Chen vd., 2012; Li

ve Ahlstrom, 2020).

Robotik araglar 6grencilerin el becerilerini gelistererek onlara uygulamaya dayali bir 6grenme
ortam1 sunmaktadir. Bu sayede dgrenciler; prototip tasarlama ve fikirlerini uygulamaya koyma
imkan1 kazanarak yaraticiliklarini da ortaya cikarabilmektedirler (Badeleh, 2021; Chiu ve

Hwang, 2024). Ayrica bu robotik araglari programlamak i¢in problem ¢ézme ve elestirel



diisinme becerilerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Ogrenciler ilgili problemleri ¢dzebildiklerini
gordiiklerinde 6z gilivenleri gelismektedir. Dolayisiyla kendi bireysel yasantilarinda da daha
girisimci bir rol tistlenebilmektedirler (Anwar vd., 2019; Atmatzidou vd., 2018; Chevalier vd.,
2020; Zhang ve Zhu, 2022). Her ne kadar ilk seferde kodlamalar1 dogru yapamamak ya da
parcalar1 dogru bicimde yerlestirememek 6grencide basarisizlik duygusu olustursa da bu
zorluklarla miicadele ederek pes etmeme ve yeni durumlara karsi uyum saglama ve esnek olma

kapasiteleri de egitsel robotik uygulamalari ile artmaktadir (Wei vd., 2019).

Egitsel robotik ile gelisen diger bir beceri ise igbirlikli 6grenme becerileridir. Bunun sebebi
robotik uygulamalarin takim caligmasi formatinda yiiriitiilmesidir. Bu sayede ogrencilerde
takim ruhu, grupla ¢aligma azmi gelismektedir (Eguchi, 2017; Kandlhofer ve Steinbauer, 2016).
Ayrica robotik uygulamalar ile 6grenciler, girisimcilik becerileri agisindan énemli olan; plan
yapma, zaman yonetimi, liderlik ve gorev dagilimi becerisi de edinmektedirler (Gratani ve
Giannandrea, 2022). Buna ek olarak Lepuschitz vd. (2018) girisimcilik agisindan yetkin
bireylerin inovatif teknolojilerin uygulanmasi konusunda basarili olduklarini ifade etmektedir.
Tiim bu sebeplerden dolay1 girisimcilik ve robotik birbiri ile iligkili alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Aris ve Orcos, 2019; Polat ve Basarmak, 2023). Dolayisiyla bu alandaki
uygulamalarin  gerceklestirilmesinde robotik kodlamanin etkili bir alternatif oldugu

sOylenebilir.

1.1. Problem Durumu

Girisimcilik egitimi ile 6grencilerin liderlik, problem ¢6zme, risk alma, yaratici diisiinme,
yenilik¢ilik algis1 kazanma, grupla calisma ve is birligini pekistirme, 6z giiven, basariya ulasma
motivasyonu kazanma becerilerini gelistirmek hedeflenmektedir (Dao ve City, 2020, Tabaru
Ornek ve Yel, 2022; Wang, 2022). Egitsel robotik ile dgrencilerin problem ¢6zme (Chevalier
vd., 2021; Tatlisu, 2019) , yaraticilik (Masril, 2019; Yang vd., 2020), 6z giiven (Piedade, 2021),
yenilik¢i diisiinme (Adams vd., 2010; Cakir vd., 2021), sosyal ve grup calisma becerilerinin
gelistigi ( loannou ve Makridou, 2018) goriilmiistiir. Bu beceriler girisimciligi olusturan alt
beceriler oldugundan egitsel robotik uygulamalarinin girisimeilik becerilerine katki
saglayabilecegi diislinlilmektedir. Nitekim gilincel alanyazin girisimcilige ait alt becerilerin
uygulamal1 olarak Ogretiminde robotik kodlama araglarindan faydalanilmasi gerektigini
onermektedir (Hufad vd., 2021; Martins vd., 2016; Woo ve Falloon, 2022). Robotik kodlama

aracilifiyla kiigiik yastaki bireylerin ilgilisini ¢ekecek uygulamalar tanitilir ve bu sayede



Ogrencilerin girisimcilik potansiyelleri erken yaslarda agiga ¢ikarilabilir (Filiz ve Karademir-
Coskun, 2023; Khanlari, 2013). Aris ve Orcos (2019) da bu goriise benzer olarak egitsel robotik
ve STEAM uygulamalarinin 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini sorumlulugunu almalari ile
yaratici potansiyellerini agiga cikararak birer girisimci olma kabiliyetlerini gelistirmelerine
olanak sagladigin1 6ne slirmiistiir. Bu nedenle girisimcilik ve robotik entegrasyonuna ait
uygulamalar 6nemli hale gelmistir. Buna ek olarak 2024 yilinda yayinlanan “Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli” adli miifredat programinda “Sistem Okuryazarligi” bdliimiinde “dijital
okuryazarlik” da yer almistir. Bu kapsamda bireylerin arastirma yapmada, 6grenip kesfetmede
teknolojik araglar1 kullanimi tesvik edilmektedir. Bu sebeple de egitsel robotik uygulamalari
teknolojinin dgrenme ortamlarina entegrasyonunun artmasinda, 6grenme siirecinde fayda
saglayict ara¢ olarak kullanilmasinda etkili bir rol iistlenecektir (Chin vd., 2014; Somytirek,

2015).

Girisimcilik ve robotik entegrasyonuna bakildiginda ise son yillarda ¢alismalarda yer verilen
bir entegrasyon alani oldugu goriilmektedir. Martins vd. (2016) girisimcilik becerileriyle
biitiinlestiren yenilik¢i 6gretim uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir ve bu
uygulamalarin gergeklestirilmesinde ilgili calismada Lego setlerinin ve programlamanin
kullanildig1 girisimei proje yarigmalart yapilmistir. Ancak bu ¢alisma bir Erasmus+ projesi
kapsamindaki bir uygulama olup deneysel bir uygulama yapilmamistir. Filiz ve Karademir
(2023) ise robotik uygulamalarmin iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik ve yaraticilik
becerilerine etkisini deneysel bir calisma kapsaminda incelemistir. Calismada robotik
uygulamalar sonucunda girisimcilik becerilerinin artti1 ortaya koyulmustur. Aktay ve Kara
(2023) ilkokulda gerceklestirilen kodlama egitimi ile 6grencilerin kazanacagi becerileriler
arasinda girisimcilik becerilerinin de yer aldigini belirtmistir. Kinnula vd. (2022) yapay zeka
destekli robotik uygulamalarla girisimcilik becerilerinin gelistirilmesini hedefledigi ¢aligmada
ortadgretim Ogrencilerin girisimcilik farkindaliklarinin robotik uygulamalar vasitasiyla
artabilecegini savunmustur. Benzer bir calisma ise Washington vd. (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir ve ¢alismada robotik ve girisimcilige yonelik bir egitim programi
hazirlanarak siyahi cocuklarin robotik programlama ve tasarim yoluyla girisimcilik
becerilerinin ve farkindaliklarinin artirilmasi hedeflenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
girisimcilik farkindaliklar1 ve 6z giivenlerinin robotik programlama ile gelistigi gézlenmistir.
Bu caligmalar her ne kadar girisimcilik becerileri ve egitsel robotik uygulamalar1 ekseninde
gerceklestirilse de girisimcilik becerilerini kapsayan uygulama basamaklarinin entegre edildigi

egitsel robotik uygulamalarina ait deneysel bir ¢alisma literatiirde yer almamaktadir. Ayrica



ilkogretim kademesinde girisimcilik ve egitsel robotik entegrasyonuna iligskin ¢alismalar ¢ok
smirhidir. Bu sebeple egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ilkogretim
kademesinde uygulanmasi ile elde edilecek bulgularin ilgili alana 151k tutacagi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda Aktay ve Kara (2023) ilkokul diizeyinde kodlama egitimi
araciligiyla ogrencilerin yaraticilik, yenilik¢ilik ve problem ¢ozme gibi girisimcilikle iligkili
becerilerinin gelistigini belirtmis; ancak bu egitimin ¢ogunlukla plansiz ve belirli bir yaklagim
ya da modellemelerden yoksun yiiritildiigiini vurgulamistir. Dolayisiyla ilkdgretim
kademesinde girisimcilik uygulamalaria dair yapilandirilmis uygulama basamaklarini i¢eren
ve bu konuda 6gretmenlere yol gosteren bir kilavuzun ve haftalik veya aylik uygulama/etkinlik
planlarinin miifredat kapsaminda yer almamis olmast bir eksiklik olarak degerlendirilmistir ve
ilkdgretim kademelerinde girisimcilik uygulamalarina dair teknolojik araglarla (egitsel robotik)
entegrasyona dayali uygulama kilavuzunun ve Ornek etkinliklerin gelistirilmesi gerekli

goriilmiistiir.

Yukarida bahsedilen calisma bulgularindan yola c¢ikilarak girisimcilik becerilerinin
gelismesinde egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin olumlu etkisinin olabilecegi
onerilmektedir (Filiz ve Karademir, 2023; Lepuschitz vd., 2018). Bu dogrultuda ilgili alan yazin
bulgularindan yola c¢ikilarak bu calismada 6grenci seviyesine uygun yontem ve araglarin
kullaniminda egitsel robotik destekli girisimcilik uygulamalarindan yararlanilmasina karar
verilmistir. Bu karar dogrultusunda egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin girisimcilik becerilerine ve alt boyutlarma (6z giliven, yenilik¢ilik algis1 ve
yaraticilik, liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup ¢alismasi, risk alma)

etkisi ve 6grencilerin bu uygulamalara yonelik goriis ve algilart arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin gelistirilmesi, bu etkinliklerin
ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerileri tizerine etkisi ve gelistirilen etkinliklere yonelik
Ogrenci goriislerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Bu amag dogrultusunda agagida alt problemlere cevap aranmustir.

Alt problemler;

1. Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin girisimcilik

becerileri lizerine anlamli diizeyde bir etkisi var midir?
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1.1. Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin 6z giliven
diizeyleri iizerine anlamli diizeyde bir etkisi var midir?

1.2. Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin yenilikgilik
algis1 ve yaraticilik diizeyleri iizerine anlamli diizeyde bir etkisi var midir?

1.3. Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin liderlik ve 6n
plana ¢ikma egilimleri {izerine anlamli diizeyde bir etkisi var midir?

1.4. Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin grupla ¢aligma
ve sosyal becerileri iizerine anlamh diizeyde bir etkisi var midir?

1.5. Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin risk alma
diizeyleri tizerine anlaml diizeyde bir etkisi var midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin ve arastirmacinin egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerine
yonelik goriisleri nelerdir?

2.1. Ortaokul ogrencilerinin ve aragtirmacinin egitsel robotik destekli girisimcilik
etkinliklerinin girisimcilik baglamindaki etkilerine yonelik goriisleri nelerdir?

2.2. Ortaokul 6grencilerinin ve arastirmacinin egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerine

dair genel duygu ve diislinceleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Girisimcilik egitim siirecinin hangi yontem ve tekniklerle ve hangi araclarla ve asamalarla
derslere entegre edilecegine dair detayli bir kilavuzun yer almadigi problem durumunda
belirtilmistir. Bu sebeple egitsel robotigin hedefledigi kazanim ve odaklanilan becerilerin
girisimcilik becerileri ile ortak noktalara ve islevlere sahip olmasi girisimcilik becerilerinin
egitiminde egitsel robotigin entegrasyonunun kullanilmasini miimkiin kilmaktadir (Obschonka,
2014).

Egitsel robotigin egim siirecine entegrasyonunda cesitli yaklasimlar tercih edilmektedir. Bu
yaklagimlardan baslica kullanilanlar; Kesifsel 6grenme yaklasimi: Ogrencilerin siirecte
tamamen 0zgiir oldugu, uygulayicinin yonlendirmedigi yaklasimdir (Altin ve Pedaste, 2013),
Isbirlikli grenme yaklasimi: Egitsel robotigin is birlikli 8grenme icin arag olarak kullanildig,
liderlik ve gorev dagilimlarinin grup icerisinde paylastirildig: yaklasimdir (Altin ve Pedaste,
2013), Problem ¢6zme yaklasimi: Karmasik sorunlarin ¢oziimiinde 6grencinin ¢6ziim yollarini
iretip test ettigi yaklasimdir (Chevalier vd., 2020), Proje tabanli 6grenme yaklasimi: Bu
yaklasimda 6grencilere arastirmaya dayali gorevler verilir ya da problemlerin arastirilmasi

yapilir, isbirligi yapilarak veriler toplanir, analiz edilir ve sonuglar ¢izilir (Jawaid vd., 2020),
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Senaryo temelli yaklasim: Bu yaklagimda 6grenciye farkli senaryolar verilir ve robotlarin
kullanim1 her bir farkli senaryo i¢in planlanir (Lopez-Caudana vd., 2020), Yapilandirmact
o6grenme yaklasimi: Bu yaklagimda Kiiclik ve Sigsman (2018) tarafindan rekabetsiz, panik ve
stresin olmadig1 grupla ya da bireysel ¢alisma Onerilmistir. Uygulama kategorileri; is birligi,
uygulama, materyaller, pedagoji ve doniittlir (Schina vd., 2021). Bu yaklagimlara ek olarak
MTS’ye dayali yaklasim ise problemi tanima, problemi arastirma, olasi ¢oziim yollart
gelistirme, en uygun ¢ézliimii segme, model (prototip) gelistirme, test etme ve degerlendirme,
¢Ozlim sonuglarini bildirme basamaklarindan olusmaktadir. Egitsel robotik destekli girisimcilik
etkinliklerinde Miihendislik Tasarim Siireci’nin (MTS) tercih edilmesinin gerekgesi; 6grenme
stirecini agamali, tekrarli ve pedagojik olarak yapilandirilmis bir 6gretim gergevesi igerisinde
yiiriitme olanagidir. Literatiirde MTS nin problem ¢dzme siirecini gozlenebilir ve izlenebilir
basamaklara ayirarak Ogrencilerin pedagojik gelisimlerinin sistematik bir bigimde
degerlendirilmesine olanak tamidigi ve Ogretim siirecini planlanabilir hale getirdigi
vurgulanmaktadir (Hynes, 2012). Ayrica egitsel robotik egitimlerinde MTS’ye dayali
uygulamalarin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini ve ig birligini , tasarim ve problem
¢ozme siireglerinde sorumluluk almalarini tesvik ettigi ifade edilmektedir (Shipepe vd., 2022).
Dolayisiyla 6grencilerin girisimcilikle baglantili becerilerinin (yaraticilik, 6z giiven, is birligi,
problem ¢6zme, tasarlama, grup ig¢i iletisim, risk alma vb.) gelisimini desteklemek amaciyla bu
arastirmada s6z konusu hedef ve davraniglara 6zgii basamaklari iceren MTS dongiistine dayali

egitsel robootik destekli girisimcilik etkinlikleri tasarlanmistir.

Egitsel robotik araclari ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6grencileri bilissel olarak destekledigi,
ogrencilerin egitsel robotik araglarini eglenceli bulduklar1 ve kalici 6grenme saglanmasi
stirecinde Ogrencilere yardimci olduklar1 ortaya konmugstur (Badeleh, 2021; Chevalier vd.,
2020; Cinar, 2020; Gubenko vd., 2021; Kalogiannakis, 2022; Morgan, 2013; Ospennikova vd.,
2015). Girisimciligin egitsel robotik uygulamalari ile entegre edilerek 6gretilmesinin daha etkili
olabilecegi beklenmektedir. Ilgili literatiir bulgular1 miihendislik tasarim siireci ile
girisimciligin entegrasyonunun da grencilerin uygulama siirecini daha iyi 6grenmelerini ve
girisimcilik becerilerini bu sayede daha etkili bir sekilde edinebildiklerini ortaya koymaktadir
(Eltanahy vd., 2020; OLawale vd., 2020). Teknolojik gelismelere uyum saglama ve hayata
entegre etme siireci egitim alaninda da kendisini gostermekte ve teknolojinin egitime
entegrasyonunun saglanmasinda etkili olan ve son yillarda daha yaygin bir bigimde egitim
alaninda yer edinen egitsel robotik uygulamalar1 6grencileri pedagojik 6grenme alanlarinda

desteklemektedir (Badeleh, 2021; Diago vd., 2022; Noh ve Lee, 2019; Papadakis ve
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Kalogiannakis, 2022). Egitsel robotik alaninda gergeklestirilen bircok ¢alismada egitsel robotik
uygulamalarinin 6grencileri problem ¢6zme (Kilickiran vd., 2020), yaraticilik (Eteokleous,
2018), elestirel diisiinme (Alp, 2019), bilgi islemsel diistinme (Valls Pou vd., 2022) gibi bilissel
beceriler yoniinden destekledigi, ogrencilerin egitsel robotik uygulamalarin1 eglenceli
bulduklari, 6grenmeye ve teknoloji kullanimina karsi tutum ve motivasyonlarinin arttigi

goriilmiistiir (Akgay vd., 2019; Chin, 2014; Kandlhofer ve Steinbauer, 2016).

Egitsel robotige iliskin bu sonuglara sahip arastirmalarda egitsel robotigin egitime daha ¢ok
entegre edilmesi, bu alana 6zgii miifredat gelistirilmesi ve egitsel robotigin erken yaslardan
itibaren verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Papadakis vd., 2021; Rani vd., 2023; Yang vd.
2020). Birgok arastirmaci egitsel robotigin okul miifredatlarina, disiplinlerin 6gretimine entegre
edilmesi gerektigini savunmaktadir (Kerimbayev vd., 2020; Sapounidis ve Alimisis, 2021;
Tzagkaraki vd., 2021;). Erken siireclerde 6grencilerin robotik ve girisimcilik alanlarinda
deneyim kazanmasi agisindan egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin faydali ve
islevsel olacagi diisiiniilmektedir. Egitsel robotigin girisimcilik becerilerinin gretiminde
kullanilmasmin gerekliliklerinden birisi de teknolojik uygulamalarin ve yazilimin hizla
gelismesi, cagin gereksinimlerine uygun becerilere sahip bireylerin yetistirilmesine ve
“Endiistri 4.0” hedeflerine daha ¢ok odaklanilmasidir (Mian vd., 2020). Bu hedefler robotik,
yazilim ve yapay zeka uygulamalarini ve otomasyonu temel almaktadir (Fuertes vd., 2021).
Dolayistyla ¢agimizin en 6nemli gereksinimlerinden birisi Endiistri 4.0 uygulamalarina yonelik
tiretim ve inovasyonu gergeklestirebilecek, bu sayede global kapsamda rekabet avantaji elde
edebilecek girisimci bireylerin yetistirilmesidir. Bu gereksinim ve ihtiyaglarin géz Oniinde
bulundurulmas: ilgili kurumlarin bu konuda gesitli adimlarin atmasin1 saglamistir. Ornegin;
“Deneyap” atolyeleri, Teknofest, Robot yarigmalari, Robofest gibi ¢esitli faaliyetler
yiriitiilerek 6grencilerin robotik ile tanismalart ve bu alanda kendilerini gelistirmeleri
amaglanmistir. Bu gibi faaliyetlerin daha cok yayginlastirilmas: ve derslerde robotigin
kullanilmasi da ilgili uzman ve 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir (Haymana ve Ozalp,
2020; Lathifah vd., 2019; Talan, 2020). Tiim bu gereksinim ve dnerilerden dolay1 bu ¢alismada
robotik egitiminin Din dgretimi genel miidiirligiine bagl bir okul biinyesinde ve gorece daha

kiigiik bir kademede verilecek olmasinin 6nemli olduguna inanilmaktadir.

Dolayistyla bu ¢alismanin egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ve uygulama
basamaklarinin gelistirilmesi ile ilkogretim kademesinde g¢alisan Ogretmenlere, ilkdgretim

ogrencilerine ve ilgili alanda aragtirma yapan egitimcilere girisimciligin nasil uygulanacagi
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konusunda 6rnek temsil eden, yol gosterici nitelikte olduguna inanilmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda gelistirilen etkinlikler ile uygulayicilar robotik kodlamayi yalnizca biligsel
becerileri desteklemek i¢in uygulamak ile siirli kalmayip ayni zamanda &grencilerin
girisimcilik becerilerini destekleyebileceklerdir. Bu calisma kapsaminda gelistirilen etkinlikler
ile ogrenciler hem el becerilerini gelistirecek olan modeller tasarlayabilecekler hem de
girisimcilige iliskin becerilerini de uygulama firsat1 elde edebileceklerdir. Caligma grubunu
tiniversite Ogrencilerinin olusturdugu girisimcilik egitimlerinin ¢esitli etkinlik uygulama
basamaklari ile verildigi ¢alismalarin yer almasina karsin (Deveci, 2019; Meyer, 2014), calisma
grubu ilkogretim Ggrencilerinden olusan ve bu Dbecerileri kapsayan etkinliklerin
gerceklestirildigi  ¢aligmalar olduk¢a sinirlidir ve asamalandirilmis plan dogrultusunda
yiiriitiilen uygulamalarin eksik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirma ile ilgili boslugun

doldurulmasi hedeflenmektedir.

Egitim ortamlarinda kullanilan robotik ara¢larin teknik yapilar1 6grencilerin uygulama siirecine
katilim diizeylerini ve 6grenme motivasyonlarint dogrudan etkilemektedir (Cam ve Kiyici,
2022). Bu baglamda bu calismada kullanilan Fischer Technik setleri; pargalarinin kolay
birlestirilebilir ve modiiler yapisi sayesinde 6grencilerin etkinlikleri daha rahat ve islevsel bir
sekilde yiiriitebilmesine olanak tanimaktadir. Parcalarin kolay birlestirilebilir ve sade tasarimi
sayesinde yap1 kurma asamasinda yasanan zorluklar en aza indirilmekte, bu durum da
ogrencilerin 6grenme siirecine olan katilimini ve motivasyonunu artirmaktadir. Nitekim yapilan
aragtirmalar dgrencilerin fazla zorlandiklar1 veya teknik engellerle karsilastiklart durumlarda
motivasyonlariin azaldigim1 ve 6grenmeye karsi isteklerinin diistligiinii ortaya koymaktadir
(Ryan ve Deci., 2000). Buna ek olarak Fischer Technik setlerinin lego yapis1 6grencilerin kiigiik
yaslardan itibaren asina olduklar1 oyuncak formatlarina yakinlik gdstermektedir; bu sebeple
ogrenciler Fischer Technik malzemelerine yonelik yabancilik hissetmeyecek ve robotik
kodlama gorevlerini daha istekli bir bigimde gergeklestirebileceklerdir. Nitekim Mallik vd.
(2022) tanidik robotik parcalarla yapilan etkinliklerin katilimcilarin hem 6z yeterlik algisini

hem de motivasyonlarini yiikselttigini ortaya koymustur.

Diger bir ifadeyle, Fischer Technik setleri; miihendislik, mekanik, elektronik ve kodlama
bilesenlerini bir arada sunan, modiiler ve blok tabanli yapida ve gercek diinya sistemlerini
modellemeye yonelik olarak gelistirilen robotik araglardir. Ozellikle kiigiik yas gruplarina
yonelik iiretilen bu modeller 6grencilerin soyut kavramlar: somutlagtirarak anlamalarina imkan

tanimakta ve 6grenme siire¢lerini deneyime dayali hale getirmektedir. Ayrica bu setlerin kiiciik
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parcalardan olusan yapist 6grencilerin ince motor becerilerini, el-gdz koordinasyonlarini ve
uzamsal farkindaliklarini gelistirmekte; parca birlestirme siirecinde karsilasilan problemler ise
sistematik diisiinme, risk alma, pes etmeye degil ¢6ziim iiretmeye odaklanma gibi girisimcilik
icin gerekli bilissel aliskanliklarin kazanilmasini kolaylastirici bir ortam sunmaktadir (Cinar,
2020). Fischer Technik setlerinin bu yapisi, ¢cocuklarin kii¢lik yaslardan itibaren karmasik
sistemlere karsi asinalik kazanmalarina, dolayisiyla hem ozgilivenlerinin hem de teknik ve
sosyal becerilerinin gelismesine zemin hazirlayacaktir. Bu baglamda Fischer Technik setleri ile
desteklenen etkinliklerin girisimcilik egitiminin alt bilesenlerine dogrudan katki saglayacagi ve

Ogrencilerin hem bilissel hem de duyugsal gelisimini destekleyecegi dngoriilmektedir.

Egitsel robotik uygulamalarina dair literatiir incelendiginde ¢aligsmalarin genelinde 6grencilerin
dogrudan siirece dahil edildigi, ancak uygulama siirecinin hangi yaklasim, dgretim stratejisi
veya agamali planlama temelinde yiiriitiildiigline iliskin agiklamalarin net bir bi¢imde ifade
edilmedigi goriilmektedir. Ozellikle pilot uygulama siirecinin nasil planlandig1 ve yiiriitiildiigi,
hangi becerilerin ve Ogretim yaklagimlarinin entegre edildigi gibi hususlarin yiizeysel
birakildig: dikkat ¢cekmektedir (Anwar vd., 2019; Martins vd., 2016; Ouyang ve Xu, 2024;
Washington vd., 2019; Woo ve Falloon, 2022). Bu da uygulayicilarin benzer siiregleri yeniden
yapilandirmasini zorlastirmakta ve alan yazinda 6rnek alinabilecek planli 6gretim modellerine
ve uygulama asamalarina duyulan ihtiyact artirmaktadir. Bu arastirmada ise yalnizca
girisimcilik ve egitsel robotik becerilerinin biitiinlestirilmesiyle siirli kalinmamis, ayni
zamanda uygulama siireci yapilandirilmig, materyal tasarim basamaklar1 gelistirilmis ve
Ogretim asamalar1 girisimciligin her bir alt boyutuyla planli bigcimde modellenmistir. Bu
yoniiyle bu calismanin hem uygulayicilara 6rnek olusturacagi hem de egitsel robotik

uygulamalarina alternatif bir metodolojik zemin kazandiracag: diisliniilmektedir.

Ayrica egitsel robotigin belirli bir ders, igerik ya da kazanimla iligkilendirilerek verilmesinin o
dersin ya da igerigin kavranmasi agisindan daha etkili olacagi goriisii hakimdir (Samuels ve
Haapasalo, 2012; Zhong vd., 2023; Zhong ve Xia, 2020). Dolayisiyla bu arastirmada egitsel
robotik uygulamalarinin hedefleri agisindan benzerlik ve ortak noktalar tasimasi sebebiyle
“Bilim uygulamalart” dersinin hedefleri ile iliskilendirilmesinin 6grencilerin “Bilim
uygulamalar1” dersini daha verimli gecirebilmeleri ve ilgili hedef ve davraniglar1 daha etkili bir
bicimde kazanabilmeleri 6n goriilmektedir. Se¢meli Bilim Uygulamalar1 dersinin temel
hedefleri arasinda; bir problemin belirlenerek arastirilmasi, miihendislik ve teknolojinin

gelisiminde yaraticiligin kullanilmasi, bireysel ve grupla arastirma siirecini planlayabilme ve
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uygulayabilme, bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik iliskisini kullanma ve model
tasariminda miithendislik ve girisimcilik becerilerini kullanma yer almaktadir (MEB, 2018). Bu
hedeflere bakildiginda robotik uygulamalarin bu dersin kapsaminda gergeklestirilmesinin
disiplinler aras1 Ogrenmeyi tesvik edici olacagi tahmin edilmektedir. Ilgili alanda
gergeklestirilen caligmalarda miihendislik tasariminin ve STEM temelli etkinliklerin Bilim
uygulamalar1 dersinde kullanimmin etkili oldugu, bu sayede Ogrencilerin akademik
basarilarinin arttig1, problem ¢6zme konusunda 6z giiven kazandiklar1 goriilmiistiir (Baris ve
Ecevit, 2019; Pekbay vd., 2020). STEM temelli etkinliklerin yani sira girisimcilik destekli
egitsel robotik uygulamalarinin da 6grenciler icin benzer olumlu etkiler saglayabilecek bir

alternatif yontem olabilecegi diistiniilmektedir.

Egitsel robotik alaninda gerceklestirilen caligsmalara bakildiginda en ¢ok incelenen degiskenler
arasinda bilgi islemsel diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, mantiksal
diisinme, meta bilissel diistinme, motivasyon, tutum, disiplinler arasi entegrasyon yer
almaktadir (Atman Uslu, 2022; Giines ve Kiigiik, 2022; Meral ve Altun-Yalg¢in, 2024; Seckin
Kapucu, 2023; Zhong ve Xia, 2020). Girisimcilik ve robotik entegrasyonu ise son yillarda
calismalarda glindeme getirilmistir. Kinnula vd. (2022) yapay zeka destekli robotik
uygulamalarla girisimcilik becerilerinin gelistirilmesini hedefledigi caligmada ortadgretim
ogrencilerin girisimcilik farkindaliklarinin robotik uygulamalar vasitasiyla artabilecegini
savunmustur. Benzer bir ¢calisma ise Washington vd. (2019) tarafindan gergeklestirilmistir ve
calismada robotik ve girisimcilige yonelik bir egitim programi hazirlanarak siyahi ¢ocuklarin
robotik programlama ve tasarim yoluyla girisimcilik becerilerinin ve farkindaliklarinin
artirilmast hedeflenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin girisimcilik farkindaliklar ve 6z
giivenlerinin robotik programlama ile gelistigi gozlenmistir. Bu ¢alisma bulgularindan yola
cikilarak girisimcilik becerilerinin gelismesinde robotik uygulamalarin olumlu etkisinin
olabilecegi oOnerilmektedir. Girisimcilik becerileri ve robotik egitiminin entegrasyonu ve
iliskisine yonelik bu c¢alismalarin 6rnek teskil etmesine karsin egitsel robotik destekli
girisimcilik uygulamalarimin ortaokul &grencilerinin girisimcilik becerileri {izerine olan
iligkisini arastiran bir ¢aligsmaya literatiirde heniiz rastlanmamistir. Ayrica diger bir sorun ise
robotik araglarin bir¢ogunda kullanilan programlama dilinin karmasik yapida olmasindan
kaynaklanan ogrencilerdeki zorlanma hissidir. Bu his sebebiyle Ogrenciler uygulama
neticesinde robotik uygulamalarina kars1 motivasyon gelistiremeyebilmektedir (Selguk vd.,
2024). Bu sebeple basit ve sade bir ara yilize ve dile sahip olan, farkli sekillerde

birlestirilebilmesi agisindan pratik kullanim deneyimi sunan fakat ilgili akademik ¢alismalarda
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siklikla rastlanmayan “Fischer Technik™ , “Robo Pro” setine bu ¢alismada yer verilmistir. Bu
durumlar, ilgili alanda bir eksiklik olarak goriilmiis; bu eksiklik ile girisimcilik ve robotik
uygulamalarin erken yaslardan itibaren okul iklimine entegre edilmesinin ve girisimcilik
becerilerinin gelisiminde egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerin gelistirilerek
girisimcilik egitiminde alternatif bir uygulama olarak kullanilmasinin énemi bu ¢alismanin
temel gerekceleri olarak ele almmistir. Ilgili arastirmanin alan yazindaki bu eksiklik ve
problemlere 151k tutacagi 6n goriilmektedir.

Sayutilar,

e Uygulama basamaklarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda, veri toplama araglarinin
olusturulmasinda ve uygulatilmasinda, verilerin analiz edilmesinde goriislerinden
faydalanilan ilgili uzmanlarin belirttikleri goriis ve ifadelerinde samimi olduklar
varsayilmaktadir.

e Arastirma siirecine katilan 6grencilerin veri toplama araglarina dogru ve samimi yanitlar
verdikleri varsayilmaktadir.

e Arastirma siirecine katilan 6grencilerin gergeklestirilen etkinliklere ve 6l¢ililmesi istenen

niteliklere yonelik goriislerinde tarafsiz, samimi ve 6zgiir olduklar1 varsayilmaktadir.

Sinirhiliklar;
Bu arastirma;

e Uygulama siirecine iliskin gerekli izinlerin alindig1 Erzincan ili Merkezinde yer alan bir
ortaokulun 5. sinifinda 6grenim goren 22 dgrencisi ile,

e “Robo Pro” yaziliminin ve “Fischer Teknik™ robotik setinin kullanildig: 8 farkl: etkinlik
siureci ile;

e  “Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi”, “Girisimci Kisilik Ozellikleri
Gozlem Formu”, Girisimcilik becerilerini ve girisimcilik destekli robotik etkinliklerine
yonelik genel goriisleri yansitan miilakat, arastirmaci ve Ogrenci giinliigiinden elde
edilen veriler ile smrlidir. Bununla birlikte arastirmaci katilimer gézlemci olarak

arastirmanin uygulama siirecine katilmstir.

Tanimlar

Robotik: robotlarin tasarimi, iiretimi ve komut vererek caligtirilmasi ile ilgilenen miihendislik
dalidir (Sadiku vd., 2022).

Egitsel robotik: Robotlarin egitim ortamlarinda 68retme ve O0grenme i¢in bir ara¢ olarak

kullanilmasidir (Mikropoulos and Bellou, 2013).
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Girigimcilik: Bireyin diisiincelerini eyleme gegirme kabiliyeti; yaraticilik, yenilikgilik ve risk

almanin yani sira hedeflere ulasmak i¢in planlama ve proje yonetme becerisidir (MEB, 2018).
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde ilgili alanlarda (girisimcilik, 6grencilerde girisimcilik, girisimcilik egitimi, egitsel

robotik egitimi) yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Egitsel Robotik Alaninda Gerceklestirilen Ulusal Calismalar

Egitsel robotik alaninda ulusal alanda yapilan ¢aligsmalar son yillarda sayica artmistir. Ulusal
alanda gergeklestirilen egitsel robotik alanindaki ¢alismalar incelendiginde egitsel robotik
uygulamalarinin biligsel ve duyussal becerilere etkisi, egitsel robotik uygulamalarina yonelik
goriislerin ve deneyimlerin sik¢a incelendigi goriilmiistiir. Bu calismalarin odaklandigi tema ve

degiskenler tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Egitsel robotik alaninda gergeklestirilen ulusal ¢calismalarda incelenen tema ve degiskenler

Kategori Kod

Bilissel Alan Problem ¢6zme
Bilgi islemsel diisiinme
Akademik basari
Yaratici diisiinme
Oz yeterlilik
Cebirsel akil yiiriitme
Elestirel diigtinme
Yansitici diisiinme
Metabilissel farkindalik
Bilimsel yaraticilik
Soyutlama
Programlama becerisi
Yapilandirmaci 6grenme
Bilimsel siire¢ becerileri
Hipotetik diigiinme
Yasam boyu 6grenme
Bilimsel yiik
Pedagojik alan bilgisi
Erisim

Duyusgsal alan Tutum
Motivasyon
Benimseme
Pozitif duygu
Ogrenme sorumlulugu
Is birligi
Tletisim
Egilim
Akis
Kaygi

Diger Gortis
Deneyim
Ihtiyag analizi
Robotik tutum 6lgegi gelistirme
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Robotik setlerinin incelenmesi
Basit malzemeli STEM ile karsilastirma
Icerik analizi

Tablo 1. (Devami)

Egitsel robotik iizerine gergeklestirilen ulusal alandaki ¢alismalarda incelenen tema ya da
degiskenler tablo 1’de “bilissel”, “duyussal” ve “diger” kategorileri ad1 altinda belirtilmistir.
“Bilissel alan” kategorisinde problem ¢6zme, bilgi islemsel diisiinme, akademik basari, 6z
yeterlilik, cebirsel akil yiirlitme, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme, meta bilissel farkindalik,
yapilandirmaci 6grenme ve bilimsel siire¢ becerileri bulunmaktadir ve bu becerilere yonelik
caligmalar ilgili wulusal c¢alismalarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. “Duyussal alan”
kategorisinde ise tutum, motivasyon, iletisim, is birligi, 6grenme sorumlulugu, benimseme
degiskenleri yer almaktadir ve egitsel robotik alanindaki ulusal arastirmalarda duyussal alana
0zgl en ¢ok incelenen degiskenlerdir. “Diger” kategorisinde ise gorlis, deneyim, ihtiyag analizi,
Olcek gelistirme, robotik setleri, STEM ile karsilastirma ve igerik analizi ¢alismalar1 yer

almaktadir. Bu ¢alismalara 6zgii kaynak 6zetlerine asagida yer verilmistir.

Kelleci (2020) egitsel robotik uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik
inanct, bilimsel yaraticilik ve bilgi islemsel diisiinme becerileri lizerine etkisini aragtirmistir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylarina egitsel robotik uygulamalarina dayali STEM egitimi verilmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanci, bilimsel yaraticilik ve bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin anlamh diizeyde gelistigi ortaya konmustur. Koca (2023) ise
egitsel robotik uygulamalarinin 7.smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, biligsel
esneklikleri ve STEM tutumlar {izerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda egitsel

robotik uygulamalarinin bu becerilerin gelisiminde katki sagladigi goriilmiistiir.

Tatlisu (2019) probleme dayali 6grenme ile gerceklestirilen egitsel robotik uygulamalarinin
ilkokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini ne Olclide etkiledigini amaglayan bir
arastirma yiiriitmiistiir. Olgeklere ait &n ve son test puanlari karsilastirildiginda problem ¢6zme
becerilerine iliskin puanlarda son test lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerle yapilan goériismelerden elde edilen nitel verilere gore ise dgrencilerin robotik
etkinliklerini eglenceli bulduklar1 ve ders esnasinda mutlu olduklar1 s6z konusudur. Ayrica
ogrenciler robotik uygulamalar1 ile ilgili egitim almaya ilerleyen yillarda da devam etmeyi
diisiindiiklerini belirtmislerdir. ilkokul 8grencileri {izerinde gergeklestirilen diger bir calismada
ise robotik kodlama egitiminin yaraticilik iizerine etkisi incelenmistir. Haymana ve Ozalp

(2020) tarafindan yiiriitiilen bu c¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore robotik kodlama
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egitimi 4. smifta 6grenim goren ilkokul 6grencilerinin yaraticilik diizeylerini anlamli dlgiide

pozitif yonde etkilemistir.

Silik (2016)’da egitsel robotik uygulamalarmin problem ¢ézme becerileri lizerine etkisini
arastirmistir. Nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildig1 bu karma yontem arastirmasinda
O0gretmen adaylarinin mevcut problem ¢dzme becerileri ile alti haftalik egitim sonrasindaki
problem ¢ozme becerileri arasinda olumlu bir fark oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer bir calisma Ozenoglu (2020) tarafindan
gergeklestirilmis olup robotik programlama egitiminde otantik gorev temelli uygulamalarin
ortaokul 5. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri tizerinde etkisini incelemeye yonelik
bir ¢calisma gerceklestirilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir. Ancak ilgili
programlama egitiminde otantik gorev temelli uygulamalarin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin
problem ¢dzme becerileri tizerinde cinsiyete gore farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Nitel
verilerden elde edilen sonuglara gore Ogrenciler problem ¢ozme siireclerinde Oncelikle
problemleri analiz etmeyi ve anlamaya ¢aligsmay1 tercih etmislerdir. Bu ve benzeri ¢calismalarin
sonuclar1 incelendiginde calismalarin tamaminda biligsel beceriler agisindan istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde artis goriilmese dahi katilimcilar tarafindan goriis, deneyim ya da tutum

acisindan olumlu etki ya da sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Alp (2019) Scratch yazilimini kullanarak web destekli “igbirlikli 6grenme” yonteminin 5. sinif
ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyi ve elestirel diisiinme becerileri tizerindeki etkisini
gozlemlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirmistir. Scratch yazilimini kullanarak 16 saat
stireli kodlama egitimi verilen calismadan elde edilen sonuglar deney grubunun kavramsal
anlama diizeyinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
diizeyde gelisim sagladig1r goriilmiistiir. Yalgin (2019) robotik teknolojilerinin ortaokul
Ogrencilerinin programlama becerileri lizerine etkisini arastirdigi ¢alismada 6grencilere alti
hafta stire ile programlama 6greniminde robotik teknolojilerine dayali egitim verilmistir. Nitel
ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi bu calisma bulgular1 robotik teknolojilerin
ogrencilerin programlama becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica 6grenciler robotlarin programlama dgretiminde kullanilmasina karsi olumlu
goriisler belirtmistir. Kaya vd. (2020) ise oyunlastirilmis egitsel robotik etkinliklerinin ortaokul

Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme ve bilgi islemsel diisiinme
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becerileri tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismadan elde edilen bulgular kodlama egitiminde
oyunlastirilmig robotik etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme
ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelisimine dnemli 6l¢iide katki sagladigini gostermistir.
Kilickiran vd. (2020) ise robotik kodlama egitiminin 6zel yetenekli 6grenciler lizerindeki
etkisini incelemistir. Bu ¢alismada robotik kodlama egitiminin ardindan 6zel yetenekli
Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ve 0z yeterlilik diizeylerinde artig goriilmiistiir ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Miilakat verilerinden elde edilen
sonuglara gore ise robotik kodlama egitimi 6zel yetenekli 6grenciler iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmustur. Ozel yetenekli 6grenciler iizerine gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise proje
tabanli robotik egitiminin problem ¢dzme, yansitict diisiinme ve yaratict diisiinme becerileri
tizerine etkisi aragtirllmistir (Kiran, 2018). Bu aragtirmanin sonucunda sekiz hafta boyunca
verilen proje tabanli robotik egitiminin 6grencilerin bu becerilerinin gelisimine katki sagladigi

gbzlenmistir.

Koparan vd. (2021) ise Arduino ile gerceklestirilen programlamanin altinci sinif grencilerinin
akademik basari, 6z yeterlilik ve fen bilimleri dersine karsi tutumlar1 {lizerindeki etkisini
incelemeyi amacglamislardir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturuldugu arastirmadan elde
edilen bulgulara gore her iki grup agisindan elektrik iletimi tinitesine 6zgii basar1 ve 6z yeterlilik
seviyelerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak fen bilimleri dersine yonelik tutum
acisindan deney grubu lehine anlaml diizeyde bir fark goriilmiistiir. Cakic1 ve Ozdemir (2022)
ise bilgisayarsiz kodlama egitiminin ilkokul 6grencilerinin dikkati siirdiirme, problem ¢ézme
ve algoritmik diistinme becerileri lizerindeki etkisini gozlemlemistir. Uygulama sonrasinda
pozitif yonde ve anlamli diizeyde gelisim goriilmiistiir. Ayrica ilgili calismada robotik

egitiminin 6grencilere ilkokul seviyesinden itibaren verilmesinin dnemi vurgulanmaigtir.

Gezgin vd. (2022) robotik kodlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin is birlikli 6grenme ve
problem ¢ozme becerileri {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore robotik kodlama egitimi sonrasinda ortaokul dgrencilerinin is birlikli
O6grenme ve problem ¢6zme becerilerinde yiiksek diizeyde artig goriilmiistiir. Robotik kodlama
egitimine iligkin goriis ve deneyimlerin de sik¢a incelendigi dikkat ¢cekmektedir. Akdogan
(2020) ozel ortaokullarda robotik kodlama egitimi veren 6gretmenlerin bu egitime yonelik
gorilislerini  arastirmistir.  Calismanin  sonucunda egitsel robotik kodlama dersi veren
Ogretmenlerin bu dersin Ogrencilere problem ¢dzme, yaratici diisiinme, verimli ¢alisma,

sistematik ve analitik diistinme ve tasarimci diisiinme gibi yetenekler kazandirdigi konusunda
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hemfikir olduklari tespit edilmistir. Ayrica robotik dersinin laboratuvar ortaminda verilmesinin
dersin etkinligini artiran 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ortaokullarda
bu derse ayrilan ders saatinin 6grencilerin yeterli diizeyde 6grenmelerine imkan tanimadigi,
O0gretmenlerin ise bu siirecte yeterli rehberlik ve destek alamadiklari, programin hedeflerinin
yeterince belirlenmedigi sonuglarna ulagilmistir. Agishi (2020) ise daha 6nce okullarinda
robotik sistemler lizerine egitim almig olan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin bu egitim
sonrast okullardaki etkinliklerine ve robotik sistemlerin kullanimina iligskin goriislerini
belirlemeye yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular
sonucunda 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin aldiklar1 egitim sonrasinda okullarinda robotik
egitimini uygulamadiklari, geri kalan 6gretmenlerin ise EV3 ve WeDo temel setinin okullarinda
bulundugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte okullarinda robotik egitimi uygulayan
Ogretmenlerin  biliylik ¢ogunlugunun robotik setleri kullanmaktan memnun oldugu
belirlenmistir. Calismada egitsel robotik uygulamalarini daha etkili hale getirmede egitmenlerin
teknolojiyi daha sik kullanarak kendilerini gelistirmeleri ve hizla degisen teknolojiye ayak
uydurmalar1 gerektigi ifade edilmistir ve egitsel robotik alaninda 6gretmenlerin gelisiminde

onemli eksiklikler oldugu sonucuna varilmaistir.

Oluk ve Korkmaz (2020) bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin egitsel robotlarin kullanimina
iliskin goriislerini incelemistir. Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilen
veriler analiz edilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore bilisim teknolojileri
ogretmenleri egitsel robotlarin 6grencilere problem ¢ézme, algoritma olusturma, kodlama,
mantiksal diisiinme, yaraticilik, is birligi ve elestirel diisiinme gibi beceriler kazandirdigina
inanmaktadirlar. Bilisim teknolojileri ogretmenleri egitsel robotlarin kullaniminda Lego
Mindstorms EV3, mBot ve Arduino robot kitlerini daha ¢ok tercih etmektedirler. Ayrica
Scratch, Blockly ve Python gibi blok tabanli veya metin tabanli programlama dillerini de yaygin
bicimde kullanmaktadirlar. Ayrica egitsel robotlarin kullaniminda oyun tabanli, proje tabanl
ve problem tabanli 6grenme yoOntemleri en sik uyguladiklar1 yontemler olmustur. Bu
yontemlerin dgrencilerin motivasyonunu artirdigini ve aktif katilimi tesvik ettigini ifade
etmislerdir. Bilisim teknolojileri 6gretmenleri egitsel robotlarin kullaniminda karsilastiklar: en
bliyiik sorunun maddi kaynak yetersizligi oldugunu vurgulamiglardir. Dahas1 uygun fiziksel
ortamin olmamasi, zamanin smirliligi, sinif mevcudunun fazla olmasi ve veli desteginin
yetersiz olmasi gibi sorunlarla karsilastiklarin1 belirtmiglerdir. Bununla birlikte calismada
aragtirmacilar; egitsel robotlarin kullaniminin daha ¢ok yayginlastirilmasi i¢in Milli Egitim

Bakanligi’ndan daha fazla destek saglanmasini, egitim programlarinin gilincellenmesini,
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mesleki gelisim faaliyetlerinin artirllmasini ve paydaslar arasinda is birligi yapilmasini

Onermektedirler.

Balc1 (2020) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada ise egitsel robotik uygulamalarinin
O0gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini ve elestirel diisiinmeyi destekleme egilimlerini
nasil etkiledigini ve Ogretmenlerin goriiglerini belirlemek amaglanmistir. Deney sonrasi
ogretmenlerle egitsel robotik uygulamalari, elestirel diisiinme egilimleri ve elestirel diisiinmeyi
destekleyen Ogretmen davraniglari hakkinda goriismeler gergeklestirilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ve elestirel
diisiinmeyi destekleme egilimleri cinsiyet, yas ve bransa gore farklilik gostermemektedir.
Ancak 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ve elestirel diistinmeyi destekleme egilimleri
mesleki deneyime gore farklilik gostermektedir. Egitsel robotik uygulamalarinin 6gretmenlerin
elestirel diistinme egilimleri ve elestirel diisiinmeyi destekleme egilimleri iizerine anlaml

diizeyde bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir.

Erten (2019) tarafindan yapilan calismada ortaokul 5, 6 ve 7. simf Ogrencileri, Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dgretmenleri, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile robotik kodlama 6gretimi {lizerine goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore robotik kodlama egitiminin 6gretmen adaylar tarafindan akilli sistemler gelistirmeye
firsat sunma ve meslege yonlendirme agisindan gerekli ve 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Ogrenciler ise robotik kodlamanin gelecegin meslegi oldugunu ve hayatlarini kolaylastirdigin
belirtmiglerdir. Olgun (2022) STEM egitimi kapsaminda robotik kodlama derslerini i¢eren
kursu alan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu kurs hakkindaki beklenti ve ihtiyag¢larini belirlemek
amactyla bir calisma gergeklestirmistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin bu kurs
sayesinde {irlin gelistirme ve esnek diislinme becerilerinin gelistigi ve yaraticilik, problem

¢ozme becerileri gibi meta bilissel becerilerinin de olumlu yonde etkilendigi gézlenmistir.

Kiiciik ve Sisman (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ilkokul 6grencileriyle gerceklestirilen
birebir robotik 6gretiminde egitmenlerin deneyimlerini belirlemislerdir. Ogretmenler katilim
ve motivasyon lizerine olan olumlu etkilerin 6grencilerini bir hedefe yonlendirmeleri, robotlarin
hareket etmesi, pekistirme ve siire¢ boyunca kisa molalar verilmesi gibi faktorlere dayandigini
belirtmislerdir. Ayrica katilimecilar problem senaryosunun kisa olmasi, &grencilerin
ozelliklerine uygun olmasi, ilgi c¢ekici olmast ve gercek diinya ile iliskilendirilebilir olmasi

gerektigini vurgulamislardir. Ogretmenler robotik egitim siirecinde oyun ve eglence ortami
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yaratmanin 6grencilerin hayal giiclinii gelistirmelerine ve kendi iiriinlerini ortaya koymalarina
olanak tanidigini ifade etmislerdir. Cakir (2019) ise 4.sin1f fen bilimleri dersindeki mikroskobik
canlilar konusuna yonelik gergeklestirilen robotik uygulamalarmin 4. siif 6grencilerinin
O0grenme triinleri lizerine olan etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
robotik uygulamalarinin kullanildig1 deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin arttig1 goriilmiistiir ancak bu artigin deney grubunda

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sayin (2020) Tiirkiye geneli 2705 6gretmenin katildig1 bir aragtirma yiiriiterek 6gretmenlerin
kodlama egitimi ile ilgili egilimlerini incelemeyi amaclamistir. Katilimcr 6gretmenlerin
cogunlugunun bilisim teknolojileri ve yazilim 6gretmenleri, ilkokul 6gretmenleri ve anaokulu
ogretmenleri oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin neredeyse tamaminin en
az bir beceriyi gelistirmeyi amacladig1 belirtilmistir. En ¢ok hedeflenen beceriler sirasiyla
kodlama becerileri, problem ¢6zme, kodlama egitimine yonelik farkindalik olusturma, mantikl
diisinme ve algoritmik beceriler olmustur. Bilgisayar bilimlerine karst olumlu bir tutum
gelistirme, yaraticilik, is birligi yapabilme, bilgi islemsel diisiinme, tasarim odakli diistinme ve
is hayatinda kalite kazanma gibi becerilerin daha diisiik seviyede hedeflendigi sonucu ortaya

cikmustir.

Robotik kodlama egitimi ile ilgili deneyimlere yonelik gerceklestirilen bir diger ¢aligma ise
Kok (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Ilgili ¢alismada 5.siif &grencilerinin robotik
egitimine yonelik deneyimleri incelenmistir. Calisma sonucunda bu uygulamalarin meslek
seciminde etkili oldugu ve diger derslere olumlu katk:i sagladig1 yoniinde goriis belirtmistir.
Akcay vd. (2019) da benzer bir ¢alisma yiiriiterek ilkokul 6grencilerinin aldiklar1 kodlama
egitimine yonelik deneyimlerini incelemistir. Caligmada sonucunda Ogrencilerin kodlama
egitimini oldukg¢a eglenceli buldugu ancak bazi 6grencilerin teknolojik araglar1 kullanirken

zorluk yasadig: belirtilmistir.

Ilgili literatiire ait yukarida bahsedilen galisma bulgular1 6zetlendiginde egitsel robotik
alanindaki ulusal ¢alismalarin genel olarak katilimcilara bilissel becerilerin gelisimi agisindan
katki sagladig1 ifade edilebilir. Bu becerilerden en ¢ok problem ¢6zme, algoritmik diisiinme,
bilgi islemsel diisiinme, yaraticilik, elestirel diisiinme 6n planda olmustur. Bunun yam sira
egitsel robotik uygulamalarina yonelik genel olarak olumlu tutum gelistigi, bu uygulamalarin

eglenceli, kalic1 ve motive edici oldugu genel bulgular arasindadir. Bunun yani sira zaman
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kisitliligl, sinif mevcudunun fazlahigi, 6gretmenlerin robotik alanindaki tecriibe agisindan

yetersizligi, teknik ve altyap1 sorunlar1 gibi dezavantajlar da ¢alismalarda vurgulanmaistir.

2.2. Egitsel Robotik Alaninda Gerceklestirilen Uluslararasi Calismalar

Egitsel robotik alaninda gerceklestirilen uluslararasi ¢aligmalarin tarihi daha eskiye dayansa da
son yillarda egitsel robotik alaninda yapilan calismalarin sayica arttigi goze carpmaktadir.
Bunun yani sira ilgili ¢calismalar incelendiginde en ¢ok ele alinan temalarin basinda bilgi
islemsel diistinme, problem ¢6zme, yaraticilik becerilerinin geldigi goriilmektedir. Bunun yan
sira ulusal caligmalarda oldugu gibi goriis ve deneyimler, yayginlagtirict etki, sistematik
inceleme, robotigin diger alanlara entegrasyonu da sik¢a incelenen temalar arasindadir. Ayrica
calismalarda yer alan katilimeilarin ¢ogunlugunu 6grenciler, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari
olusturmustur. Egitsel robotik alaninda gerceklestirilen uluslararasi calismalarda incelenen

degiskenlere ait temalarin detayli gosterimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Egitsel robotik alaninda gerceklestirilen uluslararasi ¢aligmalarda incelenen tema ve

degiskenler

Kategori Tema

Bilissel Bilgi islemsel diisiinme
Problem ¢6zme
Yaraticilik
Akademik basari
Metabilis
STEM becerileri
Transfer becerileri
Pedagojik beceriler
Yansitici diistinme
Uzamsal diisiinme
Elestirel diistinme
Ogrenme becerisi
Yasam becerileri
Teknolojik diigiinme
Teknolojik okuryazarlik
Kavramsal bilgi diizeyi

Duyussal Is birligi
Motivasyon
Sosyal iligkiler
Perspektif
STEM ilgisi
Ozgiiven
Robotik ilgisi
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Robotik algisi
Miihendislik ilgisi
Kapsayicilig1 artirma
Oz yeterlilik

Azim

Liderlik

Benimseme

Entegrasyon STEM entegrasyonu
Matematik entegrasyonu
Yapay zeka entegrasyonu
Proje tabanli 6grenme entegrasyonu
Miifredat entegrasyonu

Yayginlastirici etki Ogretmenlere robotik kursu
Tasarim ve yayginlastirma
Ozel gereksinimli 6grencilerde uygulanmasi
Cinsiyet perspektifi
Okullarda uygulanmasi

Diger Gortis
Deneyim
Icerik analizi
Ihtiyag analizi
Olgek gelistirme
Robotik kitlerin incelenmesi

Tablo 2. (Devami)

Tablo 2 incelendiginde incelenen temalarin biligsel, duyussal, entegrasyon, yayginlastirict etki
ve diger kategorilerinden olustugu goriilmektedir. Biligsel kategorisinde yer alan temalardan en
cok incelenen degiskenler bilgi islemsel diistinme, problem ¢6zme, yaraticilik, akademik basari,
STEM becerileri meta biligsel becerilerdir. Duyussal kategorisinde yer alan temalardan en ¢ok
incelenen degiskenler ise is birligi, motivasyon, sosyal iligkiler, perspektif, STEM ilgisidir.
Entegrasyon kategorisinde yer alan degiskenler ise STEM egitimine entegrasyon, matematik
entegrasyonu, yapay zeka entegrasyonu, miifredat entegrasyonu ve proje tabanli 6grenme
entegrasyonudur. Yayginlastirict etki kategorisinde ise dgretmenlere robotik kursu vermek,
cinsiyet perspektifi ve 6zel gereksinimli 6grencilerde uygulanmasina yonelik caligmalar 6ne
cikmistir. Bununla birlikte egitsel robotige yonelik goriis, deneyim, robotik kitlerin incelenmesi

ve igerik analizine yonelik ¢alismalar da mevcuttur.

Egitsel robotige yonelik uluslararasi ¢alismalarda farkli robotik setler ve araglar kullanilmastir.

Tablo 3’te ilgili ¢alismalarda kullanilan robotik araglar yer almaktadir.
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Tablo 3. Egitsel robotik alanindaki ¢aligmalarda kullanilan robotik araglar

Kategori

Kod

Robotik araglar

Lego Mindstorms
Arduino
Python
Scratch

Lego We Do
BeeBot

Lego Robolab
Tangible K
mBOT
Makey-Makey
Splash code
Print Bot
VBOT
T-Maze

Lego Cherb

Lego EVO3

Lego RCX

Coding Oceans

i Robot Create
NAO Platform
Robix Construction
Code.org

Roamer

Tablo 3’e gore ¢alismalarda en yaygin kullanilan robotik araglar Lego Mindstorms, Arduino,
Python, Scratch’tir. Bunun yani sira Lego We Do, BeeBot, Lego Robolab, Tangible K ve mBot
da sikca kullanilan robotik araglar arasinda yer almaktadir. Bunun yam sira tabloda yer alan

diger robotik ara¢ ya da platformlarin da ¢alismalarda kullanildig1 goriilmektedir.

Bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerine gerceklestirilen c¢alismalardan Papadakis ve
Kalogiannakis (2022) BeeBot egitsel robotik uygulamasiin okul oncesi 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerileri lizerine olan etkisini aragtirmistir. Arastirmada deneysel miidahale
gerceklestirilmis olup deney grubunun bilgi islemsel diisiinme skorlarinda son test lehine
anlamli diizeyde artig goriildiigli sonucuna varilmistir. Diago vd. (2022) de benzer bir ¢alisma
yiriitmiistiir ve ilkokul 3.siif 6grencilerinin BeeBot programlamay1 uygulamasi sonrasinda

bilgi islemsel diisiinme becerilerindeki degisimi aragtirmistir. Calisma bulgular1 uygulama
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sonrasinda ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin anlamhi diizeyde arttifin1 ortaya

koymustur.

Chevalier vd. (2021) ise bilgi islemsel diistinme ve egitsel robotik uygulamalarini birlestiren
bir model uygulamistir. Bu modeli yaratici bilgi islemsel problem ¢6zme modeli (CCPS) olarak
tanimlamuslardir. Ilgili 6gretmenler CCPS modelinin farkli alanlarda ihtiya¢ duyulan esnek
becerilerin gelisiminde faydali oldugunu ancak bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerinde
anlaml bir fark yaratmadigin1 gozlemlemislerdir. Ayrica 6gretmenler modelin etkinlik tasarimi
acisindan kullanigsh oldugunu belirtmislerdir ancak 6grenim diizeyini degerlendirmede ve
Ogretim siirecini modele uyarlamada zorluk yasamislardir. Valls Pou vd. (2022) proje tabanl
O0grenmenin egitsel robotik ile entegrasyonu ve bu entegrasyonun bilgi islemsel diisiinme
becerileri iizerine etkisini incelemistir. Bu kapsamda Scratch yazilimini kullanmislardir. Elde
edilen sonuglara gore bu entegrasyon odakli uygulama neticesinde 6grencilerin bilgi islemsel
diistinme becerilerinin desteklendigi goriilmiistiir. Zeng vd. (2022) lise d6grencilerinin robotik
kolu tasarlamalari ile bilgi islemsel diisiinme becerilerini artirmay1 hedeflemistir. Bu hedefler
dogrultusunda 10 adet proje gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda robotik kol tasarlamaya
yonelik bu projelerin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.
Badeleh (2021) Iran’da 6grenim goren lise dgrencilerine verilen robotik egitiminin 6grencilerin
fizik dersini 6grenmeleri ve yaraticiliklari tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma bulgularina
gore robotik egitimi alan lise 6grencilerinin yaraticilik ve fizik dersini 6grenme diizeyleri ilgili
kontrol grubuna ait 6grencilere gore daha yiiksek bir artig gostermistir. Noh ve Lee (2019) ise
daha kapsamli bir ¢alisma gergeklestirerek ilkokul 6grencileri i¢in robot programlama kursu
tasarlayarak simiflarda uygulanmasimin etkililigini arastirmislardir. Calismadan elde edilen
sonuglar robot programlamanin bilgi islemsel diisiinme ve yaraticilig1 6nemli 6l¢iide artirdigini
gostermistir. Bununla birlikte bilgi islemsel diisiinme baslangigta yiiksek puana sahip grupta
onemli dl¢iide artmamistir. Buna ek olarak yaraticiligin erkeklerden ziyade kizlarda daha fazla
arttigl ve bu ortalama farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, ancak bilgi

islemsel diisiinme agisindan cinsiyet bazinda fark goriilmemistir.

Yang vd. (2020) ilkokul 6grencilerinin yaraticiligini gelistirmek amaciyla siniflarda egitsel
robotigin nasil uygulandigini, uygulama siirecinin zorluklarin1 arastirmistir. Bu kapsamda
ogretmenlerle derinlemesine goriismeler yapilmistir ve ilgili veriler analiz edilmistir.
Caligmadan elde edilen bulgulara gore dgretmenler genellikle 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini

desteklemek i¢in sekiz alt asamadan olusan dort agsamali bir 6gretim ¢ergevesini ve hedeflenen
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Ogretim stratejileri kullandiklarini belirtmislerdir. Bu asamalar; yaraticiligi tesvik etmek,
katilimc1 bir 6grenme ortami olusturmak, 6grencilere yeni bilgi 0gretmek, desenler/olasi
tasarimlar lretmek, gorevleri analiz etmek, robotlar1 insa etmek, bilgi islemsel eserleri
olusturmak ve degerlendirme ve paylasmak olarak adlandirilmistir. Bununla birlikte uygun
O0grenme materyallerinin yetersizligi, etkili 6grenme etkinlikleri ve gorevlerin eksikligi ve
Ogrencileri tasarim diisiinme siirecine ve meta biligsel yetilerini gelistirmeye dahil etme
firsatlarinin sinirlt olmast gibi olumsuzluklarin da uygulama siirecini zorlastirdig1 ifade

edilmistir.

Egitsel robotigin yaraticilik lizerine etkisini inceleyen bir diger ¢alisma ise Masril vd. (2019)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Lego Mindstorms uygulamalarinin 6grencilerin
yaraticiliklari lizerine olan etkisi arastirilmistir. 10-12 yas araligindaki 6grenciler 3 saat siire ile
4 farklh seansta Lego Mindstorms egitimi almistir. Caligma sonucunda deney grubunun
yaraticilik skorlarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde son test lehine farklilastigi
goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak robotigin Ogrencilerin yaraticiligin1 ve yenilikgi

diisiinme becerilerini artirdig1 ifade edilmistir.

Yaraticiligin yani sira problem ¢ézme becerileri de sik¢a incelenen degiskenler arasinda yer
almistir. Agatolio vd. (2018) egitsel robotigin problem ¢ézme kapasitesi iizerine etkisini ele
aldig1 calismada ii¢ bilesenden olusan bir model 6ne siirmiistiir. Bu bilesenler; bilissel beceriler,
meta biligsel beceriler ve istek/iradedir. Biligsel becerilerin bir probleme yaklasirken temel dge
oldugu, meta biligsel becerilerin ise bilissel becerilerin nasil kullanilacagini ve problemi kiiciik
parcalara ayirmay1 sagladigi, istek/irade bileseninin ise problem ¢dzmenin motivasyonel
yoniinii olusturdugu belirtilmistir. Caligmada Italya’da 6grenim géren 11-12 yas araligindaki
ogrencilere 4 ay siire ile haftada 2 saat Lego Mindstorms ile desteklenen robotik egitimi
verilmistir. Calisma sonucunda verilen robotik egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini meta biligsel becerileri desteklemesi agisindan olumlu yonde etkiledigi

vurgulanmistir.

Atmatzidou vd. (2018) ise ilgili ¢alismalarinda farkli rehberlik yontemlerinin uygulandig iki
O0grenci grubuna ait 6grencilerin meta biligsel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelisimini aragtirmislardir. Aragtirma sonuglart giiclii diizeyde yapilan rehberligin problem
¢ozmede Ogrencilerin problem ¢ézme ve meta biligsel diisiinme becerilerine olumlu bir

etkisinin olabilecegini ve Ogrencilerin yas ve cinsiyetlerine bagli olmaksizin bu becerilerin
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gelisiminde ayni seviyeye ulagabilecegini 6nermektedir. La Paglia vd. (2018) tarafindan yapilan
ilgili aragtirmada ise egitsel robotigin planlama ve problem ¢ézme iizerine olan etkisi
degerlendirilmistir. Calismada ilkokul besinci sinifa devam eden 15 ¢ocugun katildigi bir
miifredat laboratuvarindan faydalanilmistir. 10 hafta boyunca haftada bir defa olmak tizere iki
saatlik toplantilara katilan 6grencilerin katildigi bu laboratuvarin metodolojisi 6n test,
uygulama ve son test olmak {izere li¢ asamadan olusmaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgular
gorsel-uzamsal dikkatte onemli bir gelisim ve robot programlama becerilerinde anlamli bir
farklilik oldugunu gdéstermistir. Bu bulgularin robotik etkinliklerin ¢ocuklarda planlama ve
kompleks gorev yonetimi becerilerini gelistirmede etkili oldugunu kanitladig1 savunulmustur.
Eteokleous (2018) tarafindan yapilan ¢alismada robotigi bir ara¢ olarak problem temelli
o0grenme (PBL) yontemi ve disiplinler arasi yaklasimin i¢ ige gectigi bir baglamda
degerlendirmistir. Onceden programlanabilir olan BeeBots 6grencilerin problem temelli
O0grenme becerilerinin (yaraticilik-inovasyon, elestirel diisiinme ve is birligi) gelisimini
incelemek i¢in biligsel 6grenme araglari olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda olumlu
Ogrenci deneyimleri ve verilen egitime yonelik olumlu reaksiyonlarin saglandigi goriilmiistiir.
Ayrica elestirel diislinme ve yaraticilik-inovasyon becerilerinde artis goriildiigii ortaya

koyulmustur.

Egitsel robotigin akademik basar1 {izerindeki etkisini inceleyen c¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi arastirmalar, egitsel
robotik uygulamalarin akademik basartyr artirdigini gosterirken bazilar1 ise bu tiir
miidahalelerin akademik basar1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini belirtmistir. Barker ve
Ansorge (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada 9-11 yaslarindaki 6grenciler i¢in robotik
tabanli bir fen ve teknoloji miifredat1 uygulanmigtir. Caligmada robotik miidahale uygulanan
Ogrencilerin 0n test ve son test puanlar1 degerlendirilmis ve kontrol grubundaki 6grencilerle
karsilastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, robotik uygulama yapilan 6grencilerin son
testlerdeki ortalama puanlarinda belirgin bir artig goriiliirken, kontrol grubunun 6n ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Zhong ve Xia (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise robotik uygulamalarin
Ogrencilerin matematik dersindeki basarisi lizerine etkisi incelenmistir. Bu kapsamda daha 6nce
yapilan 20 deneysel ¢caligma incelenmistir. Arastirma sonuglari;

e (Calismalarin genelinin kiiclik bir 6rneklem biiyiikliigii ile yiirtitiildiglini, en biiyiik

arastirma gruplarinin ilkokul ve ortaokul 6grencileri oldugunu,
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e Daha ¢ok LEGO robotlarinin kullanildigini ve robotlarin genellikle grafik, geometri ve
cebir Ogretmek ya da 6grenmek i¢in kullanildigini, yaklasik yarisinin matematik
Ogretimini robotlarla oyun benzeri etkilesim halinde bulunarak gerceklestirdigini,

e (alismalarin yarisinin deneysel olmayan bir arastirma tasarimi benimsedigini ve ¢ogu
calismada Ogrenci performansinin gozlem, test/sinav, anketler veya miilakat ile
ipuglar1 dort temaya ayrilmistir: Bu temalar; insan-robot etkilesimi, matematik ile
gercek hayat arasindaki baglantilar, pedagojik dneriler ve teknik kosullardir. Incelenen
20 makale genel olarak robotiklerin matematik egitiminde etkin bir rol oynadigini
onermistir ancak 6grencilerin matematik 6greniminde belirgin bir iyilesme goriilmedigi

durumlarin da mevcut oldugu vurgulanmistir.

Bilissel becerilerin hedeflendigi ¢aligmalarin bazilarinda anlamli degisikligin olmadigi sonucu
elde edilse de ¢alismalarin genelinde bilissel becerilerin gelisimi konusunda olumlu sonuglar
elde edilmistir (Meral ve Altun Yal¢in, 2024). Egitsel robotik alaninda biligsel becerilerin yani
sira tutum, motivasyon, ilgi gibi duyussal becerilerin de sik¢a incelendigi ilgili bolimde ifade
edilmistir. Aris ve Orcos (2019) egitsel robotigin ortaokul 6gretmenleri ve 6grencilerinin
motivasyonu iizerindeki etkilerini arasgtirmiglardir. Lego Mindstorms kullanilarak
gerceklestirilen robotik egitimin ardindan 6gretmenlerin ve 6grencilerin motivasyon diizeyleri
degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmen ve 6grencilerin egitsel robotige olan
motivasyonlarin arttigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen ve Ogrenciler egitsel robotik
uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel meraklarini ve ilgilerini artirdigini, sosyal becerilerini
gelistirdigini ve takim c¢alismasi becerilerini pekistirdigini ifade etmislerdir. Benzer bir
arastirma ise Cejka vd.(2006) tarafindan yapilmis olup anaokulu 6gretmen ve 6grencilerinin
Lego Mindstorms destekli robotik etkinliklere yonelik motivasyon ve tutumlar1 incelenmistir.
Bu ¢alismanin verilerine gore katilimcilar bu etkinliklere biiyiik bir deger vermis ve etkinliklere
kars1 olumlu tutum ve motivasyon sergilemislerdir. Katilimc1 6grenciler; insa etme, zorluklara
kars1 direncini artirma ve programlama gibi temel beceriler kazandiklar1 gibi zaman iginde
algoritma gelistirme ve proje yonetimi gibi ileri diizey beceriler de edinmisglerdir. Calismada
kiigiik yastaki ¢ocuklarin matematik ve fen dersleri araciligiyla robotik ve miihendislik
kavramlarin1 6grenebilecegi, robot tasarimi ve lretimi ile programlama sayesinde zekad ve
kontrol becerilerini gelistirebilecegi, ayrica test etme ve gelistirme siireglerini kavrayabilecegi

ifade edilmistir. Ancak sensorlerin islevi gibi daha karmagik konularin heniiz tamamen
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anlasilamayacagi, bu konularin temellerinin atilmasinin ardindan ilerleyen yillarda daha kolay

Ogrenilebilecegi vurgulanmistir.

Egitsel robotigin motivasyon flizerine etkisini arastiran bir diger ¢alisma Chin vd. (2014)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada ¢oklu ortam nesnelerini egitsel robotlarla birlestiren ilgi
cekici bir dgretim sunan egitsel robot tabanli 6grenme sistemi gelistirilmistir. Onerilen bu
O0grenme sisteminin Ogrencinin 0grenme performansi ve motivasyonu iizerine olan etkisi
incelenmistir. On test, son test, dgrenme etkinlikleri ve anket ¢alismasi olmak iizere dort asamali
deneysel prosediir uygulanmistir. Katilimcilar1 Tayvan’daki bir ilkokulun ikinci simif
ogrencileri ve bir sinif 6gretmeninden olusan ¢alismanin 6n test ve son test sonuglart 6nerilen
Ogrenme sisteminin PowerPoint tabanli 6grenme sistemine gore daha yiiksek diizeyde 6grenci
performansini iyilestirdigini gostermistir. Ayrica Onerilen 6grenme sistemini kullanan
Ogrenciler arasinda memnuniyet ve ilginin en yliksek diizeyde motivasyona sahip olduklar1 da
calismanin dikkat ¢ekici sonuglarindan birisidir. Deneysel sonuglar ise 0grencilerin egitsel
robot tabanli 6grenme sistemi kullanmaya motive oldugunu gostermistir. Bu sebeple siniflarda
egitsel robot tabanli 6grenme sistemlerinin kullanilmasinin genel olarak 6grenme ilgisini ve
motivasyonunu artirarak 6grenciler i¢in dnemli bir avantaj sagladig1 calismadan elde edilen

genel sonugctur.

Kandlhofer ve Steinbauer (2016) kapsamli bir arastirma siireci izleyerek egitsel robotigin
ogrencilerin teknik ve sosyal becerileri, bilime kars1 tutumlar1 ve ilgileri iizerine olan etkisini
inceleyen bir ¢alisma ylriitmiislerdir. Calisma yaklasik sekiz ay siiren bir donemi kapsamigtir
ve Avusturya ve Isveg’teki farkli okullardan &grencilerin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri i ana kategoriye ayrilmis ve 14 farkli konu etrafinda istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Bu verilerden elde edilen sonuglar ii¢ alt-Olgek
(matematik ve bilimsel arastirma, takim calismasi, sosyal beceriler) ile iki ana kategori (teknik
beceriler ve soyut beceriler/sosyal yonler) acisindan egitsel robotigin oldukga etkili oldugunu
gostermistir. Kisaca calismada egitsel robotigin 6grencilerin teknik, sosyal becerileri ve bilime

kars1 tutumlari {izerine olumlu agidan etki ettigi goriilmiistiir.

Reich-Stiebert ve Eyssel (2015) betimsel bir tarama caligsmasi ortaya koyarak egitsel robotlara
yonelik Alman katilimcilarin tutumlarii anket yoluyla incelemistir. Ayrica egitsel robotlara
yonelik tutumlart yordayan faktorleri ele almistir. Elde edilen sonuglara goére oOnceki

arastirmalarin bulgularinin aksine Alman katilimcilarin egitsel robotlara karst nétr bir tutum
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sergiledigi goriilmiistiir. Yordayici faktorleri belirlemeye dayali veriler ise demografik
degiskenler ve kisilik egilimleri agisindan cinsiyet, yas, diislince ihtiyaci ve teknolojiye baglilik

gibi faktorlerin insanlarin tutumlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gdstermistir.

Tutum ve motivasyonun yani sira katilimcilarin egitsel robotik hakkinda sahip olduklar
goriisler de sikca incelenmistir. Theodoropoulos vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
egitsel robotik Ogrenciler tarafindan oldukg¢a faydali bulunmustur. Caligmada 6grencilerin
egitsel robotik sayesinde is birlikli calisma, problem ¢ozme ve yaraticilik becerilerini
gelistirdikleri, STEM konularini, bilisim ve miihendislik kavramlarin1 ve programlama
bilgisine dair becerileri kazandiklar1 goriilmiistiir. Dahast 6gretmen ve Ogrencilerin bir¢ogu
egitsel robotigin zorunlu miifredata dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ilgili ¢alisma
egitsel robotigin gengleri diinyanin dort bir yanindan bir araya getirerek 21. Yiizyila ait 6nemli
becerileri 6grenme ve gelistirmelerine katki saglayabilecek okul programinin ayrilmaz bir

pargasi olabilecegini savunmaktadir.

Garcia-Carrillo vd. (2021) ise egitsel robotige iliskin ilkokul dgretmenlerinin perspektifini
ortaya koymaya yonelik bir durum calismasi gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore
ogretmenler olumlu ve olumsuz perspektiflere sahiptir. Olumsuz perspektifin olugsmasindaki
temel unsurun egitsel robotigin smiflarda uygulanma zorlugundan kaynakli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uygulamadaki zorluklarin siiflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin baglangicta
egitsel robotigi kompleks ve agir bir igerik olarak algilamasi, zaman ve mekan acisindan
yetersizlik yasanmasi, 0gretmenlerin siirecin uygulanmasi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasi ile baglantili oldugu ifade edilmistir. Ancak uygulamada ortaya c¢ikan zorluklara
ragmen Ogretmenler egitsel robotige yonelik genel olarak olumlu bakis agisina sahip olduklarinm

ifade etmistirler.

Egitsel robotigin uygulanmasinda 6gretmenlerin yasadigi zorluklar iizerine gergeklestirilen
calismada (Papadakis vd., 2021) 6gretmenlerden elde edilen veriler 1s181nda temalar halinde
ifade edilmistir. Bu temalardan 6ne ¢ikanlar “bilgi eksikligi”, “altyapr eksikligi”, “teknik
yetersizlik” ve “yogun endise” olmustur. Bu arastirmanin verilerine gére 6gretmenler egitsel
robotigin uygulanma siirecini 6grencinin kavramasi agisindan oldukga zor olarak algilamakta
ve bu sebeple egitsel robotik uygulamalarini derslerde gerceklestirme konusunda korku ve

endiseye sahiptir.
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Noveg’te Rani vd. (2023) tarafindan gercgeklestirilen bir durum calismasinda da egitsel
robotigin okula entegrasyonuna yonelik 6gretmen perspektifleri incelenmistir. Yapilan tematik
analizinin sonucunda robotik &grenme diizeninin her Ogrenci i¢in uygun olmayabilecegi
sonucuna varilmistir. Ornegin, egitsel robotlarin programlama i¢in daha uygun oldugu ancak
matematik icin ayn1 diizeyde uygun olmayabilecegi ortaya koyulmustur. Ogretmenler
Ogrencilerin robotlarla yaptiklar etkinlikler sonucunda mutlu olduklarini ancak bu heyecanin

zamanla azalabileceginden endise duyduklarini ifade etmislerdir.

Egitsel robotige yonelik gergeklestirilen arastirmalara ait bir¢ok sistematik analiz ¢caligmasi da
yuritilmistir. Tablo 4’te gerceklestirilen sistematik analiz c¢aligmalarinin bazilarina yer
verilmigtir.

Tablo 4. Egitsel robotik alanindaki sistematik analiz ¢alismalari

Yazar (lar), Y1l Konu

Seckin-Kapucu, 2023 Fen bilimleri alanindaki robotik egitimi

Giines ve Kiiciik, 2022 ER’nin miifredata entegrasyonu, ER araclari, STEM temelli
robotik derslere olan ihtiyag

Atman-Uslu, 2022 ER alanindaki deneysel ¢aligmalarin egilimleri ve eksiklikleri

Yumbul ve Bayraktar, 2022 [Ikogretim kademelerinde gergeklestirilen ER nin etkileri

Tselegkaridis ve Sapounidis, 2022  Ilkokullarda STEM ve robotik egitimi

Mohana vd., 2022 Okul 6ncesi donemde yapay zeka ve robotik kullanimi

Camargo vd., 2021 ER kapsamindaki simiilator uygulamalar

Zhang, vd., 2021 ER’nin K-12 dgrencilerinin STEM tutumlar1 ve bilgi islemsel
diisiinme becerileri iizerindeki etkisi

Ince, 2020 Tiirkiye’de ER’nin gelisimi

Zhong ve Xia, 2020 Matematik egitiminde ER nin rolii

Cetin ve Demircan, 2020 STEM egitimini robotlarla giiclendirme

Anwar vd., 2019 ER’nin genel faydalar1 ve sonuglari

Souza vd., 2018 Egitimde Lego kullanimi

Kubilinskiene vd., 2017 Ogretme ve dgrenme siirecinde ER’nin rolii

Meral ve Altun Yalgin, 2024 ER caligmalarinin giincel egilimleri

Seckin ve Kapucu (2023) fen bilimleri alanindaki robotik ¢aligmalarmi incelemistir. Ilgili
caligmalarin temel olarak biligsel becerilere odaklandigi bunun yani sira robotik kodlama
ogretiminde uygulamali caligmalarin sayica fazla oldugu goriilmiistiir. Fen egitiminde
gelecekteki robotik kodlama c¢aligmalarina iligkin oneriler ise genellikle uygulamalar ve daha
fazla aragtirma yapilmasi gerektigi iizerinedir. Robotik kodlamanin entegrasyonuna yonelik
Oneriler dikkat ¢ekmistir. Bu calismada ise ¢esitli 21. yiizyil becerilerini inceleyen, farkl
disiplinleri entegre eden ve psikomotor becerileri ele alan ve miifredat gelistirmeye odaklanan
caligmalarin yapilmasi 6nerilmistir. Giines ve Kiiciik (2022) ilgili sistematik analizinde egitsel

robotik calismalarinda genellikle Arduino ve Lego tabanli araclarin kullanildigini, en ¢ok
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incelenen temalarin akademik basar1 ve problem ¢6zme oldugu, en ¢ok sunulan Onerilerin
ogretmenlere robotik kursu verilmesi ve okullarda robotik derslerinin yer almasi gerektigi

olmustur.

Atman Uslu (2022) tarafindan gergeklestirilen sistematik analizi ¢aligmasinda egitsel robotlarin
daha ¢ok yabanci dil egitiminde kullanildig1 gériilmiistiir. Incelenen calisma bulgularma gore
egitsel robotik; problem ¢dzme, meta biligsel farkindalik, bilgi islemsel diisiinme ve bilimsel
siire¢ becerileri gibi iist diizey becerileri gelistirmede etkili olmustur. Ogrenme performansina
etkisi acgisindan bakildiginda ise ilgili kaynak ozeti bolimiinde de ifade edildigi iizere
tartismaya acik ve farkli sonuglarin yer aldigi calisma bulgularinin mevcut oldugu ifade
edilmistir. Sosyal etkilesim ve sosyal beceriler agisindan degerlendirildiginde ise egitsel
robotigin sosyal etkilesimi pozitif yonde etkiledigi ancak bu konuda daha c¢ok deneysel
calismalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yumbul ve Bayraktar (2022) ilkokul diizeyinde
gerceklestirilen egitsel robotik ¢alismalarina yonelik yaptigr sistematik analiz ¢alismasinda en
¢ok Lego WeDo’nun kullanildigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica ¢alismalarin biitiinlestirildigi
yaklasimlardan STEM yaklasimi 6ne ¢ikmustir. Elde edilen bulgulara bakildiginda ise problem
¢ozme becerilerindeki gelisim, motivasyon artisi, algoritmik diisiinme becerilerinin gelisimi ve
genel olarak bilissel becerilerdeki gelisim en ¢ok ortaya konulan bulgular arasinda

goriilmektedir.

Tselegkaridis ve Sapounidis (2022) ilgili sistematik analizi ¢alismasinda egitsel robotigin
Ogrencilerin 1lgi ve motivasyonunu genel olarak artirdigin1 belirtmektedir. Ayrica calisma
bulgular1 egitsel robotigin incelenen degiskenler iizerinde (bilgi, tutum ve beceriler vb.) anlamli
diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Mohana vd. (2022) okul 6ncesi donemde yapay zeka
ve robotik kullanimi iizerine gerceklestirdigi caligmada bilgi islemsel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerinin egitsel robotik ile gelistirildigini ifade etmistir. Camargo vd. (2021)
simiilatorlerin kullanimina iligkin bir sistematik analizi ¢alismasi yiirlitmiistiir. Bu calisma
sonuclarina gore robot simiilasyonunda daha ¢ok fizik motorlar1 kullanilmistir ve V-REP,

Breve, Mathlab ve Webots en ¢ok tercih edilen simiilatérler olmustur.

Zhang vd. (2021) egitsel robotigin STEM tutumu ve bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerine
etkisini inceledigi sistematik inceleme c¢alismasinda yapilan analizlere gore egitsel robotigin
bilgi islemsel diisiinme becerisi ilizerine olan etkisi STEM tutumuna olan etkisinden daha

bityiiktiir. Ayrica egitsel robotigin erkekler iizerinde daha etkili oldugu bulunmustur. ilkokul
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diizeyindeki etkinin ortaokul diizeyindeki etkiden daha yiiksek oldugu da sonuglar arasinda yer
almaktadir. Yilmaz Ince (2020) ise ilgili igerik analizi calismasinda egitsel robotikte elde edilen
sonuclart incelemistir. Bu sonuglar genel olarak; motivasyon gelistirme, olumlu tutum
gelistirme, derse ilgiyi artirma, Ozgliven gelistirme, farkindaligi gelistirme, programlama
ogreniminde etkili olma, 6grencilerin kisisel gelisimine katkida bulunma ve anlamli ve kalici
O0grenmeyi destekleme {izerine olmustur. Bu igerik analizi ¢calismasina gore egitsel robotik
arastirmalar1 genel anlamda katilimcilarin gelisimini destekleyici sonuglar ortaya koymaktadir.
Zhong vd. (2020) matematik egitiminde egitsel robotigin roliine yonelik bir sistematik analiz
gerceklestirmistir. Bu analizin sonuglarina gore arastirmalarin ¢ogunlugunda katilimcilarin
ilkokul ve ortaokul Ogrencileri oldugu, cogu g¢alismada LEGO robotlarmin kullanildigi,
robotlarin genellikle grafik, geometri ve cebir 6gretmek veya 6grenmek amaciyla kullanildig:
ve yaklasik olarak yarisinin oyun benzeri etkilesimler kurarak matematik 6grettigi ifade
edilmistir. Ayrica robotlarin genel olarak matematik egitiminde aktif bir rol oynadigi da

calismadan elde edilen bulgular arasindadir.

Cetin ve Demircan (2020) sistematik analiz calismasinda egitsel robotik uygulamalarinin
Ogrencilerin robot tasarlama ve programlama iceren ve tasarlama olmaksizin sadece 6grenci
katilimini igeren ¢alismalarin yer aldigini belirtmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinin robotik
temelli miifredata odaklandigi, baz1 calismalarin cinsiyet faktoriinii ele aldigi, Tangible K,
CHERP ve Lego Mindstorms Kkitlerinin sik¢a kullanildig1 da elde edilen bulgular arasinda
olmustur. Ayrica yapilandirilmamis robotik etkinliklere katilan 6grencilerin yapilandirilmig
robotik etkinliklere katilan 6grencilerden daha ¢ok is birlikli etkinliklere dahil olma egiliminde
oldugu sonucuna varilmistir. Anwar vd. (2019) tarafindan yapilan sistematik analiz sonuglarina
gore egitsel robotik alanindaki ¢aligmalarda en ¢ok; egitsel robotigin genel faydalari ve
etkililigi, 6grenme ve transfer becerilerine etkisi, yaraticilik ve motivasyona etkisi, katilimi
genisletme, 6gretmenlerin profesyonel gelisimi konular1 ele alinmistir. Egitsel robotigin aktif
katilim1 ve somut Ogrenme deneyimini gelistirdigi, miihendislik tasariminin miifredata
entegrasyonunu sagladigi ve Ogrencilerin is birlikli ortamda g¢aligma ve problem ¢dzme
becerilerine katki sagladigi, 6grenme ve transfer becerilerini giiclendirdigi, 0gretmenlerin
profesyonel gelisimlerini destekledigi sonucuna ulagilmistir.

Souza vd. (2018) egitimde Lego temelli robotik uygulamalarina yonelik bir sistematik analiz
caligmas1 gerceklestirmistir. Bu ¢alismadan elde edilen genel bulgulara gore en yaygin
kullanilan ortam ve programlama dili LabVIEW ve blok tabanli programlama dilidir. Legolar

programlama 6gretimi, disiplinler arasi igerikler, turnuvalara katilim, robotik ve bilgi islemsel
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diistinme 6gretiminde kullanilmistir. Yalnizca tek bir kademede degil, K12 diizeyi, lisans ve
lisanstistii diizeydeki 6grencilerin katilimer oldugu c¢aligmalar yiiriitiilmustiir.  Diger bir
sistematik analizi ¢aligmasi ise Kubilinskiene vd. (2017)’e aittir. Bu ¢alismanin analizlerinden
elde edilen sonuglara gére cogu ¢alismanin matematik ve fizik alanlarinda yiiriitiildiigii, en ¢cok
incelenen becerilerin mantiksal diisiinme, bilgi islemsel diisiinme, analitik diisiinme ve elestirel
diisiinme oldugu ve bunun yani sira sosyal beceriler, liderlik ve programlama becerilerinin de
sik¢a incelendigi dikkat ¢cekmistir. Genel bulgulara bakildiginda egitsel robotigin bu becerilerin
gelisimi konusunda oldukga faydali ve etkili oldugu vurgulanmistir. Meral ve Altun Yal¢in
(2024) egitsel robotik caligmalarinin giincel egilimlerini incelemistir. Elde edilen bulgular
kapsaminda ilgili arastirmalar “biligsel,” “duyussal,” “genel etkiler,” ve “diger” temalarina gore
simiflandirilmistir. “Bilissel” kategorisinde son yillarda egitsel robotik alaninda en fazla
arastirilan degisken bilgi islemsel diistinme becerileri olmustur. Bilissel becerilere odaklanilan
calismalarda siklikla bilgi islemsel diisiinme, problem ¢ézme, yaraticilik, akademik basar1 ve
meta bilis gibi temalar iizerinde durulmustur. “Duyussal” kategorisinde ise is birligi,
motivasyon, sosyal iligkiler ve perspektif gibi degiskenler veya konular sik¢a incelenmistir.
Arastirmalarin genel sonuglarina gore biligsel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik, is birligi
ve motivasyon alanlarinda olumlu etki ya da farklilik ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bazi
calismalarda olumsuz sonuglar da mevcuttur. Bu siirliliklar genellikle teknik problemler,
altyapr eksiklikleri, deneyim yetersizligi, uygulamanin karmasikligi, 6grencilerin legolari
yerlestirirken zorlanmasi ve finansal zorluklar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi aragtirmalarda
ise internet baglantis1 sorunlar1 ve robotik kitlerin eksikligi gibi hususlar vurgulanmigtir. Ayrica

robotik egitimi veren d6gretmenlerin deneyim eksikligi bazi ¢alismalarda dile getirilmistir.

2.3. Girisimcilik Alaninda Gergeklestirilen Ulusal Calismalar

Sontay ve Karamustafaoglu (2023) ortaokul &grencilerinin girisimcilik 6zelliklerini farkli
degiskenler agisindan incelemistir. Calisma sonucuna gore ortaokul 6grencilerinin 6grenim
kademesine gore girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Buna
karsin cinsiyet degiskeninin 6z giiven alt boyutunda kizlarin lehine anlamli diizeyde ve pozitif
yonde bir farklilik oldugu gézlenmistir. Kaya ve Girgin (2023) ise sinif 6gretmeni adaylarinin
girisimcilik diizeylerini c¢esitli baglamlar acisindan ele aldig1 calismada ilgili 6gretmen
adaylarinin girisimcilik dlceginin ortalama degerine gore daha yliksek degerde girisimcilik

diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgek alt boyutlar1 géz dniinde bulunduruldugunda da
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katilimcilarin risk alma, 6z giliven, yenilikgilik ve duygusal zeka alt boyutlarinda elde ettikleri

ortalamalarin orta diizeyin lizerinde oldugu gézlenmistir.

Sentiirk (2023) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin girisimcilik becerilerini ediniminde etkili olan
degiskenler lizerine bir calisma ylriitmistiir. Arastirma sonuglarina gore aile faktort,
uygulamal1 egitim, mesleki bilgi, sosyal bilgiler dersi, teknoloji ve tasarim dersi ve yenilik ve
risk kavramlarmin girisimcilik becerilerinin  kazanilmasinda 6nemli faktorler oldugu
belirlenmistir. Leba vd. (2023) yenilik¢ilik odakli ders aktivitelerinin 6zel yetenekli
Ogrencilerin girisimcilik becerileri iizerine etkisini incelemistir. Arastirmada bu etkinliklerin
0zel yetenekli Ogrencilerin girisimcilik becerilerini anlamli diizeyde artirdigi sonucuna
ulagilmistir. Bayram ve Celik (2023) yapay zekanin kullanildigr bilimsel akil yiiriitme ve
girisimcilik becerilerini iceren sosyo-bilimsel etkinlikler gelistirmislerdir. Bu etkinligin
tasarlandig1 alt1 ders saati ile smirli siire icerisinde g¢esitli sektorlerdeki yapay zeka
uygulamalarini i¢eren film sahneleri ve senaryolar incelenmistir. Bilim-toplum-ekonomi-gevre-
etik boyutlarina odaklanilarak yapay zekanin avantaj ve uygulamalarina iliskin kaygilar, riskli
durumlar ve firsatlar degerlendirilmistir. Etkinlik sonucunda 6gretmen adaylarindan yapay zeka
teknolojisini kullanarak yenilik¢i bir {iriin tasarlamalar1 ve girisimci is fikirleri gelistirmeleri
beklenmistir. Etkinligin pedagojik ve igerik bilgisine dayali olarak yeterli oldugu sonucuna
varilmis ve bu etkinligin ortaokul diizeyinden itibaren fen egitimi derslerinde uygulanmasinin

faydali olacag diisiiniilmiistiir.

Inaltekin vd. (2019) iigiincii simf fen bilimleri dgretmeni adaylarinin girisimcilik becerileri
konusundaki mesleki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢caligma gerceklestirmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda dgretmen adaylarinin girisimci bireylerin 6zelliklerini tanimlama ve bu
ozellikleri gelistirecek etkinlikler tasarlama konularinda eksik olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
adaylar ortaokul Ogrencilerinin girisimcilik becerilerini gelistirmek i¢in uygun etkinlikler
tasarlamada yetersiz kalmislardir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde
ortaokul ogrencilerine girisimcilik becerilerini  kazandirma konusunda mesleki bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Keles ve Akcanca (2023) okul dncesi
O0gretmen adaylariin girisimci 6zelliklerini inceledigi calismada Dogu Anadolu Bolgesi’nde
O0grenim gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin girisimci 6zelliklerinin Marmara Bolgesi’ndeki
tiniversitede 6grenim goren dgretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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STEM ve girisimcilik becerilerinin iligkisini inceleyen bir¢ok c¢alisma gerceklestirilmistir.
Kalik ve Kirind1 (2022) STEM etkinliklerinin 6zel yetenekli 6grencilerin girisimcilik becerileri
tizerine etkisi arastirmigtir. Calisma bulgularina bakildiginda 6grencilerin STEM tutumlari ve
girisimcilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Deveci
(2019) girisimcilik temelli STEM egitiminin yasam becerileri iizerine etkisini aragtirmistir.
Katilimer grubun 30 fen bilimleri 6gretmen adayindan olustugu calismada E-STEM egitimi
stirecinin bazi fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yasam becerilerini olumlu yonde etkiledigini
ancak takim calismasi becerisi iizerine olumlu ve olumsuz goriisler oldugunu goéstermistir.
Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarinin girisimci proje gelistirme (G-FeTeMM) alaninda
egitilmesine yonelik derslerin eklenmesi Onerilmistir. Deveci (2018) fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin STEM farkindaliklariin girisimcilik becerilerini yordama durumunu da inceleyen
bir calisma gergeklestirmis olup STEM farkindaliginin girisimcilik 6zelliklerini istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yorumladigi sonucuna ulasilmistir.

Deveci ve Konus (2019) ise girisimcilik becerileri ile STEM tutumlar1 arasindaki korelasyonu
incelemistir ve ¢alisma sonucunda girisimcilik becerileri ve STEM tutumlari arasinda pozitif
yonde bir korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Goriildiigii tizere STEM ve girisimcilik
becerileri lizerine yapilan calismalarda genellikle istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde
edilse de baz1 calismalarda anlamli diizeyde artis gdzlenmemistir. Ornegin; Meral ve Altun-
Yalcin (2022) E-STEM egitiminin ortaokul Ogrencilerinin girisimcilik ve 6z diizenleme
becerileri lizerine olan etkisini aragtirmistir arastirma sonucunda dgrencilerin girisimcilik ve 6z
diizenleme becerilerinde artis goriilse de bu artisin anlamli diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

Aslan (2021) girisimcilik egitiminin fen bilimleri 6gretmen adaylarimin iizerinde ne tiir
etkilerinin oldugunu arastirmistir. Katilimcilara 6lgek uygulatilmis ve katilimeilardan kavram
haritalar1 olusturmalari istenmistir. Sonug olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin son testte
girisimcilik becerilerinin anlamli diizeyde ytikseldigi goriilmiistiir. Fakat fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin olusturduklari kavram haritalar1 incelendiginde girisimcilik kavramina yonelik

baglantilar yeterli diizeyde kuramadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Afsar (2022) girisimcilik egitimi kurslari araciligiyla gelistirilen kisilik 6zelliklerinin bireylerin
girisimcilik egilimlerini nasil etkiledigini incelemistir. Calisma sonucunda girisimcilik

egitimine katilan katilmecilarin kisilik 6zellikleri ile girisimcilik egilimleri arasinda anlamli
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diizeyde pozitif baglant1 oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica kisilik 6zelliklerinin girisimcilik

egilimlerini ve ilgili alt boyutlarini yordamada 6nemli oldugu gosterilmistir.

Nart ve Yildirim (2021) girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetine etkisindeki aracilik roliini
0z yeterlilik algis1 agisindan incelemeyi amaglayan bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda girisimcilik egitiminin dgrencilerin girisimcilik niyetlerini olumlu ve anlamli bir
sekilde etkiledigi ve bu iligkide 6z-yeterlilik algisinin kismi bir aracilik etkisi meydana getirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle, girisimcilik egitimi girisimcilik niyetini 6z yeterlilik
algis1 araciligiyla dolayli yoldan etkilemektedir. Cetin (2021) 0Ogrencilerin girisimcilik
egitimine yonelik tutumlarinin biligsel, duyussal ve davranissal bilesenlerini inceleme,
ogrencilerin girisimcilik egitimine yonelik tutumlarinin girigsimcilik niyetlerine olan etkisini
Olcme ve girisimcilik egitimi ile girisimcilik niyeti arasindaki kontrol degiskenlerini ortaya
koymaya yonelik bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Katilimcilarini egitim fakiiltesinin farklir sinif ve
boliimlerinde olan 6grencilerin olusturdugu calismanin sonuglar girisimeilik egitimine yonelik
tutumun Ogrencilerin girisimcilik niyetleri tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.
Ayrica aile arka plan1 ve zorunlu/se¢meli ders degiskenleri agisindan farklilasmalar

bulunmustur.

Demir vd. (2021) ortaokul 6gretmenlerinin yenilikgilik ve girisimcilik diizeylerini belirlemeye
yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin “sorgulayicilik” kategorisinde orta diizeyde oldugu ve girisimcilik diizeylerinin
“yiiksek girisimciler” kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile girisimcilik puanlar arasinda orta diizeyde bir pozitif iliski
bulunmustur. Tiiysiiz ve Kili¢ (2023) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ortaokul 6grencilerinin
fen temelli girisimcilik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski g¢esitli
degiskenler dikkate alinarak incelenmistir. Arastirma bulgular1 6grencilerin fen tabanh
girisimcilik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte 6grencilerin cinsiyetlerine gore fen tabanli girisimcilik
diizeyleri ve elestirel diistinme egilimleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Ayrica 6grencilerin bulunduklar1 sinif diizeyine bagli olarak elestirel diistinme
egilimlerinin degismedigi belirlenmistir. Ancak 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik
girisimcilik diizeylerinin diger sinif seviyelerindeki 6grencilere kiyasla daha diisiik oldugu
saptanmigtir. Benzer sekilde Das vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen betimsel bir ¢alismada

ortaokul 8. smif 6grencilerinin girisimcilik beceri diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan ele
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alinmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin girisimcilik becerilerinin cinsiyet ve babanin egitim
durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Buna karsin annenin egitim diizeyi ile 6grencilerin gelecege yonelik kariyer planlari

degiskenleri agisindan girisimcilik becerilerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogrencilerde girisimciligi etkileyen faktdrler iizerine gergeklestirilen ¢alismalarin da yaygin
oldugu goriilmiistiir. Yiiziiak (2010) tiniversitede 6grenim goren kiz 6grencilerin girisimcilik
diizeylerini; ailede girisimci olup olmamasi, ebeveynlerin egitim durumu ve girisimcilik egitimi
alip almama durumunun belirledigini ortaya koymustur. Sesen ve Basim (2012)’1in demografik
ozellikler ve kisilik o6zelliklerinin girisimcilik niyeti iizerine etkisini inceledigi calismada
katilimc1 grubu iiniversite 0grencileri olusturmustur. Bu kapsamda ogrencilerin girisimci
niyetlerini yas, cinsiyet, Onceki i deneyimleri ve aile gelir diizeyi gibi demografik faktorlerin
etkiledigi goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin kontrol yetenegi ve 0z yeterlilik gibi bireysel

ozelliklerinin de girisimci niyet lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Akcakanat vd. (2014) farkli boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerini
ve girisimcilik egilimlerini demografik faktorlere gore degerlendirerek analiz etmis ve farkl
degiskenlerin ogrencilerin girisimcilik becerilerini nasil etkiledigini ortaya koymustur.
Arastirma sonuglar1 6grencilerin nispeten yiiksek girisimcilik 6zelliklerine sahip oldugunu

b2 13

gostermistir. Ayrica “ikamet edilen yer”, “kariyer hedefleri”, “girisimci akrabalarinin olup
olmamas1”, “calisirken okumak”, “6grenimleri siiresince gegimlerini saglama”, “egitimin kendi
isini kurma tzerine olan etkisi” ve “beklenmedik sekilde ele gegcen paranin kullanim yolu”
degiskenlerinin girisimcilik becerilerini anlamli Ol¢iide etkiledigini gdstermistir. Bununla
birlikte 6grencilerin “liniversite yerlestirme puani tiirii”, “cinsiyet”, “not ortalamas1”, “aile gelir
diizey1” ve “girisimcilik dersleri alma” gibi degiskenlerin girisimcilik becerileri iizerinde

anlaml farkliliklar olusturmadigi ortaya konmustur.

Sart ve Katranct (2021) ilkokul 4.smif 6grencilerinin girisimcilik diizeylerini etkileyen
faktorleri arasgtirmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin
yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin
okul 6ncesi egitim alma durumlari, bilim temal1 ¢ocuk dergisi okuma aligkanliklari, aylik kitap
okuma sayilari, tercih ettikleri kitap tiirleri, gelecekte yapmay1 planladiklari meslekler ve

ailelerinin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi saptanmustir.
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Ancak cinsiyet ve ebeveyn egitim durumu degiskenlerinin ¢alismanin 6rneklem grubundaki
dordiincii simif Ogrencilerinin  girisimcilik egilimlerini anlamli bir sekilde etkilemedigi
gozlenmistir. Goriildiigii iizere girisimciligi etkileyen bireysel, davranigsal, demografik vb.
bircok faktor vardir ve caligmalarda bu faktorler ele alinmistir. Girisimciligi etkileyen faktorlere

ilgili boliimde daha detayl yer verilmistir.

Bektas ve Vurgun (2019) 6.sinif 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik girisimcilik durumlarin
ele aldig1 calismada Ogrencilerin fen alanindaki girisimcilik diizeylerinin “yiiksek™ oldugu
bulunmustur. Ayrica deney derslerine katilan 6grencilerin girisimcilik puanlarinin deneylere
katilmayan 6grencilere gore istatistiksel olarak daha anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Buna
ek olarak bilim festivaline katilan 6grencilerin girisimcilik puanlarinin katilmayan 6grencilere
gore daha yliksek oldugu gozlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak deneylerin 6grencileri
aktif tuttugu, bilimsel siire¢ becerilerini ve iletisimi artirdig1 6ne siiriilmistiir. Bu dogrultuda
fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerine deney ve goézlemsel siiregleri olabildigince dahil
etmeleri ve Ogrencilerin iiriin gelistirmelerine olanak taniyan projeler ortaya koymalar

Onerilmistir.

Girisimcilik tiizerine etkisi incelenen faktorlerden birisi de miihendislik tasarimi temelli
siireclerdir. Yiiksel Temiz ve Yaman (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ortaokul 5.
simif 6grencileriyle Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarina 6rnek teskil edebilecek
STEM etkinliklerinin hazirlanarak bu etkinliklerin 6grencilerin girisimcilik becerilerine etkisi
incelemistir. STEM etkinlikleri “Proje Tabanli Ogrenme” yaklasimina uygun bir sekilde
uygulanmistir. Ekstra ders disi aktiviteler kapsaminda tasarlanan STEM projelerinin
ogrencilerin girisimcilik becerilerinin gelisimine katki sagladigi ve 6grencilerin ortaya koydugu
iriinlerin tanitim1 ve pazarlanmasi konusunda farkindalik olusturdugu sonucuna ulagilmstir.
Bu baglamda bu calismada da fen bilimleri 6gretmenlerine ders igeriklerine deney ve gozlemin
daha cok dahil edilmesi ve 6grencilerin iiriin gelistirme yeteneklerini destekleyecek projeler
yiirlitmeleri 6nerilmistir. Benzer bir diger ¢aligma Kiipeli (2020) tarafindan yiiriitilmistiir. Bu
calismada ise miihendislik tasarimi temelli etkinliklerin 8.sinif Ogrencilerinin girisimcilik
algilar1 ve becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda miihendislik tasarimi
temelli etkinliklerin 6grencilerin girisimcilige ait 6z giiven, yenilikg¢ilik ve yaraticilik, liderlik,
sosyal beceriler ve grup calismasi ve risk alma alt boyutlarindaki gelisime katki sagladigi
gozlenmistir. Ayrica etkinliklerin sonrasinda 6grencilerin girisimcilik algilar orta diizeyde artis

gostermistir.
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Miihendislik tasarimi temelli etkinliklerin yani sira ortaokul fen bilimleri miifredatinda yer alan
“Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1” kapsaminda gerceklestirilen etkinliklere
yonelik calismalar da mevcuttur. Turan (2019) fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalarina
yonelik 6gretmen goriislerini aragtirmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin ilgili uygulamalar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini, ek hizmet i¢i egitim faaliyetlerine ihtiyag
duyduklarmi, mevcut okullarin altyapisinin gelistirilmesi gerektigini ve okullarda bu
uygulamalara uygun atdlyelerin faydali olacagini ifade ettiklerini gostermektedir. Ogretmenler
yogun program nedeniyle bu uygulamalara uygun etkinlikler i¢in zaman bulamadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 0gretmenlere gore gelistirilen etkinlikler 6grencilerin fen bilimleri
derslerine karsi olan ilgisini artirmakta ve sosyal, duyussal, bilissel ve psikomotor becerilerini
gelistirmektedir. Benzer sekilde Ozkan ve Akgay (2021) fen bilimleri miifredatina eklenen
“Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarina” yonelik smif 6gretmeni goriislerini
arastirmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore sinif 6gretmenleri fen, mithendislik ve girisimeilik
uygulamalarinin 6grencilere girisimcilik, problem ¢dzme, liretkenlik, sorgulama, yenilik¢ilik,
analitik diislinme, grup ¢aligmasi ve alternatif ¢oziimler iiretme becerilerini kazandirdigini ifade
etmistir. Katilimcilar bu programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sinif 6gretmenlerinin
bu konuda hizmet ici egitimler almas1 gerektigini, cesitli kaynaklardan faydalanmalarini ve
gerektiginde bilgiyi internet veya alaninda uzman kisilerden edinmeleri gerektigini
vurgulamistir. Buna ek olarak 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini tesvik etmek, onlara
rahat bir 6grenme ortami saglamak, yasayarak 6grenmeyi tesvik etmek, merak duygularim
beslemek, is birligi yapmay1 ve yenilikciligi tesvik etmek, gelismeleri takip eden bir 6gretmen

olmak ve bu programin miifredata eklenmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Sara¢ ve Yildirim (2019) 2018 fen bilimleri 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerini
arastirmisti. Bu calismadan elde edilen en 6nemli bulgulardan biri 6gretmenlerin “Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarma” yonelik goriisleri olmustur.  Ogretmenler
uygulama acisindan birtakim zorluklarin var oldugunu ifade etmislerdir. Bu zorluklara
bakildiginda materyal eksikligi, kalabalik siniflarda uygulama zorlugu, etkinliklerin yiizeysel
ve yetersiz olmasi ve teknolojik aksakliklar ve baglant1 sorunlari sik¢a one siiriilenler olmustur.
Bu baglamda ¢aligma kapsaminda hizmet ici faaliyetlere ilgili farkindaligin artmasi, gerekli
altyap1 denetimlerinin yapilmasi, okullarda fen simiflarinin olusturulmasi dnerilmistir. Koken
(2020) ise “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarina” yonelik 6gretmen

yeterliliklerini arastirmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin FeTeMM farkindaliklar1 ve uygulama

44



becerileri belirlenmistir. lgili arastrmanin bulgularina gore &gretmenlerin  FeTeMM
farkindaliklart olumlu olarak belirlenmis olup bu farkindaligin mesleki kidemle bir iligkisi
bulunamamistir. Ancak FeTeMM uygulamalarindaki yetkinliklere bakildiginda erkek
O0gretmenlerin daha yetkin oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerle yapilan
goriismelerde ise 6gretmenler FeTeMM’e yonelik yeterince tecriibe sahibi olmadiklarini ve bu

konuda uygulamalar egitimlere ihtiya¢ duyduklarini beyan etmistirler.

Deveci vd. (2015) fen tabanli girisimcilik egitimi modiliiniin gelistirilmesine yonelik bir
caligma ylriitmistiir. Bu c¢alismada bireylerin girisimei  karakterlerinin  erken yasta
gelistirilmesinin 6nemine deginmislerdir. Bu kapsamda 5 hafta siireli girisimcilik egitim
modiilleri gelistirmislerdir. Bu modiillerin uygulanmasi icin fen bilimleri 6gretmenleri ile
calisilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenleri girisimcilik egitimi
modiiliiniin uygulanabilirligi konusunda olumlu gériislere sahiptir. Ogrencilerin de uygulama
stirecinin sonunda olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bir diger énemli sonug ise
Ogrenciler tarafindan gelistirilen yenilik¢i fikirler olmustur. Bu sonuglara gore gelistirilen
egitim modiiliiniin fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan kolayca uygulanabilir oldugu ifade

edilmistir.

Bozkurt ve Alparslan (2013) c¢alismasinda girisimci  Ozelliklerin  neler olduguna
odaklanmislardir. Ayrica girisimcilik egitiminde igermesi gereken unsurlara iligkin girisimci ve
ogrencilerin goriislerini analiz etmislerdir. Bu arastirmanin sonuglar1 girisimcilerin vurguladigi
ozelliklerin (6zgiiven, diiriistliik, risk alma, yenilikg¢i diisiinme) 6grenciler tarafindan da 6nemli
bulundugunu gostermistir. Bununla birlikte girisimcilerin  dnemsedigi sosyal yetenek
Ogrencilerin Oncelikli bes 6zellik arasina alinmamistir ve 6grenciler bu 6zelligi daha diistik
siralarda degerlendirmislerdir. Girisimciler liniversitede verilen girisimcilik dersleri ile ilgili
olarak onerilerde bulunmuslardir. Bu 6nerilere gore derslerin teorik degil pratik odakli olmasi,
basarili girisimcilerin derslere davet edilerek Ogrencilere ilham verilmesi ve &grencilerin
girisimci 6zelliklerini gelistirmek icin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ogrenciler ise genellikle
bu Onerilere katilmistir ancak akademisyenlerin yeterliligine, girisimci 6zelliklerinin
kazandirilmasina yonelik egitimlere, ilgi alanlarina yonelik derinlemesine ¢alisma imkanlarina,
basarili girisimcilerin derslere davet edilmesine ve uygulamali projelerin vurgulanmasina daha
fazla 6nem vermislerdir. Bir baska calisma Naktiyok ve Timuroglu (2010) tarafindan

yapilmistir. Bu ¢aligmada tliniversite 6grencilerinin motivasyonel degeri ile girisimcilik niyeti
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arasindaki iligki belirlenmistir. Calisma bulgularina gore 6grencilerin motivasyonel degerleri

ile girisimci niyetleri arasinda anlaml diizeyde bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Deveci ve Cepni (2014) fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim siirecinde girisimciligin 6nemine

dair ele aldiklar ¢caligsmada asagidaki onerileri sunmuslardir:

Girisimci 6zellikler her kademede 0gretim programlar ile biitiinlestirilmelidir.
Ogretmenlerin ilgili teorik ve pratik tecriibeye sahip olmadan 6grencilere girisimciligi
asilamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla 6gretmenlere gerekli teorik bilgi ve uygulamali
egitim destegi saglanmalidir.
Girisimcilik becerilerinin  kazandirilmasinda 6gretmen ve &grenci rolleri iyi
belirlenmelidir.
Fen bilimlerine yonelik anahtar kavramlar ve fen bilimlerinin alt disiplinleri girisimcilik
ile biitiinlestirilmelidir.
Bu kapsamda 6gretmenlere de kilavuz olusturabilecek miihendislik tasarim siirecinin
girisimcilikle harmanlanmis modelinin (Fen tabanli girisimci proje gelistirme)
uygulanmas1 dnerilmistir. Bu model asagidaki basamaklardan olusmaktadir:

1. Toplum ihtiyaglarinin belirlenmesi
Yenilikgi fikirlerin olusturulmasi
Daha 6nceden var olan fikirlerle ne kadar benzediginin analiz edilmesi
Fikrin 6zglinlestirilmesi
Hedef kitlenin belirlenmesi
Gerekli materyallerin belirlenmesi
Olasi risklerin belirlenmesi

Uriiniin tasarlanmasi

A S A U

Gorevli personellerin analizi ve gorev tanimlariin belirlenmesi

—
=]

. Maliyet hesaplanmasi

—
—

. Beklenmedik durumlarin 6ngdriisti

—_
[\

. Miisteriye ulasma bi¢imine karar verilmesi

—_
W

. Tanitim yapilacak kanallarin belirlenmesi

14. Projenin raporlastirilip sunulmasi

(Bu basamaklar “Miihendislik tasarim siireci” boliimiinde daha detayli agiklanmistir).
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Ozdemir vd. (2016) risk alma ve basarma ihtiyacinin meslek yiiksek okulu 6grencilerinin
girisimcilik becerileri lizerinde etkisi olup olmadigini incelemistir. Calisma bulgulari risk alma
ve bagarma ihtiyacinin girisimcilik becerileri tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili
oldugunu gostermistir. Pazarcik ve Aydin (2015) ise girisimcilik temelli ders tasariminin
Ogrencilerin girisimcilik egilimleri ve girisimci davraniglar1 {izerine etkisini arastirmistir.
Calisma bulgular1 girisimcilik temelli ders tasariminin &grencilerin girisimcilige yonelik
tercihlerini ve davraniglarini dogrudan etkiledigini gostermistir. Benzer bir ¢calisma Yildirim vd.
(2016) tarafindan gergeklestirilmis olup basar1 hissinin ve tiikenmislik sendromunun
girisimcilik diizeyi lizerine etkisini inceledigi c¢alismada {iniversite 6grencilerinin bagari
hissinin artmasi ile girisimcilik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Ayrica {iniversite
ogrencilerinin tiikenmislik diizeyi ile girisimcilik becerileri arasinda anlamli diizeyde bir iligki

tespit edilememistir.

2.4. Girisimcilik Alaninda Gerceklestirilen Uluslararas1 Calismalar

Girisimcilik ile ilgili uluslararasi alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda girisimciligi etkileyen
faktorlerin sikca incelendigi dikkat c¢ekmektedir. Wickramasekera vd. (2023) annelerin
girisimcilik algisinin ¢ocuklarin girisimcilik se¢imindeki roliine ve cocuklarin girisimeilik
algisii etkileyen faktorlere odaklanmislardir. Bu ¢alismaya gore iilkenin ekonomik, sosyo-
politik durumu ve egitim sisteminin girisimcilik becerilerine yeterince odaklanmamasi gibi
faktorlerin yami sira annelerin g¢ocuklarini girisimei olmaya yeterince tesvik etmemesi
cocuklarin girisimciligi benimsemesinde olumsuz role sahiptir. Ayrica annelerin girisimcilikle
ilgili olumsuz algilar1 da ¢ocuklarimi girisimei olmaktan alikoyan faktorler arasinda yer
almaktadir. Adriansyah vd. (2023) ise girisimcilik ilgisi {izerine aile ortami ve kisisel
ozelliklerin etkisini arastirmistir. Ilgili calismada kisilik ve aile ortammin girisimcilik ilgisi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayni sekilde aile ortami da girisimcilik
ilgisinin gelisiminde etkili rol oynayan bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
caligmada ailelerin ¢ocuklara girisimcilik egitimi konusunda yeterince katki saglamadigi da
elde edilen bir diger bulgudur. Bu baglamda ilgili arastirmacilar ¢ocuklara erken yaslardan
itibaren girisimcilik alaninda egitim verilmesi ve ebeveynlerin bu konuda daha duyarl

davranmalar1 gerektigini Onermektedir.
Arfah vd. (2023) benzer sekilde girisimcilik egitimi ve aile ortaminin 6grencilerin girisimeilik

motivasyonuna etkisini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin sonucunda girisimeilik

egitiminin dogrudan motivasyonu etkiledigi goriilmiistiir. Dahasi aile ortaminin da dogrudan
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girisimcilik motivasyonunu etkiledigi gozlenmistir. Buna ek olarak girisimcilik egitiminin ve
girisimcilik motivasyonunun da girisimcilik ilgisini etkiledigi belirtilmistir. Eva vd. (2023) ise
ogrencilerde geng bir girisimcei olma ilgisini etkileyecek olan girisimciligi 6grenme deneyimi,
0z yeterlilik, sosyal medya ve aile ortami faktorlerinin ne diizeyde etkili oldugunu
incelemislerdir. Calisma sonucunda girisimciligi 6grenme deneyimi, 6z yeterlilik, sosyal medya
ve aile ortaminin hem ayr1 ayr1 hem de ayni anda geng bir girisimei olma ilgisi lizerinde anlamli
diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Lestari vd. (2023) ise aile ekonomik durumunun
girisimcilik 1lgisi iizerine etkisini arastirmistir. Ancak caligma bulgular1 6grencilerin
girisimcilik ilgisinin aile ekonomik durumu ile anlamli1 diizeyde farklilasmadigini géstermistir.
Bu acidan bakildiginda bu bulgu ilgili literatiiriine ters diigmektedir. Ciinkii ilgili alandaki
caligsmalara gore girisimcilik aile ekonomik durumundan etkilenmektedir (Castafio vd., 2023;

Pant, 2015).

Maheswari vd. (2022) girisimcilik ilgisini etkileyen faktorlere yonelik gergeklestirdigi
sistematik inceleme calismasinda girisimcilik ilgisini en ¢ok etkileyen faktorlerin arasinda
demografik faktorler (cinsiyet, yas, egitim durumu), biligsel faktorler (6z yeterlilik algisi, risk
alma egilimi, 6z kontrol, basar1 ihtiyaci) ve sosyal faktorler (aile etkisi, aile gelir diizeyi,
O0grenim goriilen okul tiirdi, iilke kiiltiirii, sosyal olarak maruz kalma durumu, is tecriibesi) yer
almaktadir. Girisimciligi etkileyen faktorlere yonelik 15 yili kapsayan calismalar ele alinmis ve
en ¢ok bu temalar {izerine c¢alismalarin gerceklestirildigi goriilmiistiir. Sandi ve Nurhayati
(2020) de bu dogrultuda bir calisma gerceklestirmistir. Bu kapsamda girisimcilik egitiminin,
aile ortaminin ve Ozyeterliligin 6grenci girisimcilik ilgilerine etkisini belirlemistir. Calisma
sonucunda girisimcilik egitimi ve aile ortaminin 6grenci girisimeilik ilgisini 6nemli 6lcilide
etkilemedigi tespit edilmistir. Ozyeterlilik faktdriiniin ise 6grenci girisimcilik ilgisi iizerinde
olumlu ve anlamli diizeyde bir etkisi oldugu gozlenmistir. Pech vd. (2021) c¢aligmasinda
tiniversite 0grencilerinin girisimcilik egitimine yonelik 6gretim yontemleri tercihlerini cinsiyet,
fakiilte ve 6grenim kademesi gibi kriterlere dayali olarak analiz etmistir. Calisma bulgularina
gore 0grenciler uzman konusmalari ve is simiilasyonlar1 gibi etkilesimli yontemlerle 6grenmeyi
tercih etmektedirler. Ogretim yontemlerinin kullanimindaki gesitlilik farkli fakiiltelerden gelen
ogrenciler arasinda agikca goriilmektedir. Ekonomi fakiiltesinde 6grenim goren Ogrenciler
sosyal bilimler alanindaki ogrencilere kiyasla etkilesimli yontemlere daha fazla ilgi
gostermektedirler. Buna karsin saglik ve sosyal bilimler alaninda 6grenim goren dgrenciler

daha ¢ok 6zel projeler ve danigmanlik gibi 6gretim yontemlerini tercih etmektedirler.

48



Mukhtar vd. (2021) benzer sekilde kiiltiiriin ve girisimcilik egitiminin 68rencilerin girisimcilik
ilgisini nasil etkiledigini ortaya koymaya yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Caligma
sonucunda kismen de olsa girisimei kiiltliriinlin girisimcilik egitimi ve girisimci niyeti lizerinde
etkisi bulunmustur. Ayrica ilgili ¢calismada girisimcilik egitimi ile 6grencilerin girisimei niyeti
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Obembe vd. (2014) ise baz1 6zelliklerin (liniversite
egitimi, yasam ve yatkinlik) ve cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin girisimcilik perspektifleri
tizerine etkisini ele almistir. Caligmada iiniversite egitimi, yasam ve yatkinligin girisimcilik
perspektifi iizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu ancak cinsiyetin girisimcilik perspektifi

tizerinde anlamli diizeyde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bhandari (2006) Hindistan’daki tiniversite grencilerinin 6grenimlerini tamamladiktan sonraki
hayatlarina ne oOlclide girisimciligi entegre ettiklerini belirlemeye yonelik bir calisma
gerceklestirmistir.  Calismada mezun Ogrencilerin  belirli  degiskenlerle  girisimeilik
entegrasyonu arasinda iliski bulunmustur. Bu degiskenler; insanlari yonlendirmek, kendi
islerinin patronu olmak istemek, yenilik¢i fikirleri hayata gecirmek, kararlilik, kisisel meydan
okuma ve is dis1 egitimdir. Othman vd. (2012) ise Malezya’daki {iniversite dgrencilerinin
girisimcilik egitiminin i¢sel ortamin1 gdzlemlemek amaciyla yaptiklar ¢calismada 6grencilerin
girisimcilik istegi ve yetenekleri acisindan gii¢lii bir hazirliga sahip oldugu sonucu elde
etmislerdir. Ancak devlet tiniversitelerinin i¢sel ortami d6grencilerden elde edilen fikirlere gore
girisimcilik egitimine yonelik hazirlik noktasinda eksiklikler tasimakta ve bu kurumlarin
gelecekteki girisimcilik egitimini desteklemeleri igin iyilestirmelere ihtiya¢ duymakta oldugu
da elde edilen bulgular arasindadir. Malezya kapsaminda gerceklestirilen bir diger calisma ise
girisimcilik egitimi alaninda bir literatiir taramas1 6rnegidir. Bu kapsamda Seikkula-Leino
(2008) ogretmen egitiminde girisimcilik egitimi lizerine gergeklestirilen ¢aligmalarin tematik
analizini gerceklestirerek literatiire katki saglamistir. Ilgili tematik analizin bulgularina gére
ilgili alandaki ¢aligmalarin amaci cogunlukla miifredat, 6gretmen egitimi, ekonomi ve issizlik,
girisimcilik 6zellikleri ve 6gretmenlerin 6nemi gibi meselelere agiklik getirmek olmustur. Bu
caligmalarin geneli girisimcilik egitimi ile ilgili 6grenci, dgretmen veya diger egitimcilerin
tutumlarini, algilarint ve goriislerini incelemeyi amaglamistir. Calismalarin  birgogunun
sonucunda dgretmen egitiminde girisimciligin 6nemini vurgulayan ifadeler ve bulgular yer
almistir. Calismalarda en ¢ok vurgulanan noktalar; girisimcilik egitiminde kullanilan yontemler,
teknikler, modeller ve stratejiler olmustur. Incelenen calismalarda one siiriilen &neriler
cogunlukla temel diizey egitimi igermistir. Bu ¢aligmalarin bircogunda girisimcilik egitimi

alaninda 6gretmenlere temel diizeyde hizmet ici egitimin verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Huebscher ve Lendner (2012) girisimcilik simiilasyon seminerleri diizenleyerek bu
seminerlerin girisimcilere ve tiim disiplinlerden 6grencilere karmasgik is iliskilerini 6gretmek
icin uygun bir yontem oldugunu Onermistir. Bu baglamda simiilasyon oyunu seminerinin
saglayabilecegi dgrenme etkilerini arastirmislardir. {lgili veriler analiz edildiginde simiilasyon
seminerinin 0grenmeye ylksek diizeyde etki ettigi ve katilimcilar bilhassa girisimciler
tarafindan mesleki olarak yararli bulundugu goriilmiistiir. Bu sebeple ¢alismada bu yenilikgi
Ogretim yonteminin girisimcilik egitiminde daha fazla yer almasi 6nerilmistir. Chen vd. (2015)
tarafindan gergeklestirilen ¢calismada ise girisimcilik dersinin teknik tiniversite 6grencilerinin
girisimcilik niyetleri, girisimcilik dersine yonelik memnuniyetleri ve 0grenme etkililigini
tyilestirip iyilestirmedigini anlamak amag¢lanmistir. Bu dogrultuda 18 hafta siire ile deneysel
Ogretim yapmustir. Deney siiresince dersin verildigi sinifin diginda gergek girisimcilik
deneyimine sahip deneyimli konusmacilar da mentorluk i¢in davet edilmistir. Calisma
sonuclarina gore Ogrenciler ilgili 6gretim uygulamasindan yiiksek diizeyde memnuniyet
duymuslardir ve bu uygulama ogrencilerin daha etkili 6grenmesini saglamistir. Ancak
ogrencilerin girisimcilik niyetlerini kayda deger oranda artirmada etkili olamamistir. Ogrenciler
girisimeci bir kariyeri takip etmek i¢in uygun olmadiklarini diisiinmiislerdir. Dolayisiyla
arastirmacilar girisimcilik egitiminin 6grencilere “girisimci bir kariyeri takip etmeyi” degil,
ogrendiklerini gelecekteki islerine uygulamayr Ogretmesi roliiniin daha uygun oldugunu

diistinmektedir.

Adejimola ve Olufunmilayo (2009) Nijerya ekonomisinin girisimcilik egitimi ile nasil
tyilestirilebilecegini arastirmistir. Arastirma kapsaminda Nijerya iiniversite sisteminde
girisimcilik dersinin zorunlu hale getirilmesinin etkilerini incelemistir. Dolayisiyla teori ve
pratik arasindaki baglantinin 6nemini ilgili ¢alismada vurgulanmistir. Ayrica girisimcilik
egitiminin mezun igsizligini azaltmak ve ekonomiyi rekabet¢i hale getirmek i¢in bir arag¢ oldugu

savunulmustur.

Ede vd. (1998) tliniversitede dgrenim goren Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin girisimcilik
egitimine yonelik tutumlarini incelemistir. Elde edilen sonuglar girisimciligin farkli boyutlar
acisindan degerlendirildiginde ogrenci tutumlarimin farkli seviyelerde oldugu ortaya
koyulmustur. Bu tutum seviyelerinin farkli olmasinda cinsiyet, yas, ebeveyn gecmisi,
girisimcilik  smiflarmin - sayis1  ve 0grenci  smiflandirmasmin  etkili  rol oynadigi
goriilmiistiir. Benzer bir calisma Nijerya’daki lise Ogrencileri tizerinde gerceklestirilmistir.

Oyewumi ve Adeniyi (2013) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada 124 isitme engelli 6grencinin
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girisimcilige yonelik tutum ve bilgilerinin derinligi arastirilmistir. Elde edilen bulgular
katilimcilarin girisimei bilgisinin yiiksek diizeyde oldugunu ve olumlu tutuma sahip oldugunu

ortaya koymustur.

Farhangmehr vd. (2016) iiniversite 68rencileri arasindaki girisimcilik motivasyonunu yordayici
faktor olarak girisimcilik egitiminin roliinii incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular
girisimcilik yeterliliginin girisimcilik motivasyonunun bir yordayicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica ilgili calisma sonuglarina gore girisimcilik egitimi {iniversite
Ogrencilerinin girisimci olma motivasyonunu artirmamaktadir. Bu bulgular dogrultusunda
girisimcilige yonelik motivasyonu artirmak i¢in 6zellikle duygusal boyutu ve elestirel diistinme
konularini kapsayan bir pedagojinin benimsenmesi, 6grencilerin girisimci psikolojik ve sosyal

becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmasi gerektigi onerilmektedir.

Boh wvd. (2016) ilgili c¢aligmasinda {niversitelerde Ogrenim goren &grencilerin
laboratuvarlarinin Otesine bakmaya ve girisimcilige yonelik kariyerleri diisiinmeye tesvik
edilmesini onermistir. Is ve girisimcilik derslerinin sunularak bu tesvikin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu dersler ile 6grencilere daha genis bir gelecek diisiincesi icin farkli bakis
acilar1 ve firsatlar sunulabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Belds vd. (2017) ise karsilagtirmali bir
calisma yiriiterek Cek Cumhuriyeti ve Slovakya 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini ve
devlet iniversitelerine girisimcilik adina verdikleri destegin ne diizeyde olduguna dair
yaptiklar1 degerlendirmeleri incelemislerdir. Ilgili veriler analiz edildiginde Cek Cumhuriyeti
tiniversite oOgrencileri devletin girisimciligi destekleme diizeyine ve verilen girisimeilik
egitiminin kalitesine Slovak akranlarima gore daha yiiksek puan vermistir. Ancak Cek
Cumbhuriyeti 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin istatistiksel olarak Slovak akranlarindan

daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Martin ve Tucu (2014) egitim bilimleri alanindaki 6grencilere girisimciligin 6gretilmesi icin

belirli 6neriler sunmuglardir. Bu kapsamda 6nerilen 6gretim yontemleri asagidaki gibidir:
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o Aktif yontemlerin kullanilmasi (6rnegin; kesif odakli 6grenme, problem temelli 6grenme,
is birlikli 6grenme, simiilasyon, rol yapma). Bu yontemlerin ekonomik, kisisel ve kamusal

sorunlar1 ele alma yeteneginin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi diistintilmektedir.

e Gozlem yapma, vaka caligmalar1 gergeklestirme, is planlar1 ve portfolyolar olusturma,
girisimci becerileri uygulama amaciyla bireysel ve gruplar halinde calisma, egitim
yazilimlar1 ve Internet gibi bilgisayar tabanli araclar1 kullanarak simiilasyon alistirmalari

gergeklestirme, izleme ve degerlendirme yapmak onerilmistir.

o Farkli agiklamali alternatiflerle ¢calisma, bazi1 gergekleri, olaylari, is siireclerini yorumlama
ile rekabet¢i davramisin gelistirilmesine ve kaynaklarinin rasyonel kullanimina katki

saglanmasi teklif edilmistir.

Ogrencilerin girisimciligine dair yiiriitiilen uluslararas1 ¢alismalarm da ¢ogunlukla
yiiksekdgrenim kademelerinde gergeklestigi goriilmektedir. Ancak ilkdgretim kademelerinde
de gerceklestirilen calismalar mevcuttur. Ornegin; Carcamo-Solis vd. (2017) Meksika’da
ilkdgretim kademesinde alt bir program olarak verilen girisimcilik egitiminin etkililigini
degerlendirmeye yonelik bir ¢calisma gerceklestirmistir. Bu alt program 5 yil siire ile uygulanmis
olup “entrepreneurship by playing” adi altinda oyun temelli bir igerik ile girisimciligi tesvik
etmeyi hedeflemistir. Bu programin etkililigi nitel ve nicel yontemler ile incelenmistir.
Degerlendirme sonucunda; programin etkililigi agisindan 6gretmen ve danismanlarin kritik role
sahip oldugu ve katilimcilarin yonetim bilgisi ve girisimcilik becerilerinde 6nemli bir gelisme
goriilmiistiir. Bu olumlu etkinin ortaya ¢ikmasinda Ogrencilerin ilgisini ¢eken ve onlari
girisimcilige motive eden oyun temelli yaklagitminin kullanilmas: temel sebep olarak
gosterilmistir. Oyunun 6grencilerin yaraticiliklarini, is birlikli calisma, problem ¢6zme ve karar
verme becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte
programin uygulanmasi noktasinda belirli dezavantajlarla karsilasilmistir. Bu zorluklar arasinda
Ogretmenlerin egitimi, okul yOnetiminin destegi, kaynaklarin yetersizligi ve O6l¢me ve
degerlendirme sistemine dair eksikliklerden bahsedilmistir. Bu programin gelecekteki durumu
icin 6gretmenlerin siirekli olarak egitilmesi, okullarin alt programin 6nemini anlamasi ve
tanitmasi, kaynaklarin artirilmasi ve etkililigi 6lgme ve degerlendirmede daha giivenilir bir

degerlendirme sisteminin kurulmasi dnerilmistir.

Palmér ve Johansson (2018) ise Isveg’te belirlenen 8 ilkokulda girisimcilik becerilerinin

matematik derslerine entegre edilmesinin Ogrencilerin 6grenmeleri tizerindeki etkilerini
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incelemistir. Calisma sonuglarina gore girisimciligin matematik derslerine entegre edilmesi
ogrencilerin bircok 6grenme alanindaki gelisimini destekleyici rol oynamistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogrencilerin matematige ait alt becerilerinin (problem ¢6zme, matematiksel
kavramlar1 analiz etme, uygun matematiksel metodu segcme, matematiksel formiilleri kullanma,
tartisma ve hesaplama) gelistigi goriilmiistiir. Bunun yani sira 6grenciler girisimcilige ait alt1 alt
becerilerini de (yaraticilik, yenilikgilik, risk alma, firsatlar1 degerlendirme, 6z motivasyon,
belirsizlikle basa ¢cikma) gelistirme olanagi elde etmislerdir. Ogrenciler girisimcilik becerilerini
kullanarak matematik problemlerini ¢6zmeye karst daha istekli davranmislardir ve
yaraticiliklarini daha etkili bir bicimde kullanmuslardir. Ogretmenler ise girisimcilik 6gelerini
matematik derslerine nasil dahil edeceklerini daha iyi kavramig ve dersleri daha ilgi ¢ekici hale

getirmeyi 0grenmislerdir.

Ememe vd. (2013) girisimcilik egitiminde okul miidiirlerinin rolii {lizerine bir calisma
yaymlamistir. Bu calismada okul miidiirlerinin girisimciligin gelisimi agisindan bazi
gorevlerinin oldugunu beyan etmistir. Bu gorevler; “takim ¢alismasi, gelisim, genglik girisimi,
ogrenci topluluklari ve girisimci davraniglar asilamak™ olarak siniflandirilmistir. Bu kapsamda
calismada asagidaki oneriler sunulmustur:

o Ogrenciler girisimcilik egitimine kars1 daha istekli olmaya tesvik edilmelidir.

o Ogrencilerin gelecekte girisimci ve yaratict olmalar1 i¢in mevcut her firsati
degerlendirmek iizere ¢evrelerini kesfetmeye, degistirmeye ve kontrol etmeye tesvik

edilmesi gerekmektedir.

e Gerekli yonetim kurullar1 6grencilerdeki girisimcilik ruhunun kaybolmamasi igin

yeterli fon destegi saglamalidir.

e Okul miidiirii ilkokullarda girisimcilik faaliyetlerini ayakta tutmak i¢in uygun ortami

yaratmalidir.

o Ogrencilere girisimci ruhlarin1 kesfetmeleri, sergilemeleri ve gelistirmeleri i¢in tam

bagimsiz bir ortam sunulmalidir.

Barba-Sdnchez ve Atienza-Sahuquillo (2016) Ispanya’daki ilkdgretim dgrencilerini
girisimcilige tesvik etmek amaciyla bir pilot uygulama gerceklestirmislerdir. Bu uygulamanin
asamalar1; siirecin baslatilmasi, materyallerin iiretimi ve sinifta uygulama seklindedir.

Calismada bu pilot uygulamalarin etkililigi degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
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sonucunda ilgili pilot uygulamanin 6grencilerin girisimcilik becerilerine olumlu etki ettigi ve
bu uygulamaya katilan katilimcilarin uygulamadan yeterince tatmin oldugu ve olumlu tepkiler
gosterdikleri goriilmiistiir. Benzer bir pilot ¢aligma Italya’daki ilkdgretim okullarinda da
gergeklestirilmistir. Floris ve Pillitu (2019) tarafindan yapilan bu ¢alismada ise girisimciligin
gelisimine yonelik karsilasilan engel ve zorluklarla basa ¢ikilmak i¢in ilkogretim 6grencilerine
ortak liretim odakli bir girisimcilik egitimi verilmistir. Bu egitim sonucunda ilgili egitimin
ilkogretim oOgrencilerinin girisimcilik konusunda yasadiklar1 zorluklarla bas etmelerini
kolaylastirabilecegi ortaya konmustur. Her ne kadar ilgili literatiir bulgulart bu tiir
uygulamalarin genel olarak olumlu etki olusturdugu yoniinde olsa da bu sonuglari
desteklemeyen calismalar da mevcuttur. Ornegin; Hassi (2016) Fas’ta grenim goren ilkdgretim
ogrencileri iizerinde uygulanan girisimcilik faaliyetlerinin girisimcilik niyeti ve girisimcilik
becerileri agisindan etkililigini degerlendirmistir. Yapilan analizler sonucunda uygulanan
girisimcilik faaliyetlerinin ilkogretim 6grencilerinin girisimeilik niyetini ve bilissel girisimeilik
becerilerini degistirmedigi diger bir ifadeyle anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir.

Jusoh (2012) 6gretmenlerin hazir bulunusluk seviyelerinin ilkogretim okullarinda yer alan
girisimcilik egitiminin 6gretme ve oOgrenme lizerindeki etkilerini ele aldigi calismada
Ogretmenlerin 6gretme ve 6grenme konusundaki hazir bulunusluk diizeylerinin 6zellikle de
ilkdgretim 6grencilerinin girisimei degerlerinin gelistirilmesi i¢in etkili 6gretim ve dgrenme
yontemleri olusturulmasinda ¢ok Onemli oldugu belirtilmektedir. Calismada Selangor
bolgesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin hazir bulunusluk seviyeleri bir
anket aracilig1 ile belirlenmistir. Anket sonuglart katilime1 6gretmenlerin girisimcilik egitimine
yonelik hazir bulunusluk seviyelerinin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Bisanz vd. (2019)
Avusturya’da ilkogretimde gerceklestirilen sosyal girisimcilik egitiminin  0gelerine
odaklanmislardir. Bu egitimi “Girisimci yeterliliklere yonelik ¢erceve program” olarak ifade
etmislerdir. Bu programin temel dgeleri; goriis gelistirme, fikirleri uygulama ve stirdiiriilebilir

diistinceden olusmaktadir.

Rina vd. (2019) Endonezya’da ortaokul 6grencileri igin verilen girisimcilik programinin roliinii
ortaya koymaya yénelik bir calisma gergeklestirmistir. Ilgili calismada girisimcilik egitiminin
yetenekli ve yaratict mezunlar yetistirme amaciyla her egitim kademesinde uygulanmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica girisimciligi diger alanlara entegre etme amaci giidiilerek

Salatiga’daki ortaokulda girisimciligin nasil uygulandigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin
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verileri gdzlem, goriisme ve dokiimantasyon yollari ile elde edilerek analiz edilmistir. Calisma
sonuglar1 verilen girisimcilik egitiminin girisimcilik bilgi ve becerilerini gelistirmede dnemli
bir rol iistlendigini gostermistir. Entegrasyona dayali egitimin 6grenme siirecinde girisimciligi

anlama ve girisimci bir karakter ve davranis sergileme durumunu artirmistir.

Huang vd. (2018) ortaokul 6grencilerin STEM alanlarin1 6grenme siireclerindeki girisimeilik
entegrasyonunu incelemistir. Proje tabanli gergeklestirdikleri bu sliregte Ogrencilerin
miithendislik, bilisim ve isletme kavramlarini igeren gercek diinya sorunlari i¢in ¢dziimler
gelistirmelerini destekleyecek aktiviteler uygulamislardir. Daha sonra &grencilerin 6grenme
ciktilar1 ve siire¢ deneyimleri analiz edilmistir. Proje sonuglart 6grencilerin yapilan etkinliklere
kars1 yliksek diizeyde ilgili olduklarini diger bir ifadeyle, girisimcilik ve STEM entegrasyonunu
iceren bu proje tabanli etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte proje aktiviteleri Ogrencilerin STEM ve girisimcilie dair 6z gilivenlerini
gelistirmelerini saglamistir. Dahasi 6grencilerin  girisimcilik kariyerleri ve miihendislige

yonelik ilgilerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Levin (2006) okullarda girisimciligin neden gelismedigine dair sebepleri ileri slirmiistiir. Bu
calismada yer verilen ifadelere gore okul yonetimi kapsamindaki kurallar1 diizenleyen otoriteler
girisimciligi  tesvik edecek diizenlemeleri gergeklestirme konusunda yeterli diizeyde
sorumluluk almamaktadir. Ayrica orta ve alt sosyo-ekonomik smifa ait Ogrencilerdeki
girisimcilik algisinin diisiik olmasinin da etkili bir faktdr oldugundan s6z edilmistir. Dahasi
irkeilik, koy ve kent arasindaki standart farkliliklar1 gibi ¢evresel etkenlerin de 6nemli rol
oynadigina deginmistir. Girisimci okullarin olusturulabilmesi i¢in okullara kati kurallar
getirmek yerine girisimciligi pekistirmeye dayali 6zerklik verilmesi gerektigi ve ¢agin
teknolojik gelisim diizeyine uygun materyallerle egitim yapilmasmin zorunlu oldugu ifade
edilmistir. Marnoto ve Cavalho ise (2016) ilkogretim ¢agindaki c¢ocuklarin girisimci
yeteneklerini gelistirmek i¢in odaklanilmasi gereken hedef ve becerileri ele almistir. Bu
caligmaya gore Ogrenciler her zaman en iyi performanslarimi sergilemeye bagl kalarak,
akademik, sanatsal, spor ve kisisel potansiyellerini gergeklestirmek i¢in miicadele etmelidir.
Yabanci dil edinerek direngli, hirsli, merakli, yaratici ve cesur bireyler olmalarini saglayacak
yetenek ve becerilerin kazanilmasi Omiir boyu Ogrenenler haline gelmelidirler. Ayrica
ogrencilere farkliliklara saygi ve hosgorii 6gretilerek onlarin uluslararast bakis agisina sahip

bireyler olmalar1 amaglanmalidir.
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Girigimcilik egitimine iliskin faktorleri inceleyen diger bir caligma ise Finlandiya’da
Ruskovaara ve Pihkala (2015) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada girisimcilik egitiminin
metodoloji olarak daha iyi bir teorik ve ampirik anlayiga ihtiya¢ olduguna deginilmistir. Chang
ve Rieple (2013) Ingiltere’de gergeklestirdikleri calismada dgrencilerin gercek yasama doniik
projelerde girisimcilik becerilerinin zaman iginde nasil gelistigi aragtirilmistir. Bu kapsamda
ogrenciler gercek girisimciler ve finansérlerle birlikte ¢alismislardir. Ogrencilerin beceri
algilar1 hem nicel hem de nitel veriler kullanilarak programin 1., 6. ve 12. haftalarinda
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar &grencilerin girisimcilik becerilerine ydnelik
algilarinda zaman i¢inde 6nemli degisiklikler oldugunu gostermistir. Dolayisiyla bu arastirma
sonuclar1 6grencilerin girisimcilik becerilerinin gergek is tecriibesi olan kisilerle projelerde
etkilesime girilen bir 6grenme ortami saglandiginda gelistirilebildigini gostermektedir. Khoury
vd. (2012) ise girisimcilik egitiminin girisimci becerileri gelistirmedeki rolii ve etkililigi lizerine
gerceklestirdigi calismada girisimcei becerileri etkileyen bireysel, sosyal ve ¢evresel birtakim
faktorlerin yani sira verilen girisimcilik egitiminin 6grenme ilkeleri ve yenilik¢ilik bakimindan

zengin igerikle birlestirildiginde etkili olacag goriisii iddia edilmistir.

Jumaevich ve Mengliboevna (2021) ilkdgretim o6grencilerinin egitim siirecinde yer alan
girisimcilige dayal1 egitsel kavramlari incelemislerdir. Bu kavramlarin bir program kapsaminda
ogretildigini ve bu programin gorevlerinin; “ilkokul ¢agindaki ¢cocuklara siki ¢aligma egitimi,
ekonomik diistinmenin temellerini olusturma, is etigine saygi, demokratik miilkiyet egitimi,
dogaya kars1 duyarlilik ve ekonomik tutumluluk, girisimcilik, tasarruf ve ekonomi egitimi
kavramlarinin olusturulmasi” oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu arastirmada girisimcilik

kavraminin “ekonomi” ve “tutumluluk™ kavramlari ile bagdastirildig1 sylenebilir.

Azizi ve Mahmoudi (2018) ise girisimcilik egitiminin 6grenme ¢iktilari lizerine bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu 6grenme ¢iktilar1 4 (bilme, yapma, olma ve birlikte yasama) ana baslik
altinda toplamislardir. “Bilme” kategorisinde is gelistirme yollari, meslek olarak girisimcilik,
yonetimsel kavramlar, girisimcilik tiirleri, bir girisimcinin sorumluluklari, is planina aginalik
alt maddeleri bulunmaktadir. “Yapma” kategorisinde ise is kurma farkindaligi, hizli karar
verebilme becerisi, is yapmada kisisel iletisimi kullanma, degisikliklere uyum saglayabilme,
riskleri kontrol edebilme, is kurmak i¢in gerekli kaynaklar1 saglama, liderlik ve iletisimsel
becerileri kullanma, satis ve pazarlama becerileri yer almaktadir. “Olma” kategorisinde ise
girisimcilige dair teknik bilgiye egilim, girisimcilik ilgisi, degisim ve yenilikleri kabullenmek,

i kurma inancina sahip olma, yaratict olma ve girisimci olmaktan tatmin olma basliklarini

56



icermektedir. “Birlikte yagama” kategorisi ise yonetimsel ¢catisma, digerlerini ikna etme, etik i

prensiplerinin edinimi, ortaklik algisi ve ruhu, ag olusturma uygulamalarini icermektedir.
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3. KURAMSAL TEMELLER
3.1. Girisimcilik

Girigimci terimi Fransiz ekonomi diinyasinda 17. ve 18. yiizyil igerisinde ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. MEB tarafindan yayimlanan girisimcilik ders kitabina gore ise girisimcilik kavrami
ilk kez orta cagda kullanilmis ve o donemler “is yapan” anlamina gelmistir (MEB, 2022).
Kavramin orijinali “entreprendre” kelimesidir. Etimolojik acidan bakildiginda Fransizca
kokenli olan “entreprendre” kelimesindeki “entre” girmek anlamina gelirken “prendre” ise
almak, tstlenmek anlamina gelir (Aracioglu vd., 2016). Cesitli dillerin sozliiklerine
bakildiginda “entrepreneur” ve ‘“entrepreneurship” terimlerinin birbiriyle yakindan iliskili

oldugu ve ayn1 kokten tliredigi agik¢a goriilmektedir.

Girigimcilik 21. yiizy1l toplumlarini sekillendiren en onemli giiclerden biri olarak kabul
edilmektedir (Akkaya, 2021) ve ilk olarak irlanda asilli Fransiz ekonomist Richard Cantillon
(1755) tarafindan tanitilmistir ve girisimcileri harcamalarin belirli, gelirlerin ise belirsiz oldugu
kosullarda faaliyet gosteren kisiler olarak tanimlamistir (Filion, 2011). Girisimcilik ekonomi
diinyasinda ortaya ¢ikan bir kavram olmasindan dolay1 o donemler “yeni iiriin, hizmet veya is
modelleri olusturmak ve ticarilesme faaliyetleri i¢in firsatlar1 belirleme ve takip etme siireci”
olarak tanimlanmistir (Dees, 1998). Ancak daha sonraki siirecte farkli girisimcilik tanimlari
olusturulmustur. Tablo 5’te kaynaklarda yer alan girisimcilik tanimlar1 ve ilgili kaynak bilgisi
yer almaktadir.

Tablo 5. Girigimcilik tanimlart

Tanim Kaynak

Bireyin diisiincelerini eyleme gegirme kabiliyeti; MEB, 2018
yaraticilik, yenilik¢ilik ve risk almanin yani sira

hedeflere ulagmak i¢in planlama ve proje yonetme

becerisidir.

Mevcut olan firsat ve kaynaklari etkili bir sekilde Eisenmann, 2013
degerlendirebilmek icin  birtakim  risklerin
iistlenilmesi becerisidir.

Yenilik¢i firsatlart kullanarak bir organizasyonu Hindle ve Rushworth, 2000
yonetme becerisidir.

Girisimcilik, firsatlar1 tanima ve degerlendirme Cromie, 2000
yetenegi, hesaplanabilir riskler alma ve deger

yaratma ile  problemleri  ¢6zmek  igin
gerceklestirilen yenilikei faaliyetlerdir.

Bireyin belirli yeteneklerini pratiSe European Commission, 2011
donustiirebilme siirecidir.
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Deger yaratma, uygun sartlar1 tammlama ve ileri Lopez-Nuiez vd., 2022
goriisli bir zihniyet olusturma becerisidir.

Tablo 5. (Devami)

Tablo 5’te goriildiigii lizere girisimcilik, zamanla farkli anlam ve tanimlar kazanan bir kavram
haline gelmistir. Rocha ve Birkinshaw (2007) ¢aligmalarinda girisimciligi ve girisimcileri
kiiclik veya orta olcekli bir sirkete sahip olma, yeni isletmelerin gelistirilmesi, pazarlara giris
ve inovasyona vurgu yaparak tanimladiklarini belirtmislerdir. Martin ve Osberg (2007) ise
caligmalarinda girisimcilik teriminin karmasikligina dikkat ¢ekerek girisimciligi olumlu ve
olumsuz yonleriyle kapsayan tanimlari ele almiglardir. Bu ¢alismaya gore girisimciligin olumlu
yonii farkli kavramlart birlestirerek yeni fikirleri algilama ve diinyaya inovasyon getirme
yetenegi olarak islev gormesidir; olumsuz yonii ise etkilerin ortaya ¢ikmasi i¢in zamana ihtiyag
duyulmasidir. Sonug olarak girisimcilik inovasyon, yaraticilik ve deger yaratma gibi dinamik
unsurlar1 igeren ve ekonomik biiyiimeyi, is yaratmayi ve toplumsal ilerlemeyi destekleyen

Oonemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gecmiste temelde kar elde etme, is kurma becerisi ve isi organize etme kabiliyeti olarak
tanimlanan bu kavram giinimiizde daha c¢ok risk alma, firsatlar1 degerlendirebilme ve bu
firsatlar1 yasama uyarlayabilme olarak anlam kazanmistir (Pan ve Akay, 2015; Bozkurt, 2007).
Toplum ve bireyler acisindan gereksinim duyulan bir davranis ve beceri tiirii olan girisimcilik
21. yiizy1l becerileri arasinda “yasam ve kariyer becerileri” kategorisinde yer almaktadir.
Girisimci bireyler yenilikg¢idir, risk alirlar ve yeni alternatif ve firsatlar1 basarili bir sekilde
degerlendirirler. Bu sayede hizla degisen toplumsal gelismelere katki ve saglarlar ve
degisimlere ayak uydururlar bu nedenle girisimcilik becerileri uzun yillar boyunca ve

giiniimiizde hep 6nemli bir yer tutmustur ((Pan ve Akay, 2015).

o Hizli Degisen Pazar Kogsullari: Kiiresel rekabet, teknolojik ilerlemeler ve miisteri
taleplerindeki degisim girisimcilerin hizli ve etkili sekilde adapte olmalarin1 gerektiren
dinamik bir pazar ortam1 yaratmistir (Tinik ve Akytiz, 2016).

o Yenilik ve Arastirma: Girigsimciler siirekli olarak yeni firsatlar arayarak ve arastirmalar
yaparak islerini gelistirmeye calismaktadirlar. Ar-Ge ve inovasyon girisimcilik alaninda

onemli bir rol oynamaktadir (Isik vd., 2015).
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3.1.1. Girisimci bireylerin o6zellikleri

Girigimcilik becerileri, sosyo-ekonomik bir gecmisi olan bireyleri ilgilendiren birgok farkli
niteligin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Bu nedenle bir kisinin girisimei olup olmadigina
dair karar vermede yalnizca tek bir 6zelligin varligina veya yokluguna dayali olarak yapilacak
bir degerlendirme dogru olmayacaktir. Girisimci bireylerin 6zelliklerine bakildiginda tanimdan
da anlasilacag lizere literatiirde sik¢a yer alan bazi temel 6zellikler sunlardir; risk alma egilimi,
yenilikg¢i ve yaratict fikirler iiretebilme yetenegi, duygusal zeka, firsatlar1 gérebilme yetenegi,
etkili liderlik yapabilme kapasitesi ve 6z giivendir (Deveci ve Cepni, 2017). Ayrica literatiirde
girisimci bireylerin en temel 6zelliginin risk alma istegi oldugu agik¢a goriilmektedir (Bektas
ve Vurgun, 2019). Bu alt boliimde mevcut alan yazinin géz oniinde bulunduruldugu detayli

aciklamalara yer verilmistir. Sekil 1°de girisimci bireylerin temel 6zellikleri yer almaktadir.

Kisisel Davranissal Sosyal
oOzellikler ozellikler ozellikler
* Yenilik¢i * Risk alma e Sorumluluk
« Tleri goriislii e Zaman iyi alma
« Hedef odakli yonetme e Calisma azmi
e Dinamik * Bahane « Etkili iletisim
uretmeme

Sekil 1. Girigimci bireylerin 6zelliklerinin sematik gosterimi

MEB (2022) tarafindan hazirlanan ders kitabina gbre girisimci bireylerin 6zellikleri {i¢
temel kategoriye ayrilmaktadir: Bu kategoriler; kisisel 6zellikler, davranigsal 6zellikler ve
sosyal ozelliklerdir.
1) Kisisel ozellikler: Kisisel ozellikler, girisimci bir bireyde bulunan ve girisimcilik
stirecinde 6nemli rol oynayan niteliklerdir (MEB, 2022).
e Acik fikirlilik: Girisimciler yeni fikirleri ve yaklasimlar1 kabul etme ve degerlendirme

konusunda esnek ve agik fikirli olmalidir.
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Ileri goriisliiliik: Girisimciler gelecekteki egilimleri ve firsatlari ongorebilen, uzun

vadeli diisiinebilen ve stratejik planlama yapabilen kisiler olmalidir.

Dinamik olmak: Girisimciler hizla degisen is ortaminda uyum saglayabilen, enerjik ve

dinamik bir tutum sergileyen kisilerdir.

Kendini iyi tammak: Girisimciler kendi giicli ve zayif yonlerini iyi bilmeli ve bu

bilgileri is yapisina yansitmalidir. Kendini bilme etkili kararlar almak i¢in 6nemlidir.

Firsatlart fark etmek: Girisimciler g¢evrelerindeki potansiyel firsatlar1 gorebilen,

degerlendirebilen ve bu firsatlart degerlendirmek i¢in adim atan kisilerdir.

Hedef odakli olmak: Girisimciler net hedefler belirleyen ve bu hedeflere ulasmak icin

kararlilikla ¢alisan kisilerdir. Hedeflerine odaklanarak motive olurlar.

Caliskan olmak: Girigimciler iglerine 6zveriyle baglanan, disiplinli ve emek harcama

konusunda istekli kisilerdir.

Sosyal olmak: Girigimciler insan iliskilerine 6nem veren, iletisim becerileri gii¢lii ve is

birligi yapabilen kisilerdir. Cevreleriyle etkili bir sekilde etkilesim kurabilirler.

Yenilik¢i (inovatif) olmak: Girisimciler yeni ve yaratici fikirler iiretebilen, mevcut

durumu sorgulayabilen ve yeniliklere agik kisilerdir. inovasyon girisimcilikte onemli

bir faktordiir.

I¢sel kontrolii saglayabilmek: Girisimciler stresle basa ¢ikabilen, olumsuz durumlar

karsisinda sakin ve kontrollii davranabilen kisilerdir. Kendi hislerini ve tepkilerini

yonetebilirler.

2) Davranigsal 6zellikler: Bu baglamda girisimci bireylerin sergiledigi bazi nitelikler
asagida belirtilmistir (MEB, 2022).

Zaman iyi yonetme: Girigimciler zamanlarin1 verimli bir sekilde kullanarak islerini

planlar ve dnceliklendirirler. islerini zamaninda tamamlamak i¢in ¢aba sarf ederler.

Risk alma: Girisimciler belirli riskler alarak yeni firsatlar arayisinda olurlar.

Karsilagtiklar belirsizliklere ragmen cesurca adimlar atarlar.

Bahane iiretmeme: Girisimciler karsilastiklar1 zorluklar ve engellerle miicadele ederken

bahane iiretmek yerine ¢6ziim odakli diisiiniirler ve sorunlarin {istesinden gelmeye

calisirlar.

Kalabaligin izinden gitmeme: Girisimciler siradanligin ve genel kabul gérmiis yollarin

disina ¢ikarak kendi 6zgiin yollarmi belirlerler. Kalabaliktan ayrilirlar ve farkli,

yenilik¢i yaklagimlar benimserler.
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e [sin basinda isin sonunu gérebilme: Girisimciler ayn1 zamanda islerini basindan sonuna
kadar takip ederler. Projelerini tamamlamak ve hedeflerine ulasmak i¢in kararlilikla
calisirlar.

3) Sosyal 6zellikler: Girigsimci bireylerin sosyal 6zellikleri asagidaki gibidir (MEB,
2022):

o  Sorumluluk alma: Girisimciler eylem ve kararlarinin sorumlulugunu {istlenerek
sorumluluk duygusu gosterirler.

e (Calisma azmine sahip olma: Girigsimci bireyler 6zveriyle calisma azmine sahiptirler ve
hedeflerine ulagsmak i¢in siirekli caba gosterirler.

o Yetki ve sorumlulugu paylasma: Girisimciler ekipleri i¢inde yetkiyi devretmeye ve
sorumluluklart paylasmaya isteklidirler, boylelikle is birligini ve uyumu tesvik ederler.

o Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma: Girisimci bireyler sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
aktif olarak katilir, ag kurma firsatlarin1 degerlendirir ve insanlarla baglant1 kurarlar.

o FEtkili iletisim kurma: Girisimci bireyler etkili iletisim becerisine sahiptirler, boylece
fikirlerini ifade eder, digerleriyle is birligi yapar ve iliski kurarlar.

o  Calisma gruplarini motive etme: Girisimciler ¢alisma gruplarinit motive etme ve onlara

ilham verme konusunda basarilidir, olumlu ve verimli bir ekip dinamigi olustururlar.

3.1.2. Girisimciligin alt boyutlar:

Literatiir goz oOnilinde bulunduruldugunda girisimciligin bircok alt boyutu karsimiza
¢ikmaktadir. Bu alt boyutlardan ilgili alan yazinda en ¢ok yer alanlari; planlama ve 6z disiplin,
0z giiven, risk alma, yenilik¢ilik, yaraticilik, bagarma arzusu, liderlik, grupla ¢alisma, azim,
cesaret ve On plana ¢ikma egilimidir (Abaci, 2022; Deveci ve Kavak, 2020; Koksal ve Yiiriik,
2022). Bu alt boyutlardan bu calismada en ¢ok odaklanilacak olanlar ile ilgili daha detayli

bilgilere asagida yer verilmistir:

Oz giiven: Oz giiven bir kisinin kendi yeteneklerine, becerilere ve hedeflenen amaglar1 basariyla
yerine getirme yetkinligine olan inancini yansitan ¢cok boyutlu bir psikolojik 6zelliktir (Jaaftar
vd., 2019). Kendi 6zellikleri hakkinda olumlu ve gergekgi bir algtya sahip olmayi, gii¢lii yonleri
ile zayif yonlerini kabul etmeyi ve kendi yeteneklerine giivende olmay1 kapsayan bir duygudur

(Goel ve Aggarwal, 2012).
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Yenilik¢ilik (inovasyon) algisi ve yaraticilik: Inovasyon ya da yenilikgilik bilyiimenin itici bir
giicli olmakla birlikte 21. yiizy1l sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda yenilik¢iligin 6nemli
bir yetkinlik oldugu bir gercektir. Inovasyonun gelistigi bilissel siirecler yenilikgi diisiince
olarak kavramsallastirilmaktadir (Morad vd., 2021). Inovasyon algis1 bireyin yenilikgilik

kavramini tanimlama ve yorumlama bi¢imi olarak ifade edilebilir (Tasgit ve Torun, 2016).

Yaraticilik ise yeni fikirlerin, esnekligin, cesitli bakis agilarinin ve iliskisiz kavramlarin farkli
sekillerde iliski kurularak bir araya getirilmesidir. Diger bir ifade ile orijinal ve degerli
fikirlerin, kavramlarin veya ¢ozlimlerin bir zihinsel siire¢le olusturulmasidir (Krumm vd.,
2018). Yaraticilik ¢esitli olasiliklar1 kesfetmek i¢in farkli diistinme yetenegini gerektirir ve ayni
zamanda geleneksel kaliplardan ayrilmay1 ve goriiniiste iliskisiz goriinen unsurlar arasinda yeni

baglantilar kurmay1 gerektirir (Tillander, 2011).

Liderlik ve on plana ¢tkma egilimi: Liderlik baskalarini1 yonlendirme ve ilham verme kabiliyeti
olarak tanimlanabilir (Indrawati, 2014). Bir lider vizyon sahibi olup hedeflere ulagsmak i¢in
ekibi yonlendirir, motive eder ve rehberlik yapar. Ayrica liderlik; ekibi bir araya getirme, onlar1
ortak bir vizyon etrafinda birlestirme ve hedeflere ulagsmak i¢in motive etme yetenegini
gerektirir (Andriani vd., 2018). Bununla birlikte girisimci birey baskalarinin dikkatini ¢ekmek
ve One ¢ikmak i¢in 6n plana ¢ikma egilimine sahip olmalidir. Girisimcilikte 6n plana ¢ikma ve
farklilik yaratma 6nemli unsurlardir ve liderlik niteliklerini ortaya koymak icin bir firsattir.
Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi girisimcinin vizyonunu ilgili paydaslara aktarmasini ve is

firsatlarin1 degerlendirirken kendi 6zgiin yolunu ¢izmesini saglar.

Sosyal beceriler ve grup ¢alismasi: Sosyal beceriler girisimcilikte basarili olmanin temel
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Girisimciler baskalariyla etkili bir sekilde iletisim kurmali, i
birligi yapabilmeli ve ekip calismasina O6nem vermelidir. Bu noktada grup c¢alismasi
girisimcilerin sosyal becerilerini gelistirmede Onemli bir rol distlenir (Neto vd., 2020).
Girisimcilikte grup caligmasi yaraticiligi ve yenilikgiligi de destekleyici gorev listlenmektedir
(Paulus vd., 2006). Farkli bakis agilarina sahip kisilerin bir araya gelmesi yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasina ve mevcut fikirlerin daha da gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Ekip i¢indeki is
birligi ve destek girisimcinin is planin1 uygulamak i¢in 6nemli bir itici gii¢ olabilmektedir (Neto

vd., 2020).
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Risk alma: Risk alma ¢ogu insan i¢in kaygi yaratacak kadar yeni ve tehlikeli olan herhangi bir
amaca yonelik faaliyet olarak tanimlanir. Risk alma fiziksel veya sosyal olabilir veya ikisinin
bir kombinasyonu olabilir (Levenson, 1990). Girisimcilik yenilikgi fikirlerin hayata gegirilmesi
ve yeni is firsatlarinin kesfedilmesi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Girisimciler kendi
islerini kurma veya mevcut isleri biiylitme gibi riskli kararlar alarak bu siireci
yonlendirmektedirler. Girisimcilikte risk alma belirsizlikleri kabul ederek cesur adimlar atmaya
cesaret etmektir. Girisimciler dogru firsatlar1 degerlendirerek ve riskleri akillica yoneterek
basartya ulagsma sanslarini artirmaktadirlar (Elshaer ve Sobaih, 2022). Dolayistyla girisimcilik
risk alma ve belirsizlikle bas etme becerilerini gerektiren bir siirectir ve girisimcilerin cesur

adimlar atmalarin1 gerektirir.

Risk alma dendiginde her ne kadar akla is diinyasi, yoneticiler ve atilim sahibi yetiskinler gelse
de kiiciik yastaki bireyler i¢in de girisimci ruhun gelismesinde risk almanin etkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin; ¢ocuklar dogalar1 geregi merakli ve kesfetmeye agiktir. Yeni seyler
denemek, farkli alanlarda kendini gelistirmek ve bilinmeyene karsi duyduklart merak,
cocuklarin risk alma egilimini olumlu agidan etkilemektedir (Chawla, 2020). Ornegin; cocuklar
farkli spor ya da sanat dallarina ilgi gdsterme egiliminde olurlar ya da simif arkadaslartyla
tanismak i¢in yeni sosyal etkinliklere katilmaya istekli olmaktadirlar. Bu tiir deneyimler
cocugun kendi yeteneklerini kesfetmesine ve 6z gilivenini artirmasina yardimer olur.
Girigsimcilik ile baglantili olarak bir ¢ocugun yaratict diisiince ve problem ¢dzme becerileri
gelistirmesi kendine giiven duymasi ve yeni firsatlar1 degerlendirebilmesi de Onemlidir.
Girisimci ruhlu bir ¢ocuk g¢evresindeki sorunlara kendi yaratict ¢dzlimlerini bulmaya tesvik
edilirse kendi projelerini gelistirme ve hayal giiclinii kullanarak yeni seyler yaratma egilimi
gosterecektir (Firman, 2022).

Girisimciligi etkileyen faktorler:

Girisimcilik daha 6nce de bahsedildigi lizere ¢cok boyutlu bir beceri oldugundan girisimciligi
etkileyen faktorler de ¢ok boyutludur. Girisimciligi etkileyen unsurlar ¢esitli aragtirmalarla
ortaya konmustur. Girisimciligi etkileyen temel faktorler arasinda c¢evresel, bireysel 6zellikler
(Ugkun ve Girginer, 2012), sosyo-kiiltiirel (Durak, 2011), politik ve ekonomik etkenler (Arikan,
2004) yer almaktadir.

Girisimcilik becerilerinin erken yaglardan itibaren kazanilmasinin o6nemli oldugu
diistintildiiglinden 6grencilerin girisimcilik becerileri lizerine yapilan ¢aligmalar da 6nemli hale

gelmistir. Baz1 arastirmalara gore iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik 6zellikleri sosyo-
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demografik 6zellikleriyle iliskilidir (Ttrkoglu vd., 2017). Bu sosyo-demografik 6zellikler; yas,

cinsiyet, sinif, 6grenim tiirii, kisilik 6zellikleri, yasadiklar1 yer ve ailevi faktorleri igerir.

Deveci (2018) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada girisimcilik
becerilerinin ders notu ve 6grenim kademesine gore farklilastigi tespit edilmistir. Aragtirma
sonuclarina gore besinci ve altinci sinifta 6grenim goren ve not ortalamasi daha yiiksek olan
Ogrencilerin girisimcilik egilimleri daha yiiksek olmustur. Ancak bu faktorlerin her zaman
anlaml bir fark yaratmadig1 baz1 ¢alismalarda da gézlemlenmistir. Ornegin; Ortaakarsu ve Can
(2019) tarafindan yapilan bir arastirmada ortaokul Ogrencilerinin fen tabanli girisimcilik
egilimlerinin cinsiyet, not ortalamasi ve sinif diizeyi gibi degiskenlerden anlamli bir sekilde

etkilenmedigi sonucuna varilmistir.

Daha onceki yillara ait caligmalarda girisimciligi etkileyen faktorler arasinda cevresel,
ekonomik ve sosyal faktorler daha fazla 6ne ¢ikmis olsa da daha sonraki arastirmalar; bilissel
unsurlar, tutum ve degerler, motivasyon diizeyleri gibi faktorlerin de girisimeilik becerilerinin
gelisiminde 6nemli oldugunu vurgulamistir (Tur-Porcar vd., 2018). Dolayistyla girisimciligin

hem ig¢sel hem de dissal faktorlerden etkilenen ¢ok yonlii bir beceri oldugu kabul edilmektedir.

3.1.3. Girisimcilik egitimi

Bu béliimde ¢ocuklarin, 6grencilerin ve genclerin girisimciliklerinin gelisiminin neden 6nemli
oldugu ve girisimcilik egitimine dair ilgili alandaki caligmalarin ortaya koydugu bulgular

tizerinde durulmustur.

UNESCO (2008) girisimcilik egitimini “Ogrencilere farkli tiirdeki firsatlar1 degerlendirme ve
doniistiirme konusunda yetenek ve vizyon kazandiran deneyimlerin timiinii kapsayan ve
ogrencilerin yaraticiliklarin1 gelistirmelerine, inisiyatif, sorumluluk ve risk almalarina olanak
tantyan egitimdir.” seklinde tanimlamistir (Ememe vd., 2013). Girisimcilik egitimi; girisimci
zihniyeti, tutumlari ve becerileri gelistirmeyi amaglayan ve fikir olusturma, baslangic, biiyiime
ve yenilik gibi bir dizi konuyu kapsayan tiim faaliyetleri kapsamaktadir (Fayolle, 2009).
Girisimcilik egitimi ilk olarak 1938'de Japonya’min Kobe Universitesi'nde Shigeru Fijii
tarafindan verilmistir. 1940’larda kiiciik isletme yonetimi dersleri ortaya ¢ikmistir ve 194°'de
Myles Mace, Amerika’da Harvard Business School’da ilk girisimcilik dersini tanitmistir. Bu
fenomen, yaklagik yarim yiizyil sonra daha genis Ol¢lide bir kabul gérmiistiir. Girisimeilik

dersleri daha sonra Amerika’daki hemen hemen her akredite kurumunda 1400°den fazla
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yuksekogretim kurumunda ve diinya capinda Onemli bir biiylimeyle yaygm olarak

ogretilmektedir. (Arasti vd., 2012).

Girigimcilik egitimi mezunlar arasinda girisimcilik ruhunu gelistirmede Onemli rol
oynamaktadir (Solomon et al., 2002; Katz, 2003). Bir¢ok aragtirma girisimcilikle ilgili derslerin
veya programlarin 6grencilerin girisimci olma egilimini artirdigini ve daha fazla girisimci
davranis sergiledigini gostermektedir (Rahim vd., 2015). Ciinkii egitim sistemi ve okullarin
girisimcilik 6zelliklerinin olusumuna etkisi bulunmaktadir. Ornegin; teknoloji odakli
girisimcilik egitimi girisimcilerin  yenilik¢i becerilerini  gelistirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir (Cunningham ve Menter, 2021). Baz1 arastirmalar girisimcilik egitiminin kisilere
girisimci olmay1 dogrudan 6gretemese de girisimcilik icin gerekli becerileri kazandirmada
etkili oldugunu gostermektedir (Hahn vd., 2020; Edokpolor, 2020; Boldureanu vd., 2020). Bu

nedenle toplumda girisimcilik egitimine olan ihtiya¢ vurgulanmaktadir.

Girigimcilik egitiminin hedefleri

Girisimcilik egitimi; egitimin verildigi kademeye, hedefkitleye ve alanlara gore farkli hedeflere
odaklanmaktadir. Ornegin; Jones ve English (2004) girisimcilik egitiminin hedefleri arasinda;
girisimcilik kavramlarinin 6gretimi, girisimci bir bireyin karakterinin nasil oldugunun 6gretimi,
yaraticilik ve yenilikg¢ilik becerilerinin 6gretimi, 6z degerlendirme ve ag olusturma ve firsatlar
degerlendirme becerilerinin kazandirilmasinin temel alindig1 ifade edilmistir. Girisimcilik
egitimi ile ilgili ¢calismalarda girisimcilik egitiminin asagidaki temel hedeflere sahip oldugu

goriilmiistiir:

e  Girisimci Ruhu Tesvik Etme: Girisimcilik egitiminin temel amaglarindan biri; bireylerde
girisimci bir diiglince tarzi gelistirmek ve onlar yaratici diisiinmeye, inisiyatif almaya
ve sorunlara yenilik¢i ¢ozlimler aramaya tesvik etmektir (Papagiannis, 2018).

e [s ve Kariyer Becerilerini Gelistirme: Girisimcilik egitimi; teknik beceriler, kisisel
yeteneklerin gelistirilmesi ve is yoOnetimi, kariyer ve is planlamast gibi temel is
becerilerini kazandirmay1 hedeflemektedir ve bu sayede basarili bir girisimi yonetmek
icin gerekli adimlarin atilmasi saglanmaktadir (Almahry vd., 2018).

o Risk Almay1 ve Basarisizliklarla Yiizlesmeyi Tesvik Etme: Girisimcilik risk alma ve
basarisizliklarla yiizlesme becerilerini kapsamaktadir. Girigimcilik egitimi bireylere
riskleri yonetmeyi Ogretirken basarisizliklarla yiizlesme diirtiisiiniin gelistirilmesine

yardimci1 olmaktadir (Almahry vd., 2018).
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o Yenilik¢ilik ve Yaraticiligi Tegvik Etme: Basarih girisimcilik genellikle yenilikei fikirleri
ve ¢oziimleri gerektirmektedir. Girisimcilik egitimi ile yaraticih@in gelistirilmesi,
yenilik¢i kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi ve iiriin ya da ¢oziim Onerisinin gelistirilme
yontemlerinin 6gretilmesi saglanir (Kim vd., 2020).

e Oz giiven ve Oz yeterlilik Gelistirme: Piperopoulos ve Dimov (2015) pratige dayali
girisimcilik egitimi dersleri ile 6grencilerin 6z yeterliliklerinin girisimcilik niyetleri ile
dogru orantili bir bigimde artmasmi sagladigini ortaya koymustur. Ayrica ilgili
calismaya gore girisimcilik egitimi bireylerde giiven duygusu olusturmayi, kendi
yeteneklerine inanmayr ve girisimci hedeflerine yonelmelerini  saglamay1
amaclamaktadir.

e Ag Olusturma ve Isbirligini Gelistirme: Girisimcilerin basarili olabilmeleri i¢in gii¢lii
bir iletisim ag1 olusturmalar1 ve digerleriyle is birligi yapmalar1 gerekmektedir.
Girigimcilik egitimi ag olusturma ve is birligi becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir
(Chen vd., 2021).

o Degisime ve Belirsizlige Uyum Saglama: Girisimcilik; belirsiz ve dinamik olan
ortamlarla basa ¢ikmay1 ve uyum saglamay1 da ifade eden bir kavramdir. Girisimeilik
egitimi ile boyle durumlarla bagsa ¢ikmak, bireylerde uyum ve esnekligin pekistirilmesi
saglanir (Wei vd., 2019).

Cocuklarda girisimcilik egitimi:

Cocuklarda girisimciligin desteklenmesinin 6nemli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden
birincisi; girisimciligin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerine
yardimcr olmasidir (Kirby, 2004). Bireyler yeni ¢oziimler bulma ve yaratict diigiinme
yeteneklerini kullanarak giinliik yasamda ve gelecekte karsilasacaklar1 zorluklari daha etkili bir
sekilde ¢cozmeyi Ogrenirler. Aym1 zamanda girisimcilik ¢ocuklara sorumluluk almay1 ve 6z
giivenlerini artirmay1 ogretir (Newton ve Shreeve, 2002). Cocuklarin kendi projeleri veya
fikirleri lizerinde calisirken basariya ulasmak i¢in sorumluluk almalar1 gerekir. Basariya
ulastik¢a kendi yeteneklerine olan giivenleri artar ve daha biiyiik hedeflere ulasmak i¢in motive

olurlar.

Autio vd. (2014)’e gore girisimcilik ¢ocuklarin inovasyon ve gelisim diizeylerini
gelistirmektedir. Girisimcilik; siradanligin disina ¢ikma, yeni fikirler gelistirme ve inovatif
yaklagimlar benimseme cesareti kazandirmaktadir. Bu durum siirekli olarak kendilerini

gelistirme ihtiyacin1 kuvvetlendirir ve yenilik¢i bireyler olmalarina katki saglar. Sarif vd.
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(2013)’e gore ise girisimcilik ¢ocuklar1 topluma katkida bulunmaya tesvik eder. Kendi
fikirleriyle bagkalarina fayda saglama diisiincesi toplumsal duyarlilik ve katkida bulunma
istegini artirir. Bu da onlarin toplum igin daha faydali ve sosyal olarak sorumluluk sahibi
bireyler olmalaria yardime1 olur. Ayrica girisimcilik ¢cocuklarin gelecekteki kariyerlerine yon
vermelerine yardimci olmaktadir ve ilgilendikleri alanlar1 ve yeteneklerini kesfetmelerine
olanak tanimaktadir. Bu sayede ¢ocuklar; ileride bir is kurmaya veya girisimci ruha sahip bir

ortamda c¢alismaya kars1 olumlu bir tutum gelistirir (Jaggle vd., 2018).

Bir diger 6nemli sebep ise girisimciligin ¢ocuklara basarisizlikla basa ¢ikma becerisini
kazandirmasidir (Shepherd, 2004). Cocuklar ya da erken yastaki bireyler hatalar yaparlar ve
basarisizlik durumlariyla karsi karsiya kalabilirler. Ancak bu siire¢ onlara hatalardan 6grenme
ve tekrar deneme yetenegi kazandirmaktadir. Bu sayede hayatta karsilasacaklar1 her tiirli
zorlukla basa cikmalar1 kolaylasir ve bu durum onlara pes etmemeyi Ogretir. Tiim bu
sebeplerden Otiirii cocuklarda girisimciligi tesvik etmek onlarin bireysel ve toplumsal
gelisimine olumlu etki eder ve gelecekte daha giiclii, bagimsiz ve basarili bireyler olmalari

yolunda etkili olur (Din vd., 2016).

Girigimci bireylerin sayilarinin artmasi, bu becerilerin 6grencilere kiigiik yaslardan itibaren
kazandirilmasi birgok ¢alismanin amaci olmustur. Ngwoke vd. (2020) yetiskinler ve gengler
arasinda girisimcilik becerilerinin ediniminin okul 6ncesi donemde ¢evre tarafindan olusturulan
girisimci zihniyete bagli oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi donem
Ogrenci egitimi Onemli bir role sahiptir. Pagco ve Palinhas (2011) ¢ocuklarin erken yasta
girisimcilik kavramiyla tanistirilmasinin gercekei bir kariyer ve is yasamini yonetebilecekleri
anlamina geldigini vurgulamistir. Bu hedefin gergeklestirilmesinde okullarin 6nemli bir rol
tistlenmesi gerektigini de belirtmislerdir. Cocuklarin girisimcilik programlariyla i¢ ige
olmalarinin girisimci karakter olusumunda daha etkili olabilecegi de ilgili calismada

vurgulanan ifadeler arasindadir.

Ancak okul oncesi donemde verilen girisimcilik egitiminin bazi problem ve dezavantajlara
sahip oldugu gozlenmistir. Siniflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerdeki motivasyon eksikligi,
uygulanamayan prosediirler ve ebeveyn-okul iletisiminin zayif olmasi gibi nedenler egitimin
kalitesini diistirmekte dolayisiyla Ogrencilere girisimcilik becerilerinin kazandirilmasini
zorlagtirmaktadir (Ngwoke vd., 2020). Bu sorunlarin ¢6zlimil i¢in ilgili ¢calismalarda devlete

bagl veya 6zel programlarda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi, ilgili mercilerin sorumluluk
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almasi, yazili yonergelerin uygulanmasi, okul 6ncesi gruplara girisimcilik egitimi verecek
egitimcilerin tesvik edilmesi ve dgrencilerin okula ve kendilerine giivenlerinin gelismesine
yardimci olacak istikrarli egitimcilerin desteklenmesi onerilmektedir (Adegun, 2013; Ngwoke

vd., 2020).

Ayrica okul Oncesi gruplarda 6z kontrol, empati ve sosyal becerilerin gelisimi agisindan
ebeveynlerin ve egitimcilerin 6grencilere uygun bir rehberlik yaklasimi izlemesi dnemlidir.
Okul o6ncesi girisimcilik egitimi i¢in gerekli maddi destegin ve uygun miifredatin yetkililer
tarafindan saglanmasi da gereklidir (Ngwoke vd., 2020). Buna ek olarak ¢ocuklarda girisimcilik
tutumunun gelisimine katkida bulunmasi agisindan yaratict oyunlarin sik oynatilmasi

onerilmektedir (Sabzeh, 2022).

Osrencilerde girisimcilik egitimi:

Girisimcilik egitimi 6grencilerin girisimei kisilik 6zelliklerini gelistirmeyi ve girisimcilik
becerilerini artirmayr hedeflemektedir. Birgok calismaya gore 6grencilerin temel kisilik
ozellikleri; yaraticilik, duyarlilik ve firsatgilik (Yiiksel vd., 2015), sosyal yetenek, 6z giiven,
diiriistliik ve risk alma (Bozkurt ve Alparslan, 2013), problem ¢bzme, yaraticilik ve proje
gelistirme becerilerini igermektedir. Bu nedenle 6grencilere bu becerileri igeren girisimcilik

egitimi vermek onlarin sosyal ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmayi ve onlar is

diinyasina hazirlamay1 amacglamaktadir (Meral ve Altun-Yalgin, 2023).

Girigimcilik egitimi sayesinde ogrenciler 6z gliven kazanarak kendi islerini kurma becerisini
gelistirmektedirler. Yeni is firsatlarin1 belirleme konusunda yaratict ve inovatif diisiinmeyi
tesvik eden bir ortam yaratmak girisimcilik egitiminin temel amaclarindan birisidir (Kim vd.,
2020). Ayn1 zamanda risk yonetimi ve isletme yonetimi becerilerini de 6grencilere kazandirmak
hedeflenmektedir (Almahry vd., 2018). Arastirmalar girisimcilik egitiminin farkli girisimcilik
firsatlarin1 degerlendirme, teknik bilgi, deneyim, tutum, kaynak ve ag gelistirme konusunda
gerekli becerileri 6grencilere kazandirmada etkili oldugunu gostermektedir (Colombelli vd.,
2022). Ogrenme deneyimi ve deneyim kazanma siireci 6grencilerin bu hedefleri kalic1 olarak
kazanmasina yardime1 olur. Dolayistyla 6grencileri gercek hayat durumlar ile tanistirmak ve
girisimcilik temalar1 ile 6grenme deneyimlerine maruz birakmak girisimcilik becerilerini
kazandirmak ic¢in uygun bir stratejidir (Marnoto ve Carvalho, 2016). Ayrica karar verme

yetenegini gelistirme, sorumluluk bilinci kazanma, basit planlama, fikirleri hizlica anlama, 6z
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degerlendirme ve 0z diizenleme kabiliyetleri de bu egitim yolu ile gelistirilen beceriler
arasindadir (Bozkurt ve Alparslan, 2013).

Ogrencilerin girisimcilik becerilerini artirmada Fen bilimleri, Matematik, Sosyal bilgiler,
Tiirkge, Hayat bilgisi gibi derslerde yapilan uygulamalarin etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin;
Sosyal bilgiler dersinde 0&grenci, is basvurusu i¢in kendi 0Ozge¢misini yazmayi
ogrenebilmektedir. Fen bilimleri dersinde, bakteri ve viriislerin zararlarini tespit ederek bu
zararlar1 6nlemek i¢in sabun, dezenfektan gibi iiriinlerin satis ve pazarlamasini yapabilmektedir.
Ayni sekilde giinliik hayattaki bir soruna ¢6ziim gelistirerek bu {riinii sunabilmektedir.
Matematik dersinde iiriinlerin maliyet ve karlilik analizini yapabilmektedir. Rekabetin fiyatlar
tizerindeki etkisini arastirabilmektedir. Tiirk¢e dersinde ise iiriinlerinin reklamini yapmak i¢in
uygun slogan ve tanitim metinleri yazma becerilerini gelistirebilmektedir (Ay ve Acar, 2016).
Bacanak (2013) fen ve teknoloji dersinin 6grencilerin girisimcilik becerileri tizerindeki roliinii
arastirdig1 calismasinda Ogretmenlerin girisimcilik kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ancak 6grencilere girisimcilik becerilerini kazandirmak i¢in farkli yaklagimlar ve
uygulamalara yer verdiklerini ortaya koymustur. Ancak 6grenci merkezli 6gretim yontem ve
teknikleri konusunda ortak bir vizyona sahip olan Ogretmenlerin girisimcilik becerilerinin
gelistirilmesinde daha etkili olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla uygulanan strateji, yontem
ve tekniklerin yani sira uygulayicinin bakis acis1 ve uygulamaya doniik ortak bir planin da

girisimcilik becerilerinin gelisimini etkileyebilecegi gortilmiistiir.

Ogrencilerin girisimcilik becerilerini olumlu ydnde etkileyen faktdrler iizerine bir¢ok calisma
yapilmistir. Bu faktorler arasinda yasadiklar1 yerin (kirsal veya kentsel) etkisi, ailede
girisimcilik gegmisi, cinsiyet (Celik ve Golpek-Karababa, 2018) yer almaktadir. Aile gelir
diizeyi (Pan ve Akay, 2015) ve ailenin girisimcilik diizeyi (Lindquist vd., 2015) de girisimcilik
egilimini etkileyen diger faktorlerdir. Ayrica girisimciligi destekleyici tutum da 6nemli bir
cevresel faktordiir. Bireyin kendisini destekleyen aile, arkadas veya sosyal ¢evreden yoksun
olmast girisimcilik becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir. Dolayisiyla
girisimcilik 6zelliklerine sahip bir ¢evrede yasayan bireylerin gelecekte girisimei olmalarinin
daha kolay oldugu diisiiniilmektedir (Ibrahim ve Lucky, 2014). Ayrica dgrencilere verilen
girisimcilik egitiminin niteligi de girisimcilik becerilerini etkileyebilmektedir (Almahry vd.,
2018). Buna ek olarak dgretmenlerin uyguladigi 6gretim yontem ve teknikleri 6grencilerin
girisimcilik becerilerini artirmada dnemli bir rol oynamaktadir (Bektas ve Vurgun, 2019). Bu

yontemler arasinda proje tabanli 6grenme, problem ¢dzme, deney tabanli 6grenme ve balik
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kilgig1 gibi teknikler yer almaktadir (Deveci ve Aydiz, 2021). Dahasi Avecl vd. (2022)
ogrencilere sunulan farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin girisimcilik becerilerine etkisini
incelemistir. Calismada 6grenciler hazir bulunusluk, ilgi ve 6grenme stillerine gore “istasyonlar,
ajanda, merkezler, girisler noktasi ve kademeli 6gretim” teknikleri ile igerik, siire¢ ve iiriin
unsurlar1 agisindan farklilastirilmis 6gretim almislardir. Sonug olarak farklilastirilmis 6gretim
tekniklerinin girisimcilik becerilerini gelistirme, alt becerileri gelistirme ve akademik basarty1
artirma konusunda mevcut miifredat uygulamalarina gore daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kissi vd. (2020) girisimcilik becerilerini artirmaya yonelik stratejilerden bahsetmistir. Bu
stratejiler; Ogrenci merkezli egitimi gelistirerek problem ve etkinlik tabanli egitimler
gelistirmek, entelektiiel yetkinlikleri gelistirecek bir simif ortami olusturmak, girisimeilik
becerilerini gelistirecek egitmenleri cesaretlendirmektir. Egitmenlerin motivasyon eksikligi ve
stratejileri benimsemedeki zorlanmalar1 girisimcilik egitiminin nitelikli bir sekilde
yiiriitiilmesini zorlagtirmaktadir. Ogrencilerin projelere aktif katilim gostererek sorumluluk
iistlenmeleri, kendi davranislarin1 kontrol etmeyi 6grenmeleri (Isik ve Cicek, 2020), is plani
gelistirme becerileri, basariya inang, topluma katki saglama istegi ve firsatlar1 degerlendirme
kabiliyetlerini gelistirmeleri (Vuong vd., 2020) girisimci egilimlerini gdstermektedir. Ayrica
zorlu kosullarla bagsa ¢ikma yetenegi, belirli riskleri gbze alma, yenilikg¢i kariyer alanlarina ilgi,
sosyal destek, mali sikinti yasamama ve gelecekteki hedeflere sahip olma gibi ozellikler
Ogrencilerin iyi birer girisimci aday1 olabilecegini diisiindiirmektedir (Vuong vd., 2020). Cetin
vd. (2017) ise Bilim ve Sanat Merkezleri'nde (BILSEM) 6grenim géren ve normal okullarda
O0grenim goren 0grencilerin girisimcilik becerilerini karsilastirmistir. Calisma sonuglarina gére
BILSEM &grencilerinin girisimcilik diizeyi normal okullarda 6grenim goren dgrencilere gore
daha yiiksektir. Normal okullarda 6grenim goren dgrenciler sorunlar1 geleneksel yontemlerle
¢dzme egilimindedir ve buna karsin BILSEM o6grencileri daha farkli teknikler (soru sorma,
internetten arastirma, sarki sdyleme, anahtar kelimelere bakma vb.) kullanmaktadir. Cinsiyet
degiskeninin girisimciligi etkileyen faktorlerden biri oldugu birgok c¢alismada belirtilse de bu
caligmaya gore cinsiyet girisimcilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Akdemir ve
Yavuz (2018) ise ortadgretim Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel
girisimcilik algilart arasindaki iligkiyi test etmis ve bu iki degisken arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iligski oldugunu bulmustur. Dolayisiyla ¢aligsma bulgular elestirel diistinme egiliminin

girisimcilik algisinin degismesinde rol oynadigina isaret etmektedir.
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Ozdemir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada benlik saygisi ile girisimcilik arasindaki iliski
incelenmis ve Tiirkiye’deki iiniversite dgrencileri ile Amerika’daki {iniversite &grencileri
arasindaki girisimcilik diizeyi farki aragtirilmistir. Bulgulara gore benlik saygisi ile girisimcilik
arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Ayrica Amerika’daki tiniversite 6grencilerinin
girisimcilik egilimleri Tiirkiye’deki tliniversite 6grencilerinin egilimlerinden daha ytiksektir.
Bilge ve Bal (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise iiniversite 0grencilerinin girisimcilik
egilimleri altt boyutlu olarak incelenmistir (risk alma, firsatlar1 degerlendirme, liderlik
yonelimi, gelecege odaklanma, kararli olma ve dis etkenlere karsi bireysel itici giic). Ilgili

calisma liderlik yonelimi ve gelecege odaklanmanin okul tiiriinden etkilendigini gostermistir.

Wijaya ve Puspitowati (2022) iiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerinin baglh oldugu
faktorleri belirlemistir. Calisma bulgulart kisisel niteliklerin, tutumun, subjektif normlarin ve
0z yeterliligin girisimcilik niyetini etkiledigini gosterirken aile ortaminin girisimcilik niyeti
tizerinde etkili olmadigini ortaya koymustur. Sonug olarak bireylerde girisimciligi etkileyen
bir¢ok faktor oldugu ve bazi faktorlerin girisimeilik tizerindeki etkisi konusunda ¢alismalarin

ortak bir karara sahip olmadig goriilmektedir.

Genglerde ve yetiskinlerde girisimcilik egitimi:

Girigimcilik egitimi okul Oncesi donemden itibaren baslayarak iiniversite Ogrencileri ve
yetiskinlere yonelik olarak “girisimcilik programi” ve “girisimcilik egitimi programi (EE
Programme)” adi altinda yiiriitilmektedir. Gadeon (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada
girisimcilik egitiminin 6grencilerin donilisiimii ve gelisimi agisindan {i¢ ana baglik altinda ele

alindig1 gorilmiistiir:

Temel hedefler: Ogrenci doniisiimiiniin merkezi olarak kabul edilen hedeflerdir. Bu grupta bilgi,

beceri ve tutumla ilgili 6grenme ¢iktilar1 yer almaktadir.
Giris hedefleri: Ogrenci doniisiimiinii destekleyen faktorleri kapsayan hedeflerdir. Fakiilte
nitelikleri, kaynaklar, imkanlar, 6devler, dersler ve kullanilan pedagoji gibi unsurlar bu grupta

yer alir.

Cikt1 hedefleri: Programin basaris1 veya dissal etkilerle ilgili hedefleri ifade eder. Ogrenci

say1s1, kazanilan 6diil sayis1 veya kurulan yeni sirket sayis1 gibi dl¢iitler bu grupta bulunur.
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Girigimcilik egitimiyle ilgili yapilan arastirmalar miifredat icerigi ve 6gretim yontemlerinin
programin hedeflerine gore degistigini gostermektedir. Bu hedefler girisimcilik bilincini
artirmay1 amaglayan teorik derslerden is kurmaya hazir mezunlar yetistirmeyi hedefleyen
uygulamal1 derslere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Sirelkhatim ve Gangi, 2015).
Girigimcilik egitimi nitelik agisindan kiiltiirel etmenlerden, i¢erigin uygulanma bigiminden ve
bireysel faktorlerden etkilenmektedir. Loi vd. (2022) girisimcilik egitiminin 6grencilerin kendi
kiiltiir ve degerleriyle baglantili oldugunu ve bireylerin degerlerinin girisimcilik egitiminin
niteligini etkiledigini belirtmistir. Ayrica girisimcilikle ilgili teorik bilgilerin pratige
dontstiiriilmesine olanak saglandigi ancak bu uygulamanin zor oldugu vurgulanmistir.
Egitimcilerin bu uygulamay1 nasil gerceklestirecekleri ve neleri Ogretecekleri konusunda
belirsizlik yasadigi ifade edilmistir. Bu noktada alanda ¢alismalar yiiriiten arastirmacilarin
onerileri olduk¢a onemlidir. Girisimcilik egitiminin nasil uygulanacagi ve igeriginin nasil
olmas1 gerektigine dair baz1 Onerilere gore; 6zel sektor girisimcilerinin servet birikimleri
sinirlandirilabilir veya yeniden dagitilabilir, inovasyon elestirel ve ihtiyatll bir sekilde ele

almabilir ve geleneksel toplum degerleri ve uygulamalar1 korunabilir (Loi vd., 2022).

Wang (2022) ise girisimcilik egitimi i¢in dneriler sunmustur. Bu 6nerilere gore liniversitelerdeki
yetenek egitimi, sosyal gergeklik ve ogrenci pratigine dayandirilmali ve 6gretim yontemleri
uygun kosullar1 saglayacak sekilde benimsenmelidir. Ozellikle iiniversite &grencilerinin
yenilik¢ilik ve girisimcilik yetenekleri biiyiik dlcilide gelistirilmelidir. Bu amagcla {iniversiteler
ogrencilerin yenilik¢i ve girisimei fikirlerini dogru bir sekilde edinmelerini ve gelistirmelerini
saglayacak yontemlere odaklanmalidir. Girisimcilik egitimi 6grencilerin girisimcilik bilincini
gelistirmelerine ve inovasyon ve girisimcilik egitim miifredatinin yeniden diizenlenmesine
yardimci olacak sekilde iiniversiteler araciligiyla yayginlagtirilmalidir. Boylece sosyal istihdam
sorunlar1 azaltilabilir ve toplumun ekonomik kalkinmasi desteklenebilir. Ayn1 zamanda
ogrenciler girisimcilik egitimi sayesinde daha genis bir 6grenme perspektifine sahip olabilir,
daha zengin 6grenme kaynaklarina ulasabilir ve inovasyon ve girisimciligin roliinii daha iyi

anlayabilirler.

Dao ve City (2020) ise girisimcilik egitiminde genel ¢erceve bir programin énemine vurgu
yaparak bakanlik tarafindan verilen genel bir c¢ercevenin rehberliginde okullarin ve
Ogretmenlerin programi uygulama sirasinda celiskileri takip edebilecegini ve bunlardan
kagmnmak icin net talimatlara sahip olacagmi belirtmistir. [Ikdgretim, ortadgretim ve lise

yoneticilerinin 0gretim planlarim1 birbirleriyle uyumlu hale getirebilmeleri i¢in belirlenen
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stratejinin bireyin tiim gelisim asamalarint kapsayacak kadar uzun olmasi gerektigi ifade
edilmistir. {lkdgretim 6grencilerinin politeknik &grencileriyle calismasina izin veren bir is
birligi mekanizmas1 Onerilerek hayal giicli kuvvetli ve basarisizliktan korkmayan ¢ocuklarin
genellikle daha sonra iiniversite 6grencileri tarafindan hayata gecirilen ve uygulanan yaratici
fikirlerle ortaya cikarilacagina inanilmaktadir. Ayrica ilgili calismada girisimcilik egitiminde
uygulanmasi gereken stratejilere yonelik alt basliklar da sunulmustur. Girisimeilik egitiminin
ulusal diizeyde yayginlastirilmasi i¢in 6gretim programi, dgretim yaklagimi, egitim ortami ve

kiltiir temalarinda ¢esitli adimlarin atilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ogretim program1: Girisimcilik egitimi uygulanmasinin zorlugu yeni 6gretim yontemlerinin ve
programlariin yeterince bilinmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci ve 6gretmenlerin
yiiksek teknoloji projelerine erisimi sinirlt oldugundan 6gretim ve 6grenme siirecleri monoton
hale gelebilmektedir. Bu sorunu ¢ozmek i¢in okul yetkilileri is ve teknolojik yenilikleri
destekleyecek bir program sunmalidir. Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (STEM)
yaklasimi 6grencilere disiplinler aras1 uygulamaya dayali bir egitim sunarak onlar1 daha yaratici
ve yenilik¢i yapabilmektedir. Bilim, Teknoloji, Sanat ve isletme (STAB) modeli ise daha ileri
diizeyde girisimcilik becerilerini tesvik etmeye yonelik olabilmektedir. Bu model bilimsel ve
teknolojik fikirlerden is planlari1 olusturma, yeni girisimlerin finansmani ve siirdiiriilebilirligine
odaklanir. Hem STEM hem de STAB modelleri belirli temalara dayali yillik bir plan gerektirir
ve dgrencilerin kendi fikirlerini topluluk 6niinde sunabilecegi, iletisim becerilerini gelistirecegi
etkinliklere katilmasini tesvik eder. Girisimcilik egitimi igerigi, toplumun ihtiyaglar1 ve sosyal
egilimlere uygun olmalidir. Ayrica okul ve yerel toplum arasinda etkilesimi artirmak igin is
birligi yapilmali ve 6grencilerin ticari fuarlara ve atdlye calismalarina katilmasi tesvik

edilmelidir.

Ogretim yaklasimi: Ogretmenlerin, dgrencilerin girisimcilik yeteneklerini kiiciik yaslardan
itibaren fark etmeleri dnemlidir. Ogretmenler dgrencilere daha az engelleyici bir 6gretim
yaklagimi benimsemeli ve elestirel diisinmeyi tesvik etmeli, onlar1 farkli ve yakinsak
diistinmeye yonlendiren beyin firtinasi tekniklerini kullanmalidir.

Egitim ortami ve kiiltiir: Okullar girisimcilik egitimi i¢cin modern tesisler ve kaynaklara sahip
olmalidir. Ogrenci toplulugunun problem ¢dzme becerilerini harekete gecirmek icin veli
toplulugunun yerini almasi Onerilmektedir. Ayrica ¢esitli bilimsel alanlar ve isletmeler

arasindaki ¢ok disiplinli ortakliklardan ve ig birliklerinden faydalanilmalidir.
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Universite tabanli girisimcilik egitimi ekosistemi: Girisimcilik egitimi ekosistemi; {iniversiteler,
Ogrenciler, egitimciler, hikkiimet, endiistri ve toplum olmak iizere alt1 birimden olugsmaktadir.
Universitelerde girisimcilik egitimi miifredat:, faaliyetleri, organizasyon yapisi, kaynaklar,
liderlik vizyonu, ¢ekirdek fakiilte ve ¢alisma mekanizmasi gibi temel faktorler belirleyici rol
oynamaktadir. Girisimcilik egitimi ekosistemi; hazirlik, gelisim baslangici, biiylime, denge,
hareketsizlik, gerileme ve ¢okiis olmak tlizere yedi adimdan olusan bir gelisim siirecine sahiptir.
Ekosistemin durgunluk ve ¢okiis agsamalari diisiis asamasini olusturur ve girisimcilik egitiminin
krizde oldugu ve siirdiiriilemeyecegi durumunu ifade eder.

Girisimcilik egitiminin etkisi: Girisimcilik egitiminin gen¢ yaslardan itibaren verilmesi
onemlidir. Cesitli ¢aligmalara gore girisimcilik egitimi bireylerin girisimci niyet ve yeterlilikleri
iizerinde olumlu etkilere sahip olabilir (Dao ve City (2020). Ogretmenlerin ve egitimcilerin
Ogrencilerin girisimcilik becerilerini gelistirmeye yonelik farkindaligini artirmak igin
girisimcilik egitimi almalar1 6nemlidir. Ayrica girisimcilik egitiminin iceriginin 6grencilere

uygun olmasi ve uygulama temelli olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye 6rnegi: Tiirkiye’deki iiniversitelerde girisimcilik egitimi onemli bir yer tutar. Ozellikle
on lisans diizeyinde verilen derslerin sayisi daha fazladir. Girisimcilik egitimi dgrencilerin
girisimcilik potansiyellerini ortaya ¢ikarmay1 ve girisimcilik becerilerini gelistirmeyi hedefler.
Girisimcilik egitimi alan bireylerin girisimcilik potansiyeli ve 0z yeterlilik algis1 almayanlara
gore daha yiiksek olabilmektedir (Colakoglu ve Colakoglu, 2016). Girisimcilik egitimine
yonelik Tirkiye’de gerceklestirilen calisma bulgularima kaynak ozetleri boliimiinde daha

detayl bir sekilde yer verilmistir.

3.2. Egitsel Robotik

Egitimde teknoloji entegrasyonunun oneminin giderek artmasi robotik kodlama egitiminin
popiilerlesmesini saglamistir (Altun-Yalgin vd., 2020). Dolayisiyla STEM egitiminin de son
yillarda robotik kodlama egitimine entegre edildigi goriilmektedir. Giiniimiiz teknoloji
cagindaki bu ilerleme robotigin neredeyse tiim egitim kademelerinde de yayginlagmaya
baslamasina sebep olmustur (Seckin Kapucu, 2023). “Robotik kodlama” adi altinda 6gretmen
ve Ogrencilere verilen kurslar ve egitimlerle robotik kodlama ile ilgili yayginlastirma

faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Filipov vd., 2017; Cinar, 2020).
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Egitsel robotik, bir 6grenci tarafindan edinilen belirli bir miifredat igeriginin bilgi seti iginde
robotik ve ilgili konular1 tanitma siireci olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak robotigin ve tim
arka planinin belirli bir miifredata eklenmesi olarak da ifade edilebilir (Patifio-Escarcina vd.,
2021). Ogrenciler kodlama yapmada metin tabanli veya blok tabanli programlardan
faydalanmaktadirlar. Metin tabanli kodlama, 6grencilerin bilgisayar klavyesi kullanarak kodlar1
ve komutlar1 prosediirlere uygun bir sekilde metin olarak olusturduklar1 bir yontemdir. Blok
tabanli kodlamada ise 6grenciler herhangi bir metin yazmadan bloklar halindeki kodlart siiriikle
birak teknigiyle yapboz seklinde birlestirerek kodlama yapmaktadirlar (Giiven vd., 2020).

Egitsel robotik robotlarin egitim ortamlarinda 6gretme ve Ogrenme icin bir arag olarak
kullanilmasmi ifade etmektedir. Ogrencilerin 6grenme deneyimini gelistirmede robot
teknolojisi ve kavramlarinin miifredata ve egitim faaliyetlerine entegrasyonunu saglayan
uygulamalardir (Mikropoulos and Bellou, 2013). [Egitsel robotik; kodlama, bilgisayar
programlama, Lego tabanli tasarimlar ve non-coding (kodlama yapilmayan) uygulamalari
iceren farkli bir¢ok alternatif sunmaktadir (Karypi, 2018). Diger bir ifadeyle, egitsel robotlar
kiigiik ¢ocuklar i¢in basit programlanabilir oyuncaklardan programlamaya ve 6zellestirmeye
izin veren daha gelismis robotlara kadar farkli bicimler alabilmektedir (Hamilton vd., 2020).
Matematik, fen, miihendislik ve teknoloji gibi ¢esitli konularda ve robot yarigmalar1 gibi ders
dis1 etkinliklerde kullanilabilmektedirler (Ospennikova vd., 2015). Egitsel robotigin ilk ¢ikis1
1960-1970 yillar1 arasindaki doneme dayanmaktadir. Bu dénem igerisinde geng¢ &grencilere
yonelik Logo adli programlama dilinin kullanilarak gerceklestirilen egitim ile robotigin egitim
alanindaki rolii kendisini gostermeye baglamistir. Bu egitim plani giiniimiizde “Egitsel Robotik”
olarak adlandirilan disiplinin temellerini atmis ve diinya genelindeki okul miifredatlarinin

onemli bir bileseni haline gelmistir (Patino-Escarcina vd., 2021).

Egitsel robotigin hedefleri

Egitsel robotik bir¢ok becerinin gelisimini desteklemeye yonelik 6grenme deneyimi saglamay1

amaglamaktadir. Bu deneyim ve becerilerden bazilar1 sunlardir;

e STEM egitimini tesvik ederek dgrencilerin bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik
alanlarinda bilgi ve becerilerini gelistirmelerine olanak saglamaktir (Aris ve Orcos,

2019).
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Egitsel robotik uygulamalar1 ile 6grencilere elestirel ve yaratict diistinmelerini
gerektiren gercek yagam problemleri sunularak 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek amaglanmaktadir (Adams vd., 2010).

Egitsel robotigin diger bir amaci ise Ogrencileri g¢esitli gorevleri yerine getirebilen
robotlar tasarlama ve insa etmeye tesvik ederek yaraticilik ve yeniligi tesvik etmektir
(Cakar vd., 2021).

Egitsel robotik ayni zamanda; Ogrencilerin iletisim, liderlik ve sosyal becerilerini
gelistirmelerine yardimci olan is birligini ve ekip calismasint da hedeflemektedir.
Birlikte calisarak projeleri tamamlama ve fikir alisverisi yapma, takim ¢aligsmasi ve
liderlik becerilerini destekler (Ioannou ve Makridou, 2018).

Egitsel robotik uygulamalarinin diger bir hedefi teknik becerilere odaklanmaktir. STEM
alanlarinda Ggrencileri gelecekteki kariyer hedeflerine yonelik programlama, devre
tasarimi1 ve makine miihendisligi gibi teknik beceriler acisindan gelistirmek egitsel
robotik i¢in 6nemli bir husustur (You vd., 2021).

Egitsel robotik uygulamalarinin bir diger amaci ise 6grencilerin giiven ve motivasyon
duygusunu gelistirmektir. Ogrenciler bir robotu basarili bir sekilde tasarlayip
programlayarak kendi yeteneklerine kars1i 6z giiven gelistirebilmektedir (Piedade,
2021).

Egitsel robotik ogrencilerin gercek diinyadaki problemleri ele almak ve ¢ozmek icin
kritik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yardimcei olur. Robotlari
programlama ve tasarlama siiregleri Ogrencilere mantiksal diisiinme ve yaratict

¢oziimler liretme becerilerini kazandirir (Erol, 2020).

Egitsel robotigin amaglarinin yam sira sagladig: faydalar da arastirmalarda sikca ifade edilen

bulgular arasinda yer almaktadir. Ilgili arastirmalar egitsel robotigin dgrencilerin dgrenme

ciktilar1 ve bir¢ok alandaki becerilerinin gelisimi {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve

STEM egitimini tesvik ederek 6grencileri STEM alanlarindaki is sahalarina hazirlamada etkili

bir arag olabilecegini gostermektedir (Khanlari, 2013). Egitsel robotik bireyler agisindan birgok

katk1 ve faydaya sahiptir. Egitsel robotik; bireylerin problem ¢6zme, bilgi islemsel diisiinme,

yenilikgilik egilimi, yaraticilik ve elestirel diisiinme gibi bir¢ok biligsel becerilerinin gelisimine

katki saglamaktadir (Sisman ve Kiiciik, 2019; Tzagkaraki vd., 2021). Ogrenciler cesitli

gorevleri yerine getirebilen robotlar1 tasarlamak ve insa etmek igin yaraticiliklarin1 ve hayal

giiclerini kullanabilmektedirler (Hou vd., 2022). Ayn1 zamanda 6grenciler egitsel robotik ile
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STEM alanlarinda gerekli olan psikomotor ve teknik becerilerini gelistirme firsatina sahip
olmaktadirlar (Chang ve Chen, 2022). Egitsel robotik genellikle dgrencilerin is birligi ve
iletisim becerilerini kullandiklar1 ekip calismasini da biinyesinde bulundurur. Bu sayede
bireylerin sosyal becerilerinin gelisimine de katki saglamis olur (Kandlhofer ve Steinbauer,
2016). Buna ek olarak 6grenciler teknoloji igerikli uygulamalara yonelik deneyim kazandik¢a
ve buna dair bir anlayis gelistirdikge STEM alanlarina kars1 duyduklari ilgi artis géstermektedir
(Tekbryik vd., 2022). Ogrenciler robotik uygulamalar1 basariyla gerceklestirebildiklerinin
farkina vardiklarinda 6z yeterlilik duygular1 da gelismektedir (Fridberg vd., 2023).

Yillar i¢inde bir¢cok robot yapim kiti 6zellikle egitim ve 6zel egitim icin tasarlanmistir.
Robotlarin morfolojisi sabit veya degisken olabilir, bu sayede 6grencinin farkl tiirde robotik
iriinler inga etmesine, planlamasina ve programlamasina olanak taninmais olur (De Vries, 2018).
Arastirmacilar tarafindan egitimi doniistiirebilen ve dgrencilere bircok 6grenme baglaminda
destek saglayabilen yenilik¢i bir 6grenme araci olarak robotik Onerilmektedir (Benitti, 2012).
Programlama, insa veya mekatronik gibi robotik alanlarla ilgili dersleri 6gretmek i¢in robotik
bir destekleyici ara¢ olarak ise yaramaktadir. Ayrica egitsel robotlardaki yapay zeka
entegrasyonu Ogrencilere kelime okumayi1 ve telaffuz etmeyi 6gretme gibi farkli 6gretme
gorevlerini Ustlenebilen akilli 6gretmen yardimcilarina doniismektedir (Evripideou, 2020).
Robotik vasitasiyla Ogrenciler miihendislik ve teknoloji kavramlarimi gergek yasam
uygulamalar tizerinde c¢alisirlar ve bilim ve matematik soyutlugu kaldirilmis olur. Bu nedenle
aragtirmacilara gore robotik Ogrencilerin STEAM (Science, Technology, Engineering, Art,
Mathematics) konularina olan 6n yargilarini azaltan 6zel bir egitim yolu olarak sunulmaktadir

(Evripideou, 2020).

Egitsel robotik ya da robotik egitimi diger bir ifadeyle robotik kodlama son yillarda teknolojinin
egitime daha ¢ok entegre olmasi sebebiyle daha ¢ok giindeme gelmistir. Ayn1 zamanda STEM
egitiminin popilerliginin artmasi da robotik egitiminin daha ¢ok yayginlasmasina katki
saglamistir (Eguchi, 2014). Mauch (2001) tarafindan da ifade edildigi iizere robotik egitiminin
okullarda verilmeye baslanmasi ve bu alanda saglanan hizmet i¢i egitimler aracilifiyla
ogrenciler, 6gretmenler ve okul yoneticileri robotik diinyasiyla daha yakin temasa gegme
sansini elde etmistir. Bircok etkenden 6tiirii robotik egitiminin yayginlagsmasi kolaylagmistir.
Bu sebeplerden birincisi teknolojinin gelismesi ve teknolojik cihazlarin daha erisilebilir hale
gelmesidir. Teknolojik araclara erisimin daha kolay olmasi okullara ve miifredata robotigin

entegre edilmesini kolaylastirmistir (Alam, 2021). Hsieh vd. (2023)’iin gerceklestirdigi
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calismadan yola cikilarak son yillarda STEM egitimi ya da biitiinlesik 6grenme gibi
teknolojinin entegre edildigi egitim yaklagimlarinin artmasinin da robotik egitiminin ragbet
gormesini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Egitsel robotik; bilim, teknoloji, miithendislik
ve matematik derslerinin 6gretilmesinde etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir (Cejka vd., 2006).
McGill (2012)’nin de belirttigi iizere 6grenciler; robot tasarlama, robotlar1 programlama ve
kontrol etme vasitastyla 6grendikleri bilgileri uygulama sansini elde edebilmektedirler.

Khanlari ve Mansourkiaie (2015)’e gore robotik egitimi 6grencilere pratik deneyim firsatlar
sunarak Ogrenme siirecine aktif olarak katilmalarina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte
robotik egitimi 6grencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerini
saglamaktadir (Adams et al., 2010). Ayrica robotik egitimi farkli disiplinleri birlestirerek
ogrencilere disiplinler arasi1 bir perspektif kazandirir (Barcellini vd., 2023). Robotik egitimi ile
gercek hayata dontik problemler iizerinde gergeklestirilen projelerle calisma firsati elde edilir
(Erol, 2020). Ogrenciler robotlar tasarlayarak pratik ¢oziimler iiretebilmekte, ilgili yarismalara
katilabilmekte veya toplumsal sorunlara farkli bakis agilari igeren ¢oziimler sunabilmektedir
(Piedade, 2021). ilgili arastirma sonuglarina gére 6grenciler robotlar1 programlamak ve kontrol
etmekten keyif almaktadir ve bu sayede 6grenme siireci daha ¢ekici hale gelmektedir (Bilotta
vd., 2009). Dahasi robotik dgrencilere kariyer firsatlari sunan bir alandir. Egitime entegre edilen
robotik; 6grencilerin otomasyon, iiretim, arastirma gibi ¢esitli sektorlerde ihtiya¢ duyulan

becerileri gelistirmelerine katki saglamaktadir (You vd., 2021).

Robotik egitimi ¢esitli kuruluslarin destegi altinda ytiriitiilebilmektedir. Robotik egitimi bu
kuruluglar vasitasiyla tesvik edilebilmekte, egitimler ve yarigsmalar diizenlenerek 6gretmen ve
ogrencilerin katilimi artinnlmaktadir (Eguchi, 2016). Farkli 6grenme stilleri ve yetenekleri olan
ogrenciler de robotik etkinliklere katilmaktadir. Tiim bu sebeplerden 6tiiri robotik egitim
alaninda giderek daha popiiler hale gelmis ve 6grencileri gelecege hazirlamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu tarz etkinlik ve tesviklerin artmasi ile robotik egitiminin gelecekte daha da

yayginlagacagi ongoriilmektedir (Pang vd., 2019).

3.2.1. Egitsel robotik uygulamalari

Egitsel alanda gerceklestirilen birgok egitsel robotik uygulamalari ve egitsel robotlar mevcuttur.

Bu uygulama ve robot tiirlerinden yaygin olarak kullanilanlara asagida yer verilmistir.
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Egitimde yaygin robotik uygulamalar:

1. Egitsel Robotlar: Robotlar otomatik olarak karmasik bir dizi eylemi ger¢eklestirebilen
Ozellikle de bir bilgisayar tarafindan programlanabilen makineler olarak
tanimlanmaktadir (Ben Ari ve Mondada, 2018). Cambridge sozliiglinde bilgisayar
tarafindan kontrol edilen ve hareket edebilen, belirli seyleri yapabilen bir makine, TDK
sozliigiinde ise manyetizma araciligiyla kendisine ¢esitli gérevler yaptirilabilen araglar
olarak tanimlanmustir. Bu araglarin egitsel amagla okullarda, siniflarda ya da genel
olarak egitim alaninda kullanimi ile egitsel robot kavrami ortaya ¢ikmistir (Ben-Ari,
2018). Ben-Ari (2018) egitsel robotlart; dnceden kurulumlu robotlar, robotik Kkitler,
robotik kollar ve yazilim gelistirme ortamlari olarak siniflandirmistir.

Onceden kurulumlu robotlar: Bu robotlar goreceli olarak uygun fiyatl, saglam ve 151k
gibi birgok sensor ve ¢ikis bileseni icermektedirler. Bu robotlarin avantaji mekanik
tasarim ve kurulum stireglerine vakit harcamadan robotik algoritmalar1 ek bir ¢aba
gerektirmeden uygulama sansinin olmasidir. Bunun yani sira 6nceden monte edilmis
robotlar tizerinde degisiklik yapilamamaktadir ancak birgok Orneginde LEGO
bilesenleri kullanilarak uzantilar olusturmay1 desteklemektedir (Ben-Ari, 2018).
Robotik kollar: Robotik kollar genellikle programlanabilir ve insan koluna benzer
islevlere sahip bir robot manipiilatoriidiir. Bu tiir bir manipiilatoriin halkalar: eklemler
araciliiyla birbirine baglanir ve dairesel ya da dogrusal yer degistirme gerceklestirir.
Robotik kollar; ¢esitli malzemeleri kaldirma, tasima, yerlestirme, montaj yapma, hassas
manipiilasyonlar gerceklestirme gibi bircok gorevi yerine getirmeye olanak saglar.
Genellikle motor, sensor ve kontrol sistemleri ile donatilmistir ve genis bir hareket
yelpazesi sunarak cesitli isleri gerceklestirebilmektedirler.

Lego Tabanli Robotik kitler: En yaygin 6rneklerinden birisi Lego Mindstorms’dur. Bu
tirdeki kitler standart LEGO bloklar1 ve diger yapi1 bilesenlerinin yani sira motorlar,
sensorler ve bilesenleri kontrol eden bilgisayara sahip programlanabilir bloklar
kapsamaktadir. Robotik kitlerin avantaji esnek olmalaridir. Belirli bir gorevi yerine
getirmek iizere bir robot tasarlayabilmeye ve insa edebilmeye yarar. Robotik kitler ayn
zamanda 6grencilere mekanik tasarimi 6gretmek i¢in de kullanilabilmektedir. Robotik
kitlerin dezavantajlari ise dnceden kurulumlu robotlardan daha pahali olmalaridir (Ben-
Ari, 2018).

Yazilim gelistirme ortamlari: Her egitsel robotik sistemi bir yazilim gelistirme ortamina

sahiptir. Programlama dili genellikle Java veya Python gibi standart bir programlama
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dilinin bir versiyonudur. Programlama genellikle Scratch veya Blockly gibi blok tabanli
bir dil kullanildiginda silire¢ kolaylasmaktadir. Geng Ogrenciler tarafindan robot
programlamay1 daha da basitlestirmek i¢in tamamen grafiksel bir programlama
gosterimi kullanilabilir (Ben-Ari, 2018).

2. Robotik Kodlama Platformlari: Kodlama bilgisayara, elektronik devrelere veya
mekanik sistemlere yonlendirilen komutlarin bir kiimesinin tamami veya bir boliimii
olarak tanimlanabilir. Metin tabanli kodlamada komutlar ve talimatlar Ogrenciler
tarafindan bilgisayar klavyesi kullanilarak metin formunda olusturulur. Blok tabanli
kodlamada ise 6grenciler kodlar siirtikleyip birakma teknigiyle bloklar1 birlestirerek
metin yazmadan kodlama yaparlar. Robotik kodlama platformlarina Arduino, Scratch,

Tinkercad, Lego Mindstorms o6rnek gosterilebilir.

3. Proje Gelistirme: Ogrenciler yaraticilik ve problem ¢dzme yeteneklerini kullanarak bir
robot tasarlayabilmektedir ve bu tasarim ile 6grenciler var olan yetilerini etkili bir bigimde
kullanma firsat1 elde etmektedir. Otonom robotlar olusturmak ve programlamak “Projeye
Dayali Ogrenme” yaklagimi araciliftyla &grencilerin igbirlikgi bir bigimde calistig1 sorunu
kavrama ve pratik coziimler olusturma becerilerini gelistiren bir 6grenme deneyimi
sunmaktadir (Lui ve Hsiao, 2002). Etkin projeler o6grencilerin ger¢ek diinya problemlerine
iliskin baglamlarda ¢6ziim liretme yeteneklerini gelistirme firsati sunmaktadir. Bu tiir projeler
Ogrencilere somut anlam ve pragmatik degerler sunarak Ogrenme deneyimlerini

giiclendirebilmektedir (Carbonaro vd., 2004).

4. Yarismalar ve Etkinlikler: Robotik yarismalar1 kayda deger diizeyde popiilerlige sahip
olmakla birlikte uzun siiredir yiiriitiilmektedir. MIT (Massachusetts Technology Institute)’de
mekanik alanin 6grenim goren 6grenciler i¢in robot tasarim ve yapim yarigmast 1970’lerde
Profesor Flowers tarafindan baglatilan ve sonrasinda her yil biiyiik bir heyecanla beklenen bir
tiniversite gelenegine doniisen bir etkinlik haline gelmistir (Mallinson, 2015). Robotik
yarigmalart artik okul cagindaki ¢ocuklar i¢in de anaokulundan liseye kadar popiiler bir okul
dis1 etkinlik haline gelmistir (Sullivan ve Bers, 2019). Bu yarigma faaliyetlerinin 6grencilerin
matematik ve bilime olan ilgisini artirdig1 diistiniilmektedir (Chung vd., 2014). Matematik ve
bilim alaninin 6tesinde robotik egitiminin bilgi islemsel diisiinme becerilerini ve tasarim
stirecini 6gretme, is birlikli caligma ve 6grencileri yaratici bir ifade araci olarak etkileme gibi

cesitli egitsel faydalar1 oldugu gosterilmistir (Chung vd., 2017).
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5. STEM Egitimi Programlari: Bir¢ok okul ve egitim kurumu STEM egitimi kapsaminda
robotik dersleri ve atdlyeleri diizenlemektedir. Bu programlar vasitasiyla 0grenciler bilim,
teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinda pratik deneyimler kazanabilmekte ve STEM
becerilerini gelistirme olanagi elde etmektedirler. Ortiz vd. (2015) 6gretmen adaylarina ve
gorevdeki 6gretmenlere yonelik robotik egitimi ile biitiinlestirilen STEM egitimi programlari

diizenlemistir. Bu programin ¢iktilari olarak asagidaki sonuclar1 ortaya koymuslardir:

e Ogretmen adaylar1 ve gorevdeki dgretmenler bu program vasitasiyla ilk elden deneyim
kazanma firsat1 elde etmektedir.
e Ogretmen adaylar1 ve gorevdeki dgretmenler robot tasarlama ve programlama becerisini
kazanmustir.
e Katilime1 6gretmenler miihendislik tasarim siireci ve probleme dayali 6grenme
konusunda yeterlilik kazanmustir.
e Katilimer 6gretmenler matematiksel hesaplamalar ve kavramlar konusunda gerekli
kazanimlar elde etmistir.
6. Sanal Robotik Egitim: Bazi egitim programlar fiziksel ya da somut robotlara ihtiyag
duymadan sanal robotlar iizerinde egitim imkani sunar. Sanal robotik egitim dgrencilere diigiik
maliyet ve erisilebilirlik firsati sunarak robotik becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsama giren platformlardan birisi de e-laboratuvardir (Jara vd., 2010). E-laboratuvar
platformu ile gercek bir robotik sistemin sagladigi islev ve programlama yoOntemlerini
kullanarak gercek¢i bir robot manipiilatér programlamasini pratik etme olanagi sunmak
hedeflenmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grencilere gergek bir robotik sistemin fiziksel yakinligi
olmadan nasil programlanacagini 6grenme firsatt verilmek istenmektedir. Ancak bunun
gercekel bir sekilde yapilabilmesi i¢in Ogrencilere somut uygulamalarda kullanilan robot
programlama islemlerinin nasil gergeklestirildigini yansitan bir yaklasim sunulmasi

gerekmektedir (Tzafestas vd., 2006).

3.2.2. Egitsel robotik yaklasimlar:

Egitsel robotigin derslere entegre edilmesinde tercih edilen bir¢cok yaklagim bulunmaktadir. Bu

yaklasimlardan baglica tercih edilenlere asagida yer verilmistir:

Kesifsel 6grenme yaklasimi: Uygulayic1 direkt yonlendirmelerde bulunmaz, 6grenciler
siirecte &zgiirdiir. Ogrenciler nesnelerin ¢alisma mekanizmasini ve siirecin nasil isledigini

kendileri bulmalidir. Uygulayic1 Sokratik yontemi kullanabilir. Bu sayede 6grencileri kendi
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cevaplar ile yonlendirmeye calisir. Bu siire¢ zaman alicidir ve 6grenciler robotlar1 hareket

ettirmede zorluk yasamaktadirlar (Altin ve Pedaste, 2013).

Is birlikli 6grenme yaklasimi: Bu yaklasim diger egitsel robotik yaklasimlar: ile
birlestirilebilir. Bu yaklasimda amag bilgi edinmenin yan1 sira dinamik ve stratejik becerileri
gelistirmektir. Egitsel robotigin is birlikli 6grenme i¢in arag olarak kullanildig1 yaklagimdir. Bu
yaklasimda gruplar halinde ¢alisilir ve gérev dagilimi yapilir. Uygulayici da bu is birligine dahil
olur (Altin ve Pedaste, 2013).

Problem ¢6zme yaklasimi: Karmasik sorunlarin ¢éziimiinde 6grenci ¢6ziim yollarini test eder.
Robotlarin hareketlerine bagli olarak 6grenci problemlerin ¢oziiliip ¢oziilmedigini anlar.
Problem hala devam ediyorsa yeni bir ¢dziim yolu bulunur. Ancak bilgi eksikliginin olmasi
durumunda problem ¢dzme siireci daha zor olabilmektedir. Eger bu s6z konusu degilse,
Ogrenciler siireci daha rahat kontrol edebilirler. Ayrica Ogrencileri biligsel yonden

destekleyicidir (Chevalier vd., 2020).

Proje tabanh 6grenme yaklasimi: Bu yaklasimda 6grencilere arastirmaya dayali gorevler
verilir ya da problemlerin arastirilmasi yapilir, is birligi yapilarak veriler toplanir, analiz edilir
ve sonuglar ¢izilir. Ardindan bulgular digerleri ile paylasilir. Ogrenciler gruplara ayrilir ve bu
gruplara birka¢ Ogrenci segilir. 8 asamadan olusan proje tabanli 6grenme siirecini igeren
O0grenme senaryosu belirlenir. Gorev dagilimi, takim ¢alismasi ve iletisim oldukg¢a onemlidir

(Jawaid vd., 2020; Karahoca vd., 2011).

Yarisgma tabanl 6grenme yaklasim: Ogrencilerin robotik yarismalarina katilmasi
yaklasimidir. Ogrenciler bilgilerini kullanarak problemleri ¢dzerler. Yarismalara hazirlanmak
onlar1 motive eder. Bu yaklagim ile STEM alanlarinin robotik ve uygulanmasinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; “botball” egitsel robotik programi kapsaminda arastirma, calistay,
tasarim, inga programlama ve yarisma ile tamamlama asamalar1 gerceklestirilmektedir. Bu
program sayesinde 6grencilerin miithendislik becerilerinin gelistigi bu alanda kariyer sahibi

olmay1 diistindiikleri ortaya konmustur (Altin ve Pedaste, 2013).

Zorunlu egitim kapsamm yaklasimi: Zorunlu egitimin bir parcasi olarak egitsel robotigin
verilmesi gerektigi savunulur. Ogretmenler Matematik ve teknoloji gibi derslere robotik iyi

entegre ederler (Altin ve Pedaste, 2013).

Arastirmaci 6grenme yaklasimi: Ozellikle fen derslerinde tercih edilmektedir. Bilimsel

kesfedici 6grenme yaklasimimi temel almaktadir. Ogrenciler bu yaklagima gére plan ve gézlem
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yapmali, problem tanimlama siirecini degerlendirmeli, arastirma problemi olusturmali, analiz
yaparak sonuclar1 degerlendirmelidir. Program ya da yazilimlar bu konuda 6grenciye dogrudan
doniit vermesi acisindan etkilidir. Ayrica robotlar ile somut ve gorsel doniitler alinabildiginden
Ogrencilerin arastirmaci O0grenmeye karsi ilgisini artiracaktir. Bilgisayar tabanli ve gercek
aktivitelerin harmanlanmasindan olusan hibrit bir 6grenme ortami olusturulabilmektedir (Altin

ve Pedaste, 2013).

Senaryo temelli yaklasim: Bu yaklasimda 6grenciye farkli senaryolar verilir ve robotlarin
kullanim1 her bir farkli senaryo i¢in planlanir. Senaryo temelli robotikteki asamalar asagidaki
gibidir; Ogretilecek konunun tanimlanmasi, 6grencilerin 6n bilgilerinin tanimlanmasi, senaryo
hedeflerinin belirlenmesi, 6gretim materyalleri olarak robotik araglarin eklenmesi, senaryonun

cesitli Olgme araclariyla degerlendirilmesi, senaryonun rapor haline getirilmesi (Lopez-

Caudana vd., 2021).

Davranis temelli yaklasim: Bu didaktik yaklagimla tecriibesiz 6grencilerin i¢ giidiisel olarak
robot programlayabilmesi amac¢lanmaktadir. Robotlara kompleks davraniglar gdstermeleri igin

gerekli komutlarin nasil programlandigi 6gretilir (de Cristoforis vd., 2012).
Uygulama agamalart:

Basit problemler verilerek 6grencilere robotik ve programlama tanitilir.
Daha karmagik matematiksel fonksiyonlara giris yapilir.

Coklu gorevler verilir.

Gruplar arasi robot yarigmasi yapilir.

Sayac kullanilarak basit davranislar arasinda gecis yapilir.

Sinirl bir siirede gerceklestirilmesi i¢in ¢oklu durum grevleri verilir.
Ogrenciler poster hazirlarlar ve deneyimlerini tiim sinifla paylasirlar.

Yapilandirmaci yaklasim: Bu yaklasimda Kii¢iik ve Sisman (2018) tarafindan rekabetsiz,
panik ve stresin olmadig1 grupla ya da bireysel ¢alisma Onerilmistir. Uygulama kategorileri; is

birligi, uygulama, materyaller, pedagoji ve doniittiir (Schina vd., 2021).

Is birligi: Nihai proje icin katilimcilar arasinda is birligi tesvik edilir. ER uygulamalarindan

sonra fikir ve deneyimlerin tartisilmasi i¢in ortam olusturulur.
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Uygulama: Robotlar ve yazilimlarla spesifik uygulamalar yapilarak teknik bilgi uygulamaya

konur. Robotik uygulamalar ve ER etkinlikleri okullara entegre edilir.
Materyaller: Gerekli robotik kitler temin edilir, tasarlanir.

Pedagoji: ER’nin diger alanlara entegrasyonu, yenilik¢i didaktik metodolojinin uygulanmasi

saglanir.

Doniit: Gerekli uzmanlarin uygulama etkinliklerine davet edilmesi ile bu uzmanlarin doniit,

destek ve yardimlarinin alinmasidir.

Interdisipliner yaklasim: Bu yaklasimda egitsel robotigin bilim, dijitallesme, sanat,
Matematik gibi alanlarla entegrasyonu saglanir. Robotlar problem durumlarinin olusturulmasi
ve ¢oziilmesinde kullanilir (Manera; 2020). Interdisipliner yaklasim ile STEM alanlarinda
cinsiyet esitsizliginin azaltilabilecegi savunulmaktadir (Gubenko vd., 2021). Ciinkii ¢esitli
gruplara ait dgrencilere imkin ve motivasyon saglamaktadir. Interdisipliner yaklasimin
robotikte uygulanmasinda bilimsel kavramlarin 6gretimi konusunda robotikten faydalanilmasi
s0z konusudur (Manera, 2020). Boylece Biyoloji, Astronomi ve Matematik gibi disiplinler
robotik araciligi ile simiile edilir. Ogrenciler robotlari kullanarak hesaplama, sekil gizimleri ve
model olusturma yapabilirler. Bu sayede cebir, mantiksal diisiinme yollar1 gelistirilir. Robotlar
kullanilarak sarkilar bestelenebilir, hikaye anlatilabilir. Bu sayede sanatsal beceriler de

gelistirilir.
Miihendislik tasarim siireci yaklasimi:

Miihendislik tasarimi miihendislik siirecinde uygulanan kural ve yontemlerin kullanilarak
cesitli sorunlara c¢oziimler lretilme silireci olarak tamimlanabilir (Wendell ve Lee, 2010).
Miihendislik tasarim uygulamalar1 6zel bilimsel becerilere dayanan ve iki ana 6grenme hedefini
uygulamaya koyan faaliyetlerdir. Bu hedefler miihendislik tasariminda kullanilan ilgili bilgi ve
beceriler ve tasarim siirecinde gerekli olan bilimsel siirecin gelisimidir (Wendell ve Lee, 2010).
Dym vd. (2005) miihendislik siirecinin 6zgiin ve kritik olan boliimiiniin tasarim oldugunu
belirtmis ve bu siire¢ tasarimcilarin kullanict gereksinimlerine uygun sekilde cesitli cihaz,
sistem veya siire¢ i¢in fikirler gelistirdigi, bu fikirleri degerlendirdigi ve diizenledigi sistematik

bir yaklasim olarak tanimlanmustir.

ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology)’ in tanimina gdre ise miithendislik
tasarimi gerekli ihtiyaglart karsilamak i¢in bir sistem, bilesen veya planli asamalarin olusturma

stirecidir. Bu siire¢ genellikle tekrarlanan bir karar verme stirecidir. Temel bilimler, matematik

85



ve miihendislik bilimleri kaynaklar1 en iyi sekilde kullanarak belirtilen bir amaci karsilamak
icin uygulanir. Tasarim siirecinin temel unsurlar1 arasinda amag¢ ve kriterlerin belirlenmesi,
sentez, analiz, yapim, test ve degerlendirme yer almaktadir (Haik vd., 2015). Hynes vd.
(2011)’e gore ise miihendislik tasarim siireci; problemi tanimlama, problemi arastirma, olasi
¢Oziimler gelistirme, en uygun ¢oziimii segcme, prototip gelistirme, ¢ozlimleri test etme ve
degerlendirme, c¢oziimleri bildirme, yeniden tasarlama, karar siirecini tamamlama

asamalarindan olugsmaktadir.

Problemi tammmlama: Ogrenciler baslangicta giinliik yasamla ilgili bir sorunu tanimlayarak
siirece adim atarlar. Tlkogretim diizeyindeki dgrenciler icin bu asama dgretmen tarafindan
saglanabilir. Ancak onemli olan sorunun birden fazla ¢6ziimii olabilecegi ve agik uclu bir

formatta olmas1 gerektigidir (Hynes vd., 2011).

Problemi arastirma: Bu asamada problemle ilgili arastirma yapilir. Sorunun ¢oziimiine
yonelik merak ve istek arastirmanin daha yiiksek motivasyonla gergeklestirilmesi igin
Oonemlidir. Arastirma konusu iyi belirlenmeli, sorunun sinirlari net ¢izilmelidir. Arastirmada

makaleler, bilimsel dergiler, kitaplar ve veri tabanlar1 gibi kaynaklar kullanilabilir.

Olasi ¢oziimler gelistirme: Bu asamada 6grencilerden problem durumuna yonelik birden fazla
¢oziim yolu gelistirmeleri beklenir. Ogrenciler belirlenen soruna dair ¢ok sayida ¢dziim dnerisi
sunmalidir. Farkli alternatifler tiretilmeli ve en uygun ¢6ziim se¢imi girisimcilik becerileri olan
“sorunlara ¢oziim iiretme, alternatifleri degerlendirme, yaraticilik, yenilik¢ilik” 6zellikleriyle

ilgili bir siiregtir.

En uygun ¢éziimii secme: Ogrenci bu asamada kendisi i¢in en uygun ¢oziim yolunu seger. Bu
asamanin 6grenci tarafindan yapilmasi onemlidir, boylece karar verme ve 6z diizenleme
becerileri gelistirilir. Ayrica 6grenci belirli stratejilere dayali olarak karar verdigi i¢in strateji

kullanim yetenekleri de gelisir (Borekg¢i ve Uyangor, 2018).

Model (Prototip) gelistirme: Prototip bir numune veya iiriin 6rnegini ifade eder (Cegindir,
2018). Prototip gelistirme tasarimin estetik, yapisal veya islevsel agidan ise yarayip
yaramadigii gormek icin olusturulur (Cegindir, 2018). Bu asamada 6grenciler yapacaklari
calismaya yonelik planlama yapar ve bunu model iizerinde gosterir. Ayn1 zamanda 6grenci
beklenmedik durumlar1 6ngdriir, lirtiniin maliyetini hesaplar ve tahmini satis tutarini belirler.

Bu adimlar 6grencinin girisimcilik becerilerini gliglendirmesine yardimet olur.
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Test etme ve degerlendirme: Ogrenci iirettigi modelin sorunu ¢dziip ¢6zmedigini test eder ve
degerlendirir. Uriiniin islevsel olup olmadigim anlamak icin gerekli 6lgiim, fiyat ve kalite

analizlerini yapar. Uriin olumlu bir degerlendirme aldiginda sonraki asamalara gegilir.

Coziimleri bildirme: Fikirlerin ve bulgularin geri bildirim ve pazarlama amaglariyla diger
kisilerle paylasmak miihendisligin ayrilmaz bir parcasidir. Ogrenciler belirli bir gelisim
seviyesine geldiklerinde ¢6ziimlerini yazili materyaller, sunumlar ve pratik projeler yoluyla

etkili bir sekilde belgeleme yetenegine sahiptirler (Hynes vd., 2011).

-----

asamadir. Bu asamada ilgili tasarimlarin neden basarili ya da basarisiz oldugu anlasilmaya

calisilir (Hynes vd., 2011).

Karar siirecini tamamlama: Miihendislik Tasarim Siirecinin en son adiminda artik nihai bir
iiriin elde edildigi kararlagtirilir. Bu adimda 6grenciler ortaya koyduklari modelin tasarim
gereksinimlerini yeterince karsiladiklarini diisiinmekte ve prototiplerini nihai bir {iriin olarak

tiretmeye hazir hissetmekte ise bu dongiiyli tamamlamis olurlar (Hynes vd., 2011).

Agiklamalart ile verilen bu agamalar Sekil 2° de gdsterilmistir.

1. Asama

Problemi
tanimla

9. Asama 2. Asama

Karar
surecini
tamamla

Problemi
arastir

3. Asama

Olasi
cozimler
gelistir

8. Asama

Yeniden
tasarla Muhendislik tasarim

streci

7. Asama 4. Asama

Cozimleri
bildir

En uygun
¢ozUmu secg

6. Asama 5.Asama

Cozimleri
test et ve
degerlendir

Prototip
gelistir

Sekil 2. Miihendislik tasarim siireci (Hynes vd., 2011)

Miihendislik tasarim uygulamalar1 basamaklarina oldukga yakin olan bir diger siire¢ ise Deveci
(2017) tarafindan gelistirilmistir. Bu siire¢ basamaklar1 “E-STEM” ya da Tiirkge ifade ile “G-

FeTeMM?” olarak kisaltilmistir. Bu siirecte miithendislik tasarim ve proje gelistirme siirecinin
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girisimcilik 1ile birlestirildigi goriilmektedir. Bu siirecin agamalar1 girisimciligin dahil
edilmesinden dolay1 maliyet ve ekonomik hesaplamalarin yapilmasini, reklam ve sloganlarin
tiretimi gibi faaliyetlerin gergeklestirilmesini de igermektedir. Asamalar sirasiyla; yenilikei bir
fikir bulma, fikirlerden birine karar verme, ekonomiye katkisi, hedef kitle, ihtiya¢ duyulan
malzemeler, {iriin tasarimi, prototipi test etme, maliyet ve satis fiyati tespit etme, satig hedefleri,
reklam ve pazarlama stratejileri ve poster sunumudur. Goriildiigii iizere bu agamalar bir dnceki
mithendislik tasarim siirecine ek olarak finansal okuryazarlik ve pazarlama stratejilerinin de

kullanildig1 daha kapsamli bir siiregtir.

Deveci (2019) 6gretmen adaylariyla “G-FeTeMM” bagligi altinda 12 haftalik bir siire boyunca
“girigimeci proje” calismalart yiiriitmiistiir. Bu g¢ercevede arastirmaci “G-FeTeMM proje
gelistirme” slirecinin temel adimlarini izlemistir. Bu evrelerin uygulanmasina iliskin ilk haftada
dgretmen adaylarindan toplumun ihtiyaglarini tanimlamalari istenmistir. Ikinci hafta cok sayida
yenilik¢i diisiince bulma ve beyin firtinasi yoluyla en iyi fikre karar verme asamasidir. Ugiincii
haftada ise secilen fikirlerle ilgili ¢aligmalar aragtirilmistir. Dordiincii haftada bu fikirlerin tilke
ekonomisine saglayabilecegi yararlar arastirilmistir. Besinci haftada sahip olunan fikirlerin
hedef kitlesi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle ¢6ziim fikirlerinin hayata gegirilmesiyle kimlerin
etkilenecegi saptanmistir. Altinc1 haftada dirtinlerin {iretimi i¢in gerekli olan gere¢ ve
malzemeler listesi hazirlanmistir. Yedinci hafta 6gretmen adaylarinin arag¢ gerec listelerini
gbzden gegcirerek tasarimlarini netlestirmeleri istenmistir. Sekizinci haftada eger fikirler somut
bir iriine yonelikse Ogretmen adaylarindan bir prototip gelistirmeleri istenmistir. Eger
hazirladiklar1 bir topluma hizmet projesi ise buna 6zgii bir plan hazirlamalar: istenmistir. Bu
asamada olasi risklere kars1 bir alternatif plan da olusturulmustur. Dokuzuncu haftada 6gretmen
adaylarindan prototipler i¢in maliyet hesaplamalar1 istenmistir. Onuncu haftada 6gretmen
adaylariin tahmini giinliik, aylik ve yillik satig hedefleri olusturmalari gergeklestirilmistir. On
birinci haftada Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri hizmet veya iriinii miisteriye nasil
ulastirmay1 diisiindiiklerini agiklamalar1 saglanmistir. On ikinci haftada 6gretmen adaylari
girisimci proje Onerilerini rapor haline getirip afis seklinde sunmuglardir. Ayrica girisimci
projelerin sergilenmesi amaciyla proje pazari yarigmalar1 diizenlenmis ve 6gretmen adaylari
projelerini bu platformlarda sergilemislerdir. Deveci (2017) tarafindan gelistirilen bu siirecin

agsamalar1 sekil 3’te verilmistir.
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* Yenilikg¢i bir fikir bulma

o Fikirlerden birine karar verme

* Ekonomiye katkisi

e Hedef kitle )
° ihtiyag duyulan malzemeler ]
6250ms [ Uriin tasarimi-cizimi ]
¢ Prototipi test et ]

* Maliyet ve satis fiyati tespit et

8.asama

MY © Satis hedefleri

of

* Reklam ve pazarlama stratejileri

10.asama

e Poster sunumu

. Sekil 3. G-FeTeMM uygulama siireci (Deveci, 2017)
Unlii ve Sen (2018) 5.s1n1f Fen bilimleri miifredatindaki etkinlikleri mithendislik tasarim siireci

agisindan incelemistir. Calisma sonucunda bu etkinliklerin arastirma siire¢lerini miithendislik
tasarim siire¢lerinden hipotez kurma, degiskenleri belirleme agsamalarinin az vurgulandigin
miihendislik tasarim siireclerine ise deginilmedigini ortaya koymustur. Harman ve Yenikalayci
(2021) miihendislik tasarim siireglerine yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerini aragtirmistir.
Calisma kapsaminda O6gretmen adaylari tanimlama, aragtirma, hayal etme, planlama ve
yaratma, test etme, iletisim gibi miihendislik tasarim siireci adimlarini takip etmislerdir. Bu
caligmaya gore 0gretmen adaylarinin biiyiik bir bolimii etkinliklerin bireylerin hayal giiciinii,
yaraticiligini, akil yiiriitme becerilerini gelistirdigini ifade ederek olumlu goriislere sahip
oldugunu belirtmistir. Etkinliklere dair olumsuz goriisler ise etkinlik i¢in harcanan zaman,
etkinliklerin yapimindaki zorluk, yetersiz islevsellik, her zaman kullanilamama gibi

dezavantajlar olmustur.
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Kinik Topalsan (2018) simif Ogretmeni adaylari ile miihendislik tasarim uygulamalar
gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen etkinliklerde iiriin yapmaya yonelik olarak
problemin tanimlanmasinda diigiik diizeyde bir performans tespit edilmistir ve tanimlanan
problemin anlasilabilirligi ilk ve en 6nemli adim olarak belirlenmistir. Benzer sekilde problem
tanimlama adiminda yasanan sorun ve zorluklar nedeniyle yaratici ¢6ziim liretme ve prototip
yapma performansi da diisiik diizeyde bulunmustur. Sahiner ve Unlii (2022) miihendislik
tasarim stireci temelli etkinliklerin simif 6gretmen adaylarmin STEM farkindalik diizeyi ve
miihendislik algilar tizerine etkisini arastirmistir ve arastirma sonucunda STEM farkindaliginin
olumlu yonde gelistigi ve miithendislik algisinin ise daha ¢ok kadin figiiriiniin de miihendislik

imaj1 ile Ortlisebilecek bigimde degistigi sonucuna varilmaistir.

Hirsch vd. (2001) miihendislik tasarim siirecinin 6grencilere uygulanmasinda interdisipliner bir
yaklasgim benimsemistir. Bu dogrultuda ger¢ek diinya baglaminda yer alan projeler
gerceklestirilerek Sanat, Bilim ve Miihendislik disiplinleri ile is birligi yapilmistir. Bu sayede
Ogrencilerin takim calismasi, iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirildigi ifade
edilmistir. Marra vd. (2013) miihendislik tasarim siirecinin tiniversite 6grencilerinin entelektiiel
gelisim ve akademik becerileri iizerine etkisi arastirdigi calismada akademik becerilerin
miihendislik tasarim siireci sonucunda anlamli diizeyde artmadig1 ancak entelektiiel gelisimin
miithendislik tasarim egitimi sonucunda arttig1 sonucuna ulagilmistir. Beneroso ve Robinson
(2022) proje tabanli 6grenme ile miihendislik tasarim becerilerini biitlinlestirmistir. Bu
calismada 6grenciler tasarim alanindaki cesitli ¢evrimici uygulamalarin etkinligini nicel olarak
degerlendirmistir. Bu calisma sekilleri tasarim problemi ve kisitlamalarinin belirlenmesi,
potansiyel tasarim ¢Oziimlerinin arastirilmasi, tasarim kararlarinin alinmasi ve bu kararlarin
uygun bir sekilde iletilmesini icermektedir. Ogrenci goriisleri etkili ¢evrimi¢i miihendislik
tasarimi temelli probleme dayali 6grenmenin teknik destek ile hizli formatif geri bildirimin
birlesimini igeren 6gretim yaklasimlariyla desteklendigini ve 6grenciler ile akademisyenler
arasinda daha derin sosyal baglarin olugsmasini tesvik ettigini géstermistir.

Ilgili ¢aligma bulgular1 6zetlendiginde miihendislik tasarim becerilerinin dgrencilere problem
¢ozme, yaraticilik, akil yliriitme, iletisim, is birligi gibi alanlarda katki sagladig1 sdylenebilir.
Ancak mihendislik tasarim silirecinin zaman, teknik ve finansal faktorlerden dolay1

dezavantajlara sahip oldugunun da ¢alismalarda ifade edildigini unutmamak gerekir.
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4. YONTEM

Bu bolimde bu arasgtirmanin deseni, evren ve orneklemi, veri toplama yontemleri ve veri
toplama araglari, arastirmanin uygulama siireci, veri analiz teknikleri ve arastirmanin gegerlik-

glivenirlik bilgilerine yer verilmistir.

4.1. Arastirma Deseni

Arastirmada nitel ve nicel desenlerin bir arada kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Bu
aragtirmada karma yontemin tercih edilmesinin sebebi egitsel robotik destekli girisimcilik
etkinliklerinin 6grencilerin girisimcilik becerilerine nasil etki ettiginin daha detayli olarak
ortaya konmasidir. Karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel paradigmalarin entegre
edilmesi ve istatistiksel verilerin yani1 sira bu istatistiksel verilerin altinda yatan dinamiklerin
kesfedilmesi s6z konusudur (Creswell ve Tashakkori, 2007; Ocak, 2019). Ayrica karma yontem
arastirmalari nicel ve nitel yontemlerin tek basina kullanim ile ortaya ¢ikabilen dezavantajlari
giderme Ozelligi sebebiyle de bu ¢alismada tercih edilmistir. Karma yontem arastirmalari
asagidaki avantajlara sahiptir (Biiylikoztiirk vd., 2018; Creswell, 2011; Tashakori ve Teddlie,
2003):

e Arastirmacinin daha genis perspektifte ve kapsamda arastirma problemi

belirleyebilmesine olanak tanimaktadir.
e Ucgenleme ozelliginden dolay1 elde edilen verilerin giivenirligi ve inandiricilig

artirabilen bir yontemdir.

e (Coklu paradigma ve diinya gorlslerinin siirece dahil olabilmesini saglayan bir

yontemdir.

e Arastirma problemlerini ¢ozmeye yoOnelik gelistirilen arastirma siirecini farkli veri

toplama yontemleri ile zenginlestirerek esneklik saglamaktadir.
Fraenkel ve Wallen (2009) karma yontem arastirmalarini asagidaki gibi basamaklandirmigtir:
e Karma yontem arastirmasi yiiriitmede mantikgal bir gerekce belirlemek.
e Nitel ve nicel yontemlerle analiz edilecek olan bir arastirma sorusu belirlemek.

e Karma yontemin uygulanabilir oldugunu kararlastirmak.
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e Karma yOntemin arastirma sorularini cevaplamada en uygun desen olduguna karar

vermek.
e Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi.
e Sonuglarin yorumlanarak raporlastirilmasi.

Caracelli ve Greene (1997) ise karma yontemin kullanilma gerekgelerini karma ydntemin

asagidaki niteliklerine dayandirmstir:

Cesitleme (iiggenleme):Ayn1 arastirma sorusunu nicel ve nitel yontemlerle ve farkli

perspektiflerle incelemeyi ifade etmektedir.

Tamamlama:Nicel ve nitel verilerin eksik noktalarinin biitiinlestirilerek taamamlanmasini ve bu
sayede arastirmacinin arastirma problemine karsi biitlinciil bir bakis agis1 gelistirmesini

saglayan ozelliktir.

Genisletme: Tek bir yontemin kullanilmasi ile elde edilen verilerden daha zengin ve biitiinctil

bir ¢er¢gevenin sunulabilmesidir.

Gelistirme: Bir yontemden elde edilen verilerin diger yonteme katki saglayarak diger yontemi

bir adim 6teye tasimasidir.

Bagslatma: Farkli bakis agilarinin gelistirilmesi ile yeni c¢alismalarin baslamasimin Oniiniin
ac¢ilmasidir.

Pragmatist paradigmanin arastirma yontemlerine yansimasi olarak da degerlendirilebilecek
olan karma yontem arastirmalar1 birgok farkli desen tiirleri icermektedir (Biiyiikoztirk vd.,
2018). Creswell ve Plano Clark (2007)’a gore karma yontem arastirmalarina ait dort alt desen
yer almaktadir. Bu desenler; yakinsayan-paralel desen, kesfedici-sirali desen, gomiilii-i¢ ice
desen ve aciklayici-sirali desendir. Bu ¢alismada da tercih edilen agiklayici-sirali desen nicel
verilerin daha baskin oldugu ve nicel verilerin toplanmasinin ardindan nicel verileri daha iyi
aciklamak amaciyla nitel verilerin toplandig: bir karma yontem desenidir. Bu desende nicel
veriler daha baskin oldugundan ve ilk olarak nicel veriler toplandigindan belirlenen aragtirma
sorusunun nicel bir arastirma sorusuna yatkin olmasi beklenmektedir (Aydin-Cakir ve Tiirkes-
Kilig, (2021). Bu desenin temel dayanagi nicel verilerin arastirma siirecinin genel ¢ergevesini
yansitmasi, bu genel ¢ergevenin ise nitel verilerle genisletilerek daha detayli agiklanmasidir
(Tashakkori ve Creswell, 2007; Bowen vd., 2017). Bu ¢alismada agiklayic1 karma yontemin

tercih edilmesinin sebebi ise arastirma sorularini daha derinlemesine inceleyebilmek ve
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verilerin zenginlestirilmesini saglayarak arastirmanin giivenirligini artirmaktir (Creswell, 2003;

Ivankova vd., 2006).

Agciklayici-sirali desende nicel ve nitel safhalarin belirgin bir bigimde siralanip ayrilmasi
calismay1 yliriitme ve raporlarstirma siirecinde avantaj saglamaktadir. Paralel desenin aksine
arastirmact nicel ve nitel verileri entegre etme zorunluluguna sahip degildir (Ocak, 2019). Bu
desen; durum ve saha c¢aligmalarinda, etnografya calismalarinda kullanima uygundur ve bu
desende gozlem, goriisme, anket ve igerik analizi teknikleri sik¢a yer alabilmektedir (Fraenkel

ve Wallen, 2006).

Nicel

- Nitel verilerin
verilerin

Sonrasinda toplanmasi ve Yorumlama
analizi

toplanmasi ve
analizi

Sekil 4. Agiklayici-sirali desenin sematik gosterimi

Arastirmanin nicel boyutu

Bu arastirmanin nicel sathasinda arastirma sorularina niceliksel veriler ile cevap aranmasi ve
verilen egitimin ilgili degisken ilizerine olan etkisini ortaya koymak amaciyla deneysel desen
tercih edilmistir. Deneysel arastirmalar Fraenkel ve Wallen (2006)’a gore iki temel 6zellige
sahiptir. Bu 6zellikler; bagimli ve bagimsiz degisken ya da degiskenlerin tanimlanmasi ve
bagimsiz degiskenin aragtirmaci tarafindan manipiile edilmesidir. Bu sayede degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkisinin test edilmesi amaglanmaktadir. Deneysel arastirmalar bir
degiskenin etkilerini gdzlemlemede basvurulabilecek en etkili yollardan birisidir ve bagimsiz
degiskenin manipiile edilmesi saglandiginda neden ve sonug iliskilerini ortaya koymada
nispeten daha giivenilir bir arastirma tiirtidiir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Katilimcilarin
eslesmesi deneysel islem i¢in belirlenecek grubun belirli 6zelliklere gore deney veya kontrol
grubuna alinmasim1 ifade etmektedir (Creswell, 2012). Deneysel arastirmalarin
gerekliliklerinden birisi de gruplarin homojen olmasi, farkliliklarinin az olmasidir (Sharma ve

Kibria, 2013). Degiskenlerin engellenmesi faktorii ise arastirma dncesinde katilimcilarin belirli
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Ozelliklere gore alt gruplara boliinerek her alt grubun sonuca etkisini analiz etme yolu ile
degisken kontroliinii ifade etmektedir (Creswell, 2012). Uygulama durumlarina miidahale ise
temel anlamda aragtirmacinin degiskeni dogrudan miidahale yolu ile manipiile etmesi anlamina
gelmektedir (Mertens, 2015). Son olarak uygulama degiskenleri standardi, bagimli degiskeni
etkileyecek olan bagimsiz degiskene odaklanmaktadir. Bu arastirmada belirlenen bagimsiz ve

bagimli degiskenlere ve arastirmanin desenine asagida yer verilmistir:

Arastirmanin bagimsiz degiskeni: Bu arastirmada belirlenen bagimsiz degisken, besinci siif
Ogrencilerine sekiz hafta siire ile verilen “Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerine”

dayali egitimdir.

Arastirmanin bagimli degiskeni: Arastirmanin temelde belirledigi bagimli degisken besinci sinif
ogrencilerinin girisimcilik becerileridir. Bu becerinin alt boyutlar1 olan; 6z giiven, yenilik¢ilik
algist1 ve yaraticilik, liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup ¢aligsmast, risk

alma becerileri de incelenmistir.

Arastirma Deseni: Bu calismada tercih edilen desen deneysel desenlerden biri olan zayif
deneysel desenlerden biri olan “tek gruplu Ontest-sontest desen” dir. Bu desenin temel 6zelligi
tek bir grup lizerinde gerceklestirilen miidahale ya da uygulamanin yer almasi ve hem uygulama
oncesi hem de uygulama sonrasinda ayni gruba ayni 6l¢gme araci ya da testin uygulanmasi
siirecini icermektedir (Campbell ve Stanley, 2015). Zayif deneysel desenin bu arastirmada
tercth edilmesinin sebepleri; arastirmanin yiiriitildiigii okul ortaminin etik ve pedagojik
smirliliklarina bagli kalarak egitsel miidahalenin dogal sinif baglaminda uygulanmasini
saglamak ve veri toplama, uygulama siireglerini daha kesintisiz yonetebilmektir. Ogrencilerin
rastgele gruplara atanmasinin; mevcut sif iklimini, 6grenciler arasi iligkileri ve Ogretim
stirecini etkileme riski tasimasi, ayrica esit 6grenme firsatlarinin korunmasina yonelik etik
kaygilar (Kontrol grubuna geleneksel egitim yontemlerinin uygulanmasindan dolay1 ortaya
c¢ikabilecek olan etik problemler), mevcut grup lizerinde 6n test—son teste dayali bir yaklagimin
benimsenmesini gerekli kilmistir. Dahasi egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin
siire¢ odakli ve uygulama temelli olarak planlanmasi Ogrencilerin bilissel ve duyussal
tepkilerinin gercek 6grenme ortaminda gézlemlenmesini gerektirmistir. Zayif deneysel desen
bu baglamda metodolojik agidan aragtirmanin uygulanabilirligi ve yonetilebilirligine katki

saglamigtir.
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Uygulanan 6lcege ek olarak yapilandirilmis gézlemler araciligryla her bir uygulama 6grencisi
her etkinlik siiresince gdzlenmistir (Gozlemin detaylari ilgili boliimde agiklanmistir). Sekil 5°te

arastirmanin nicel boyutuna ait siire¢ agiklanmustir.

8 hafta siireli
egitsel robotik
destekli
girisimeilik
egitimi-
Yapilandirilmis
gozlemler

Ortaokul

e Ortaokul Sgrencileri-
ogrencileri

Uygulama éncesi- Wl eenimel-
yg ' Girisimcilik Slgegi

Girisimeilik olgegi

Sekil 5. Arastirmanin nicel boyutunun uygulanma siireci

Arastirmanin nitel boyutu

Bu arastirmada her ne kadar nicel paradigmanin baskin oldugu ifadesine yer verilse de
aciklayici-sirali karma yontem tercih edildiginden nicel verileri daha detayli ve derinlemesine
aciklayabilme maksadiyla nitel yonteme de bagvurulmustur. Arastirmada nitel yontemlere de
basvurulma sebepleri arasinda nitel veriler ile katilimcilarin duygu ve perspektiflerinin daha 1yi
anlasilabilir olmasi, nicel verilerin olugsmasinin arka planinda yer alan sebepler ulasilabilmesi,
katilimcilarin tutum, diislince ve davraniglar1 hakkinda zengin verilerin elde edilebilmesi,
katilimc1 deneyimlerinin ve duygusal tepkilerinin daha net olarak ortaya konmasi yer
almaktadir. McMillan (2000) tarafindan nitel arastirmalarin 6zellikleri; dogal ortam, dogrudan
veri toplama, zengin betimlemelerin yapilmasi, siire¢ odaklilik, tiimevarimsal veri analizi,
katilimci ve arastirmaci bakis acis1 ve esneklik olarak ele alinmistir. Dogal ortam; aragtirmanin
gerceklestigi ortamin olgu ve olaylarin gerceklestigi ortami belirtmesi ile ilgili bir 6zelliktir.
Dogrudan veri toplama, arastirmacinin verilere dogrudan ulasmasmi ifade eder. Nitel
yontemlerin bir diger 6zelligi ise betimlemelerin detayli ve zengin olusudur. Ayrica olgu ve
olaylarin nasil ve neden gelistigi iizerine odaklanilir. Elde edilen verilere gore genellenebilir
sonuglarin elde edilmesi ile de tliimevarimsal bir nitelige sahiptir (Biiylikoztirk vd., 2018).
Ayrica katilime1 ve arastirmacinin siireci anlamlandirmast 6nemlidir. Dahas1 desen ve veri

toplama yontemleri bakimindan esneklik gostermektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
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Bu arasgtirmada tiim katilimc1 grup ile (n=22) bireysel yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimer grup ile iki ayr1 uzman tarafindan kontrolii saglanan ve iki farkli
formdan olusan goriismeler bireysel olarak ve iki farkli seansta gerceklestirilmistir. Goriigme
formlarindan birisi yedi farkli sorudan olusmaktadir ve arastirmada ele aliman bagimsiz
degiskene yonelik olup diger goriisme formu ise alt1 farkli sorudan olusmaktadir ve robotik
kodlama etkinliklerine iliskin genel duygu ve diisiincelere yoneliktir. Arastirmanin amacina
uygun olmasi agisindan bagimli degiskene iliskin goriisme formunda yer alan sorular
girisimcilik 6lgeginde yer alan alt boyutlara gore olusturulmustur. Goérlismelerden elde edilen

tiim veriler sesli kayit altina alinip daha sonrasinda yazili forma doniistiiriilmiistiir.

Gortigme nitel verilerin toplanmasinda sikca tercih edilen bir veri toplama teknigidir. Patton
(2003)’e gore goriismenin temel amact katilimcinin deneyimlerini, i¢ diinyasini, duygu ve
diisiincelerini daha ayrintili olarak anlayabilmektir. Brinkmann (2014) tarafindan da ifade
edildigi iizere goriismeler; yapilandirilmis goriismeler, yapilandirilmamis goriismeler, grup
goriismeleri olarak siniflandirilmaktadir. Buna ek olarak bu arastirmada da tercih edilen
gorlisme tiirli ise yar1 yapilandirilmig goriismelerdir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, esneklik
olarak yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismelerin arasinda yer almaktadir. Bu
goriismede goriisme Oncesi sabit hazirlanan sorular bulunmaktadir. Gériisme aninda ise ilave
sorular sorularak esneklik saglanabilmektedir (Patton, 2015). Bu sayede hem analizi daha
kolaydir hem de derinlemesine goriisler ortaya koyulabilmektedir. Ancak belirli konularda
gerektiginden fazla zaman harcanmasi, kontroliin kaybedilebilmesi, belirli standartlarin
korunmamas1 sebebiyle giivenirligin azalabilmesi yoniiyle de birtakim dezavantajlar

olusturabilmektedir (Knox ve Burkard, 2014).

Bu aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda uygulama siiresince her bir etkinligin ardindan
arastirmact ve uygulama Ogrencileri tarafindan yapilandirilmamis giinliikler tutulmustur.
Etkinliklerin sonunda ise 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
veri toplama araclarmin kullanimi ile ilgili ayrintilar veri toplama araglari bdliimiinde

aciklanmistir. Sekil 6’da ise arastirmanin nitel boyutuna ait plan gosterilmistir.
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8 hafta stireli egitsel robotik
destekli girisimcilik egitimi- Uygulama sonrasi

Arastirmac: gunliikleri Yar1 yapilandinlmis gériismeler
Osgrenci giinliikleri

Sekil 6. Arastirmanin nitel boyutunun uygulanma siireci

4.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada yer alacak ilgili calisma grubunu belirlemek i¢in se¢kisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden olan amagsal Ornekleme yoOntemine bagvurulmustur. Amagsal Ornekleme
yonteminde caligmanin hedeflerine uygun olarak evreni temsil edecegi diisiiniilen 6rneklemin
secilmesi s6z konusudur (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu yontemde Ornekleme siireci
arastirmacinin kanaatine ve baglam bilgisine dayanmaktadir (Etikan vd., 2016). Amagsal
ornekleme yontemleri de kendi icerisinde farkli 6rnekleme yontemlerine ayrilmaktadir. Bu
yontemler; aykirt durum 6rnekleme, maksimum cesitlilik 6rnekleme, benzesik 6rnekleme, tipik
durum Ornekleme, tabakali amagsal Ornekleme ve bu arastirmada da kullanilan uygun
orneklemedir (Patton, 2003). Uygun ornekleme, kazara ya da elverisli 6rnekleme olarak da
bilinmektedir. Bu 6rnekleme yontemi zaman, maliyet ve cografi yakinlik agisindan aragtirmact
icin daha kolay ve daha ulasilabilir olan grubu 6rneklemine dahil etmesidir (Etikan vd., 2016).
Bu aragtirmada da zaman, ulasim ve maliyet agisindan daha kolay ve erisilebilir olmasi1 ve ayn
zamanda caligmanin hedef kitlesi ve amacina uygun bulunmasi sebebiyle uygun 6rnekleme
yontemi ile ilgili 6rneklem secilmistir. Bu arastirmanin hedef evrenini ortaokul 6grencileri;
orneklemini ise Dogu Anadolunun kiigiik 6lcekli bir ilinin merkezine bagli bir ortaokulda
O0grenim goren 22 5.smif 6grencisi olusturmaktadir (n=22). Bu 6grencilerin hicbirinin daha

oncesinde robotik kodlama egitimi almamis oldugu teyit edilmistir.

Arastirmacinin rolii ve egitmenlerin deneyimi

Arastirmact; katilimcr gozlemci ve ayni zamanda uygulama siirecini yliriitme roliini

istlenmistir. Arastirmaciya ek olarak robotik kodlama alaninda egitim alan iki arastirmacinin

katilim1 ile uygulama siireci yonetilmistir. Arastirmacit Girisimcilik temelli STEM egitimi,
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girisimcilik egitimi, egitsel robotik, miihendislik tasarimi temelli fen 6gretimi konularinda
(Meral, 2020 ; Meral ve Altun Yalgin, 2022; Altun-Yalgin ve Meral, 2023) deneysel ve
uygulamaya doniik akademik c¢alismalar ortaya koymustur. “Fischer Technik” lego egitim seti
ve “Robo Pro” yazilimi i¢in iki farkli egitmenden uygulamali atdlye egitimleri almistir. Daha
sonrasinda pilot uygulama 6ncesi ve sirasinda bu egitimleri alarak ek uzmanlarla birlikte Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerine verilen s6z konusu robotik kodlama egitimine yardimei olarak

deneyimini artirmistir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Nicel veri toplama araci
olarak “Ortaokul Ogrencilerine yonelik girisimcilik 06l¢egi” on ve son test seklinde
uygulanmustir. Ayn1 zamanda her etkinligin uygulanma siirecinde “Girisimci Kisilik Ozellikleri
Go6zlem Formu” adli yapilandirilmis gozlem formu arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Nitel
veri toplama araglar1 ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve hem arastirmaci hem de
Ogrenciler tarafindan tutulan giinliiklerdir. Veri toplama araclarina ait bilgiler asagida

sunulmustur.

Girisimcilik dl¢egi: Ozcan (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olcek ortaokul 6grencileri icin
hazirlanmistir. 5°1i Likert tipi formunda yer almaktadir. Olgekte yer alan ifadelerin puanlama
degerleri 1-5 arasindadir. “Tamamen Katiliyorum”5’1, “Katiliyorum”4’i, “Kararsizim” 3’1,
“Katilmiyorum™2’yi, “Hi¢ Katilmiyorum”ise 1’i temsil etmektedir. Olgek 5 faktor ya da alt
boyut denen basliklara gore tasarlanmistir. Bu alt boyutlar; 6z giliven, yenilikgilik algis1 ve
yaraticilik, liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup ¢alismasi ve risk alma

egilimidir. Olgek toplamda 37 maddeden olusmaktadir.

Oz giiven alt boyutuna ait varyans degeri 9,25; yenilikgilik algis1 ve yaraticilik alt boyutuna ait
varyans degeri 9, 64; liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimine ait varyans degeri 8,99; sosyal
beceriler ve grup ¢alismasina ait varyans degeri 8,38 ve risk alma egilimine ait varyans degeri
ise 7,80 olarak oSl¢iilmiistiir. Olgegin toplam varyans degeri ise 44,05 olarak bulunmustur.
Cronbach alfa degerlerine dayali giivenirlik analizi sonuglara gore; 6z giiven alt boyutunun
giivenirlik katsayis1 0,82; yenilikgilik algis1 ve yaraticilik alt boyutunun giivenirlik katsayisi
0,81; liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,88; sosyal beceriler

ve grup caligmasi alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,84 ve risk alma egilimi alt boyutunun
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giivenirlik katsayis1 0,86 olarak bulunmustur. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 ise 0,85 olarak

hesaplanmustir.

Yarn yapilandirilmis goriisme formu:

Arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmis goriisme formundan
yararlanilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarla robotik kodlama egitiminin girisimcilik tizerine
etkisini derinlemesine ele almak ve robotik kodlama egitimine dair duygu ve diisiincelerin
aciklanmasi i¢in girisimcilik becerileri ve robotik kodlama egitimine dair sorularin yer aldigi
yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yart yapilandirilmig goriisme formu;
goriisme Oncesi hazirlanan amaca uygun agik uglu sorulardan olusan ve uzman incelemesi ile
bu sorularin goézden gegirilerek hazirlandigi veri toplama aracidir (Adams, 2015). Bu
dogrultuda aragtirmaci tarafindan hazirlanan goériisme sorulari iki alan uzmanina gosterilmistir.
Iki uzmanin gériisii ile sorular diizeltilerek besinci sinif dgrencileri i¢in uygun olduguna karar
verilmistir ve son hali olusturulmus iki farkli yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistr.
Bu goriisme sorularinin ayrica Tiirk dili alaninda uzman olan ek bir arastirmaci tarafindan da
kontrolii saglanmustir. Bu formlardan birisi girisimcilik dlgeginin alt boyutlar1 (Ozcan, 2019)
ile ilgili olarak hazirlanmis olup katilimcilarin aldiklar1 robotik kodlama egitiminin onlarin
girisimcilik algilarinda ve becerilerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini anlayabilmek i¢in
tasarlanmistir. Ancak bu amagla hazirlanan sorularin katilimcilar1 yonlendirici olmamasina
dikkat edilmistir. Diger goriisme formu ise Meral ve Altun Yal¢in (2022) tarafindan yapilan
calismadan faydalanilarak olusturulmustur ve katilimcilarin aldiklart robotik kodlama
egitimine dair yasadiklar1 deneyimleri, robotik kodlamanin olumlu ve olumsuz yanlari,
faydalar1 vb. hakkindaki duygu ve diisiincelerini ortaya koymaya yonelik hazirlanmistir.
Girigimcilik becerileri ile ilgili olan goriisme formu yedi agik uglu sorudan olugmaktadir.
Egitime dair duygu ve diisiinceleri belirlemeye yonelik olan goriisme formunda ise alt1 agik
uclu soru bulunmaktadir. Diger bir 6nemli bir husus ise bu goriismelerin her bir katilimci
ogrenci ile (n=22) ve bireysel olarak gerceklestirilmis olmasidir. Ogrencilerin her biri ile
goriisme siiresi yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir. Girisimcilik becerilerinin alt boyutlarina
ve egitime dair duygu ve diisiincelere yonelik olan goriisme sorulart Ek 1 ve Ek J’de de

verilmistir.

Giinliikler: Giinliikler, goriigme formlar1 gibi bireylerin duygu ve diisiincelerinin

derinlemesine yansitilabildigi veri toplama araglari arasinda yer almaktadir (Merriam, 1998).
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Nitel aragtirmalarda kullaniminin oldukga elverisli oldugu giinliikler hem arastirmaci hem de
Ogrenciler tarafindan yazilabilmektedir (Merriam, 1998). Tang (2002) egitim siirecinde giinliik
kullantminin 6grencilerin 6grenme becerilerini gelistirdigini; Wallin ve Adawi (2018) ise
giinliiklerin, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistiren bir veri toplama araci oldugunu
belirtmistir. Giinliikler ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir ve bu sebeple alanyazinda farkli sekilde
adlandirilmaktadirlar.  Ornegin; yapilandirilmis  giinliikler, yapilandirilmanus —giinliikler,
aragtirmaci giinliigii, 6grenci giinliigii, yansitici giinliik, fen giinliigii, matematik glinliigi, siireg
glinliigii vb. bir¢ok isimde giinliik ¢esidi bulunmaktadir (Ersoy, 2015). Bu arastirmada ise
herhangi bir smirlamaya bagli kalinmamasi, yazimda 6zgiir olunarak her tiirlii duygu ve
diisiincelerin acikg¢a ve detaylt bir bigimde ortay konabilmesi agisindan yapilandirilmamis
giinliikler tutulmugtur. Hem arastirmaci hem de tiim katilime1 6grenciler (n=22) her bir etkinlik
sonrast o etkinlik ile ilgili yapilandirilmamis giinlik tutmuslardir. Yapilandirilmamis
giinliiklerin temel 6zelligi, giinliigiin yazilmasinda herhangi bir 6n soru ya da sorularin yer
almamasi ve bu sorulara iligkin cevaplar yerine bireyin tamamen kendi istedigi sekilde,
sinirlama olmaksizin yazmasidir (Corti, 1993). Giinliik tutmaya baslamadan oOnce ilgili
Ogrencilere giinliiglin nasil tutulacagina dair gerekli yonergeler saglanmistir. Pilot uygulama
grubu ile ilk 2 etkinlik i¢in giinliik tutulmustur. Bu pilot uygulama ile 6grencilerin giinliikleri
yeterince detaylandirmadiklari, oldukca kisa yazdiklar1 goriilmiistiir. Gergek uygulamada bu
durumun yasanmamasi i¢in Ogrenciler bu konuda bilgilendirilmistir. Ancak 6grencilerin
giinliigline yazacaklar1 ifadeler ve diislinceler bakimindan herhangi bir sinirlama ya da

miidahalede bulunulmamuistur.

Gozlem: Gozlem; bir olayin, durumun, davranisin ya da kisinin dikkatli ve planli bir bicimde
ciplak gbzle veya bir cihazin kullanim ile izlenmesi olarak tanimlanabilir (Pianta ve Hamre,
2009). Gozlem bir veri toplama araci olarak kullanildiginda siirecin daha planli, sistematik ve
gecerli nitelige sahip olmasi acisindan gozlem formlarinin kullanimi 6nemlidir (Ocak, 2019).

Gozlem formlar1 yapilandirilmig, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak iice
ayrilmaktadir. Yapilandirilmis gézlem formlari nicel veri toplama araglarindandir ve arastirmact
tam olarak hangi davranis ya da durumlara odaklanacaklarini bu gézlem formu araciliiyla daha
net bir bigimde gormektedirler. Bu sebeple bu formlarin daha planli ve sistematik oldugu
sOylenebilir. Yar1t yapilandirilmis gozlem formlarinda ise arastirmact (gozlemci)
yonlendirilmektedir ve bunun yani sira ek notlar da alarak esneklik kazanabilmektedirler.
Yapilandirilmamis gozlem formuna gore ise aragtirmact herhangi bir sinirlamaya bgh

kalmaksizin tiim diislince ve izleme sonuglarini paylasabilmektedir (Waldner vd., 2021).
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Bu arastirmada egitsel robotik destekli girisimcilik egitiminin verildigi her hafta 6grenci
girisimcilik 6zelliklerine iliskin girisimcilik gdzlem formu her bir 6grenci i¢in tutulmustur. Bu
gbzlem formunu tutan kisi ayn1 zamanda egitimleri veren arastirmacidir. O nedenle arastirmaci
katilimc1 gozlemler gerceklestiren katilimci gozlemcidir. Ayn1 zamanda belirli araliklarla (sekiz
hafta siireli) yapilan bu gdzlemler aralikli gézlemler olmustur. Ogrenciler smif ortaminda
gozlendiginden yapilan gozlemler dogal ortaminda gozlemlerdir. Buna ek olarak
yapilandirilmis gozlem formundaki maddelere dayali yapildigindan yapilan gdzlemin
sistematik gézlem oldugu da ifade edilebilir. Ayrica gozlemler; herhangi bir ara¢ kullanmadan
dogrudan yapilan gozlemler olmustur. Arastirmada kullanilan gézlem formu Ugur (2015)’in
calismasinda yer alan “Girisimcilik 6zellikleri gozlem formu” baglikli gozlem formundaki
maddelerden segilerek hazirlanmistir. Bu gézlem formunun orijinali Fransizca olup Quebec
Egitim Bakanligi’nin girisimcilik portfolyosu kapsaminda yer alan bir gézlem formudur. Ugur
(2015) tarafindan ise Fransizca dilinden Tiirk¢e diline gevirisi yapilmistir. Bu aragtirmada sinirli
siirede 22 6grenci gozlendiginden gdzlemin hakkaniyetle yapilabilmesi i¢in gézlem formu
Ugur (2015)’in 6rnek gozlem formu icerisinden secilen 5 madde ile sinirlt tutulmustur. Bu
maddeler ise girisimciligin her bir alt boyutu (6z giiven, yenilikgilik algis1 ve yaraticilik, liderlik
ve On plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup calismasi, risk alma) ile iligkilendirilerek
secilmigtir. Bu maddeler ayn1 zamanda bu egitim ile 6grencilere kazandirilmas1 hedeflenen
girisimcilik kazanimlar ile iligkilidir. Ayrica bu maddelerin puan degerleri: iyi (3), orta (2) ve
gelistirilmeli (1) olarak simiflandirilmistir. Alt boyutlar ve madde iliskisini belirten form Ek

K’de gosterilmistir.

Gozlemler gergeklestirilmeden dnce arastirmanin deney grubu 6grencileri disinda o sinifa denk
olan diger subede gerceklestirilen pilot uygulamalarda bu gézlemin nasil yapilacagina dair
planlama ve 6rnek uygulamalar gerceklestirilmistir. Ornek uygulamalar esnasinda 10 madde ile
gdzlem yapilmistir ancak 10 madde i¢in siire yeterli bulunmadigindan bu 10 madde yalnizca 5
maddeye indirilerek asil uygulama siireci tamamlanmustir.

Gozlem surecinde dikkat edilen hususlar:

e (Gozlemi yapacak olan arastirmaci gozlem siireci hakkinda egitim almistir ve ilgili
konuda arastirmalar yapmuistir.
e Asil uygulama o&grencilerine daha Oncesinde gozlem yapilacagina dair 6n bilgi

verilmemistir. Bu durumun sebebi katilimecilar gdzlendiklerini  bildiklerinde
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davraniglarini degistirebilmekte ve olagan akisin disinda tepkiler verebilmektedirler. Bu
durum da ¢alismanin giivenirlik ve gecerliligini olumsuz etkilemektedir (Ocak, 2019).

e Gozlem verilerinin i¢ gecerlilik (inandiricilik) durumunun saglanmasi i¢in 6nemli olan
faktorlerden birisi “uzun siireli etkilesim” faktoriidiir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu
sebeple katiumecilar rahatlatilarak dogal bir bigimde hareket etmeleri saglanmastir.

e Inandircihgin  saglanmasinda  etkili  diger  bir  faktdr  ise akran
bilgilendirmesi/arastirmacilar arast uyumdur (Merriam ve Tisdell, 2015). Bu faktér,
arastirma siirecine dahil olmayan farkli bir sahis ya da arastirmacinin aragtirma/gézlem
stirecini kontrol etmesi, goriislerini paylasmasi ile asil arastirmaci yanliliginin ortadan
kaldirilmasini ifade etmektedir (Arslan, 2022). Gozlemler diger ek iki uzman varliginda
gerceklestirilerek onlarin goriislerine de bagvurulmustur. Fikir aligverisinde bulunularak
fikir uyusmazliginin olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci
yanliliginin etkisi azaltilmaya ¢aligilmistir.

e Maddeler agik, kisa ve anlasilir olarak oncesinde belirlenmistir. Sistematik ve planli bir
gozlem olmasi, ama¢ disinda kalan unsurulara odaklanilmamasi ag¢isindan
yapilandirilmig gézlem formunun kullanimi uygun goriilmiistiir. Bu sekilde objektiflik

saglanmaya calisilmistir ve sinirli olan siire daha verimli ve etkin kullanilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi istatistiksel yontemler ile yapilmustir. Istatistiksel analizin yapilmasinda
“SPSS Statistics 22” adli programdan faydalanilmistir. “Ortaokul Ogrencilerine yonelik
girisimcilik 6l¢egi” kullanilarak elde edilen 6n ve son test verileri dncelikle “Microsoft Excel”
programinda 1-5 aras1 puanlamalar kullanilarak olusturulmustur. Ardindan bu veriler “SPSS
Statistics 22 programina aktarilmustir. Olgege ait ilgili ters maddeler yeniden kodlanarak
cevrilmistir. Ardindan o6lgege ait verilerin normallik varsayim testi yapilmistir. Normallik
varsayiminda “Shapiro-Wilk testi” ve “Kolmogorov-Smirnov” testleri sik kullanilan testlerdir
(Yazict ve Yolacan, 2007). Shapiro-Wilk testi Kanadali istatistik bilimcisi Martin Wilk ile
Amerikan istatististik bilimcisi Samuel Shapiro tarafindan ilk kez kullanilmis olup diger
normallik varsayim testlerinden daha giiclii oldugu test edilmistir (Ocak, 2019). Orneklem
grubu 30 ve 30’un altinda ise “Shapiro-Wilk™ testi, 30’un tizerinde ise “Kolmogorov-Smirnov”
testi kullanilarak veri setinin normal dagilim gosterip gdstermedigi kontrol edilmektedir (Razali
ve Wah, 2011).Bu arastirmanin 6rneklem grubu da 22 6grenciden olustugundan (n=22) bu

arastirmanin nicel verilerine ait normallik varsayim testinde Shapiro-Wilk testinin sonuglar1
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esas alinmustir. Normallik varsayimi testi sonucuna gore “Ortaokul 6grencilerine yonelik
girisimcilik 6lgegi” verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara ait tablo
bulgular kisminda gosterilmistir. Bu aragtirmada verilerin normal dagilmas1 ve ayni gruba ait
iki farkli veri setine ait ortalamalarin arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin tespit
edilmesi sebebiyle “bagimli 6rneklem t-testi” kullanilmistir. T-testi kullanimi igin belirli
sartlarin saglanmasi gerekmetedir. Bu sartlar McCormick vd. (2015) tarafindan asagidaki gibi

ifade edilmistir:

Ornekleme ait verilerin normal dagilim gdstermesi,

Ornekleme ait verilerin esit aralikli ya da esit oranli 8lgek tiiriinde olmasi,

Iki farkl1 ortalamanin birbirinden ne diizeyde farklilastiginin goriilmesinin amaglanmasi,
Ornekleme ait veri setlerinin varyansi esit evrenlere ait olmasi gerekmektedir.

Nitel verilerin analizinde ise ig¢erik analizi ve betimsel analiz tekniklerinden faydalanilmistir.
Yar1 yapilandirilmis gériisme formu igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, bir
fenomeni (olguyu) daha kiiciik kategorilere ayirarak 6zetlemeyi ve kapsamli bir tanimini elde
etmeyi hedefleyen, analiz sonrasinda ilgili fenomeni agiklayan kavram veya kategorilerin
olusturuldugu bir analiz ydntemidir (Mayring, 2015). Igerik analizi, arastirmacinin verileri
sezgisel, duyarli ve yorumlayici bir bigimde analiz etmesine olanak tanir (Hsieh ve Shannon,
2005). Igerik analizinde dncelikle kategoriler belirlenmelidir. Sonrasinda bu kategorilere ait
frekanslar sayilmaktadir. Bu sonuglar tablo halinde gosterime uygundur (Rugg ve Petre, 2006).

Berg ve Lune (2011) igerik analizinin basamaklarin1 asagidaki gibi siralamistir:
e Arastirma sorusunu tanimlama
e Analitik kategorileri olusturma
e Verilerin tamaminin okunmasi ve gdmiilii kategorilerin aciga ¢ikarilmasi

e Analitik ve gomiilii kategorilerin veri kiimelerini listeleme ve se¢im kriterlerini

belirleme
e Verilerin kategorik olarak siralanmasi
e Betimleyici istatistik i¢in sayimin yapilmasi

e llgili literatiir ile iliskilendirilerek agiklanmasi
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Bu dogrultuda ses kaydi formatindaki yar1 yapilandirilmig goriisme verileri transkript edilmistir.
Elde edilen yazil1 veriler dikkatlice okunmustur. Creswell (2012) metinde yer alan bdliimlerin
titizlikle okunarak bir veya birka¢ kelimeden olusan kodlar belirlenmesi gerektigini ifade
etmisti. Bu dogrultuda ilgili verilerden kelime ya da kelime gruplari esliginde kodlar
olusturulmustur. Daha sonra olusturulan tiim kodlar liste haline getirilerek benzer olan kodlar
belirlenmistir. Benzer olan kodlar bir araya getirilmistir. Daha sonra veriler tekrar gézden
gecirilerek eklenebilecek ek kodlarin yer alip almadigi kontrol edilmistir. Bu kontrol
yapildiktan sonra kodlarin frekans degerleri sayilmistir ve ardindan kodlara ait ilgili kategori
basliklar1 belirlenmistir. Kategori ya da tema, verilerin ana fikrini olusturmada bir araya gelen
benzer kodlarin baslig1 olarak diisiiniilebilir (Ocak, 2019). Daha sonra ilgili kodlara ait frekans
ve ylzde degerleri belirlenerek tabloda gosterilmistir. Bu analiz iki farkli uzman arastirmaci
tarafindan yapilip aradaki uyum katsayisinin belirlenmesi (Miles ve Huberman, 2015) ile
analizin giivenilirligi test edilmistir. Ilgili uyum Kkatsayis1 arastirmanmn “gegerlilik ve
giivenilirlik” kisminda agiklanmistir. Tlgili veri toplama araglar1 ve veri analiz bilgisi ise Sekil

7’de gosterilmistir.

Veri toplama araci Veri analiz teknigi

Girisimcilik olcegi [statistiksel analiz
Yapilandirilmis gozlem formu Betimsel analiz

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu Icerik analizi
Yapilandirilmamuis giinliik notlari Icerik analizi-Betimsel analiz

Sekil 7. Veri toplama araci-Veri analiz teknigi

4.5. Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci i¢in izlenecek olan adimlar hakkinda arastirmaciya ek olarak ii¢
farkli uzman goriis ve Onerilerini bildirmistir. Uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler, bu
uzmanlarin robotik egitimi alaninda gergeklestirdigi akademik c¢alismalara ve projelere
dayanmaktadir. Ayrica uygulama siirecindeki basamaklar; arastirmacinin girisimcilik temelli

STEM (Meral, 2020; Meral ve Altun-Yalgin, 2022) alanindaki ¢alismalarinda yer verdigi
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girisimcilik uygulamalari, Ozcan (2019) tarafindan gergeklestirilen calismadaki girisimciligin
alt boyutlari, Deveci (2019) tarafindan gelistirilen G-FeTeMM (Girisimci STEM Proje
gelistirme siireci) basamaklar1 ve Altin ve Pedaste (2013)’nin ¢aligmasinda belirttigi is birlikli
0genme temelli egitsel robotik yaklasiminin ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Aragtirmanin deneysel miidahale siirecinde esas olan durum girisimcilik egitimi ve girisimcilik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik gelistirilen uygulama adimlaridir. Bu adimlar; egitsel
robotik araclari ile desteklenmistir. Arastirmada egitsel robotik araglarindan “Fischer Technik”
lego seti ve bu setin calistirildig1 yazilim ortami olan “Robo Pro” ara yiizii kullanilmistir. Bu
lego seti ve yazilimin kullanilmasinda; ara yliziiniin basit olmasi, karmasik bir dilinin olmamasi
ve bu lego seti ile gergeklestirilen ¢alismalarin oldukga seyrek olmasi etkili nedenler olmustur.
flgili arastirmaci girisimcilik egitimi alaninda deneyime sahip olmakla birlikte “Fischer
Technik” ve “Robo Pro” yazilimimin egitimlerini ii¢ farkli egiticinin calistay ve atdlye
egitimlerine katilarak almistir. Ardindan arastirmanin uygulama siirecine ge¢ilmistir. Buna ek
olarak uygulama siireci devam ederken de arastirmaci, uzmanlardan egitim almaya devam
etmistir. Aragtirma siireci pilot uygulama ve asil uygulama olmak iizere iki agamali olacak
sekilde planlanmistir. Pilot uygulama siireci i¢in ilgili uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 5
etkinlik gerceklestirilmesine karar verilmistir. Asil uygulama i¢in ise 8 etkinlik planlanmaistir.
Her bir etkinlik 1 hafta igerisinde gergeklestirilmistir. Diger bir ifadeyle 5 hafta pilot uygulama
siirecinin ardindan 8 hafta asil uygulama siireci gergeklestirilmistir. Her bir etkinlik icerisinde
mithendislik tasarim dongiisii, is birlikli 6grenme temelli egitsel robotik yaklasimi ve

girisimcilik temelli uygulama adimlar1 takip edilmistir.

Altin ve Pedaste (2013); isbirlikli 6grenme yaklasiminin egitsel robotigin is birlikli 6grenme
icin ara¢ olarak kullanildigy, liderlik ve goérev dagilimlarinin grup igerisinde paylastirildig: bir
yaklasim tlirli oldugunu belirtmektedir. Egitsel robotikte yer alan is birlikli 6grenme
yaklagiminin temeli 6grencilerin takim halinde c¢alisarak ortak bir amaca yonelik faaliyetler
gerceklestirmesidir (Demetroulis, vd., 2023). Ayrica grup igerisinde gorev dagilimlarinin
yapilmasi, dinamik ve stratejik becerilerin gelistirilmesi de bu yaklasimin 6zelliklerindendir
(Altin ve Pedaste, 2013). Bu dogrultuda gerceklestirilen etkinlikler 6grenciler tarafindan
gruplar halinde calisilarcak sekilde olusturulmustur. Ogrencilerin kendi istekleri de dikkate
aliarak beser kisilik gruplar olusturulmustur ve tiim uygulama siirecinde 6grenciler gruplarini
degistirmemistir. 11k hafta dgrencilere “Fischer technik” robotik seti ve “Robo Pro” yazilimi
ilgili li¢ uzman yardimiyla tanitilmistir. Etkinlikler igerisinde 6grencilere o hafta gerekli olan

motorun, sensoriin, lambanin ya da anahtarin islevi de etkinlik 6ncesi uzman egiticiler ve ilgili

105



egitimi alan aragtirmaci tarafindan anlatilmistir. Etkinlikler ilgili aragtirmacinin yani sira iki ek
uzman gozetiminde yiiriitiilmistiir. Etkinliklerde legolarla model olusturma ve ilgili kodlarin
yazilmasi i¢in 6grencilere iki ders saati siire taninmistir. Ancak bu siire bitiminde her bir 6grenci
farkli kodlarmi tamamlamadigi takdirde ek bir saat daha siire verilmistir. Etkinliklerin
baslamasinin Oncesinde arastirmaci tarafindan 6grencilere ilgili etkinlik konusuna dair bir
aragtirma problemi verilmistir ve 6grencilerin etkinligin yapilacag: giine kadar arastirmalarini
grupga yaparak ilgili prototiplerini ¢izmeleri istenmistir. Bu ¢izimlerini arastirmaciya her bir
etkinlik i¢in gostermislerdir. Arastirma ve prototip ¢izimi, model insa etme, ilgili kodlar1 yazma
siireci her bir etkinlik i¢in birer hafta icerisinde tamamlanmistir. Arastirmanin gegerliliginin
olumsuz etkilenmemesi agisindan etkinliklere ara verilmemistir ve 8 haftalik siire¢ daha fazla

uzatilmamaistir.

Etkinlik siirecinde girisimciligin alt boyutlarindan olan liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi
(Ozcan, 2019) becerisine hitap edebilmek maksadiyla 6grenciler icerisinden her hafta farkli bir
ogrencinin grup liderligi yapmasi planlanmistir. Her 6grencinin en az bir defa grup liderligi
yapmasina dikkat edilmistir. Grup lideri, her bir grup iiyesinin etkinlik siirecindeki
sorumluluklarin belirleyerek gorev dagilimini gergeklestirmistir. Ayrica ilgili etkinlikte gérevli
olan grup lideri 6grencilere farkli problem durumlari vererek ilgili kodlarin diger arkadaslari
tarafindan yazilmasini saglamistir. Ayrica grup lideri legolarla olusturulan modelin bitiminden
ve kodlarin dogru yazilmasindan sorumlu tutulmustur. Grup liderinin sorumlu oldugu problem
durumu ise gozlemci uzman tarafindan verilmistir. Uzmanlar siirece dogrudan miidahale
etmeyip sadece yonlendirmelerde bulunmuslardir. Her bir etkinlik sonunda 6grencilerden grup
lideri olanlar o etkinlikte neler yaptiklarina ve 6zgiin tasarimlarina ait ¢izimleri arkadaslar ile
paylasmislardir. Bu fikir paylasimi i¢in her bir grup liderine taninan siire 10 dk ile sirl
tutulmustur. 8. hafta sonunda ise her bir grup yeni bir 6zgiin tasarim gerceklestirerek bu
tasarimin nasil kodlanacaginin planimi hazirlayarak modeli c¢alistiracak olan kodlar1
yazmislardir ve bu tasarimlarin sunumunu da tiim sinif ortami ile paylagmislardir. Ayrica tiim
siif ortami ile fikir aligverisinde bulunarak sunumu dinleyen 6grencilerin sorularina cevaplar
vermislerdir. Bu sayede 6grencilerin girisimcilik becerilerine vurgu yapilmistir. 8 hafta siire ile
sirastyla  gergeklestirilen etkinliklere ilgili boliimde yer verilmistir. Etkinliklerin
gelistirilmesinde izlenen adimlar, etkinliklerin uygulama basamaklar1 ve girisimcilik becerileri

ile olan iliskisi asagidaki gibidir:

Etkinliklerin gelistirilmesinde izlenen adimlar:
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1. Asama: Etkinliklerin amacinin ve hedef kitlenin 6zelliklerinin belirlenmesi
2. Asama: Literatiir taramasi

3. Asama: Uygulama basamaklarinin olusturulmasi

4. Asama: Uzman goriisleri ile basamaklarin netlestirilmesi

5. Asama: Pilot ¢alismalarin gelistirilmesi

6. Asama: Asil uygulamanin yapilmasi

Etkinliklerin tasarim basamaklari:

Etkinliklerin tasariminda yer alan materyallerin gelistirilme siireci “ADDIE” modeline uygun

olarak asamalandirilmisti. ADDIE modeline MTS’ye dayali etkinliklerin gelistirildigi

calismalarda yer verilmistir (Hacioglu, 2020; Kaplan vd., 2022) ve planli asamalardan

olugmasi, hedeflerin analiz edilmesi, degerlendirme gibi basamaklara sahip olmasi, materyal

gelistirme siirecinin en temel olan modellerinden biri olmas1 (Molenda, 2015) bu arastirmada

tercih edilmesinde etkili olmustur. Bu modele gore asamalar; “Analiz”, “Tasarim”,

“Gelistirme”, “Uygulama” ve “Degerlendirme”dir. “Tasarim” ve “Gelistirme” basamaklarinda

miihendislik tasarim siireci dongiisii (Hynes vd., 2011), GeFeTeMM siireci (Deveci, 2019) ve

girisimcilik alt boyutlar1 entegrasyonu (Ozcan, 2019; Meral ve Altun-Yalgin, 2022) yer

almaktadir. Ilgili asamalara ait etkinlik tasarim basamaklar1 asagida gdsterilmistir.

>

Analiz: Bu asamaya gore 6grenenin 6zellikleri, ihtiyaglar1 ve uygulamanin yapilacagi
smifin dzellikleri analiz edilir (Branch, 2009). Ogrenenin yas, grenim kademesi gibi
ozellikleri analiz edilerek gerceklestirilecek etkinliklerin, 6grencilerin yas ve 6grenim
kademesine gore uygun olduguna uzman goriisleri alinarak ve literatlir taramasi
yapilarak karar verilmistir. Ayrica siniftaki hi¢bir 6grencinin daha 6ncesinde herhangi
bir robotik egitimi almadigi ve takim caligmalarina karsi istekli olduklari tespit
edilmistir. Bu acidan smifin genel yapisinin homojen oldugu goriilmiistiir. Grup
dinamiklerinin etkili olmas1 adina, beser kisilik gruplar olusturulmustur ve 6grencilerin
hangi gruba dahil olacagina yonelik kendi istekleri de géz 6niinde bulundurulmustur ve
her hafta farkli bir 6grencinin liderlik yapmasi saglanmistir. Ayrica bu asamada
ogrencilerin bu etkinlikler sonucunda kazanmalar1 hedeflenen bilgi, beceri ve
davranislar belirlenmistir. Bu kazanimlara iliskin ders planlar1 uzman goriisleri ve daha

oncesinde de ifade edilen yazili kaynaklar dikkate alinarak olusturulmustur. Temel
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olarak kazanimlar; robotige yonelik kazanimlar, girisimcilik davranislarina yonelik
kazanimlar ve bilim uygulamalar1 dersine yonelik kazanimlar (derse ait &gretim
programi incelenerek) olarak basliklandirilmustir. ilgili ders planlari yontem boliimiiniin
sonunda sunulmustur.

Tasarim: Bu asamada uygulamanin siiresinin, hangi egitsel robotik setinin ve hangi
egitsel robotik yaklagiminin kullanilacagina karar verilmistir. Bu dogrultuda MTS
dongiisti (Hynes vd., 2011) ve girisimcilik temelli STEM (Dveci, 2019; Meral ve Altun
Yalgin, 2022) uygulamalarina yer verilmistir. Kullanilan materyal se¢imi de uzman
goriisleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Ogrencilerin seviyesine uygun olmasi, ara
yliziiniin sadeligi, kolay kodlanabilir olmasi, sahip olunan parcalarin farkli sekillerde
birlestirilebilmesi ve arastirmacilar tarafindan mevcut olarak erisilebilir olmasi
sebeplerinden dolay1 materyal olarak “Fisher Technik™ robotik seti icerisinde yer alan
Lego pargalari, lamba, anahtar, motor, sensor, interface kablolar1 vb. araglar; medya
olarak ise bu setin kodlandig1 ara yiiz olan “Robo Pro” kullanilmistir. Etkinliklerin
uygulanma siireci iki agsamali olarak planlanmistir. Bes hafta siireli pilot uygulama ve
ardindan sekiz hafta siireli asil uygulama gercgeklestirilmesi planlanarak 6rnek etkinlik
planlar1 olusturulmustur.

Gelistirme: Materyallerin temini 1lgili iiniversitenin atdlyesinden saglanmistir.
Ogrencilerin daha dncesinde robotik kodlama deneyimi olmadigindan “Robotige giris”
seti ve “Robotige giris” kullamim kilavuzunda yer alan etkinlikler kolaydan zora
asamalandirilarak uygulanmasi planlanmistir. Her bir etkinlik i¢in 6rnek plan
hazirlanmistir. Ogretmen ve 6grenci kilavuzlar olusturularak 6gretmen ve dgrencilerin
siirecte neler yapmasi gerektigi belirlenmistir. Arastirmaci, uzmanlarin yardim ve
deneyimlerinden faydalanarak robotik kodlamaya dayali ¢alistay ve atdlye egitimleri
almistir. Ardindan pilot uygulamalara baglanmistir. Pilot uygulama siirecinde tecriibe
edilen aksakliklar ortaya cikarilmistir. Bu siirec ADDIE modelinin gelistirme
asamasinda oldugu gibi 6gretim materyallerinin iiretilmesi, uygulama oOncesi test
edilmesi ve geri bildirimler dogrultusunda revize edilmesine yonelik bir plan izlenerek
yiiriitiilmiistiir (Branch, 2009).

Uygulama: Ilk hafta “Fischer Technik” Lego seti ve “Robo Pro” ara yiizii 6grencilere
tanmitilmistir ve uzman egiticiler ve arastirmaci tarafindan ilgili ara¢ ve materyallerin
islevleri, kodlama ara yiiziindeki sembolleri agiklanmistir. Ayn1 zamanda diger haftalar
da kodlama boliimiinde problem yasanmamasi icin islevler tekrar hatirlatilmistir.

Etkinlikler gergeklestirilirken 6grencilere iki ders saati siire taninmistir. Gerekirse ek bir
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saat siire verilmistir. Ogrencilere ii¢ saat icerisinde legolarm insas1 ve farkli kodlamalar
yapmasini gerektiren gorevler verilmistir. Uygulama siirecine yonelik basamaklara
asagida yer verilmistir (Sekil 4.5; Sekil 4.6). Her hafta farkli bir 6grenci kendi grubuna
liderlik etme gorevini yiirlitmiistiir. Liderlik siralamasi uygulayici 6gretmen tarafindan
belirlenmistir. Her 68renci en az bir defa liderlik yapacak sekilde planlama yapilmistur.
Grup lyeleri uygulayici tarafindan verilen problemleri ¢6zmek, bu ¢oziime ait bir
prototip gelistirmek ve istenen kodlart yazmak icin takim halinde ¢alismistir. Her
etkinlik 6ncesinde 6grencilere genel bir arastirma problemi verilmistir. Gruplar, etkinlik
giinline kadar ¢6ziim Onerilerini ve prototip ¢izimlerini hazirlamistir. Grup liderleri, her
etkinlik sonunda yaptiklar tasarimlari, etkinliklere yonelik goriiglerini sunum yaparak
diger gruplarla paylagsmistir. Son hafta ise tiim gruplar 6zgiin bir tasarim ve bu tasarimi
calistiran kodlar1 yazarak sinif ortaminda sunmugtur. Son haftaki s6zlii sunumda tiim
grup lyeleri sunum yapmistir. Asil uygulama siirecinde uzman goriisleri de dikkate
alinarak pilot uygulamalarda goriilen baz1 sorunlara ¢oziimler tiretilmistir. Bu sorunlar
ve ¢oziimler Tablo 6’da yer almaktadir.

Degerlendirme: ilk 5 hafta pilot uygulama gerceklestirilerek siireg test edilmistir ve
uzmanlarin goriisleri de alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan 8 hafta
stireli asil uygulama siirecine baslanarak her etkinlik siiresince uygulayici tarafindan
gozlem ve glinliik notlar1 tutulmustur. Ayn1 zamanda 6grencilere girisimcilik 6l¢egi 6n
ve son test seklinde uygulanmistir. Bu veriler vasitasiyla uygulama siirecindeki 6grenci
davraniglar1 degerlendirilmistir. Buna ek olarak her etkinlik sonunda grup liderlerinden
stirecin degerlendirilmesine yonelik sunumlar ve her bir 6grencinin tuttugu giinliikler

ile geri bildirimler alinmastir.

Etkinliklerin uygulama basamaklari: Etkinliklerin uygulama basamaklar1 belirli ana

basliklara gore belirlenmistir. Bu ana basliklarin olusturulmasinda MTS dongiisii (Hynes vd.,

2011) ve GeFeTeMM (Deveci, 2019), Meral ve Altun-Yal¢in (2022) calismalarindan

faydalanilmistir. Bu caligmalardan yola cikilarak girisimcilik becerileri, is birligine dayali

egitsel robotik ile entegre edilmistir. Her ne kadar bu ¢alismalardan esinlenilse de ortaya konan

basamaklar; is birligine dayali egitsel robotik ile desteklenmesi, Ggrencilerin problem

durumlarin1 ve ¢6ziimlerini bir yazilim tizerinde kodlayarak da ifade etmesi ve her 6grencinin

liderlik gorevi Ustlenebilmesi bakimindan 6zgiinliik tasimaktadir. Bu basamaklarin genel

cergevesi; problem durumunu arastir, tasarla, modeli olustur, yeniden diizenle, birlikte sun

olarak belirlenmistir. Sekil 8’de bu basamaklara ait genel ¢erceve gosterilmistir.
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Problem
durumunu
arastir

Birlikte
sun

Yeniden
diizenle

Sekil 8. Uygulama basamaklarina ait genel ¢erceve (Hynes vd., 2011; Deveci, 2019; Meral ve
Altun-Yalgin, 2022)

Etkinliklerin gelistirilmesinde bu genel ¢ergeve belirlenerek bu genel ¢erceveyi ortaya koyan
asamalar ilgili literatir de goz oniinde bulundurularak netlestirilmistir. Izlenen adimlar
sonucunda yedi asamadan olusan asagidaki uygulama basamaklari gerceklestirilmistir.

Uygulama basamaklarina ait akis diyagrami asagidaki gibidir.
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1.

€E€ECECECCKC

* Ogrencilere “Fischer Technik™ lego set1 ve “Robo Pro” yazilimimm
tanitilmasi

 Her hafta farkli bir liderin oldugu gruplarin olusturulmasi

* Ogrencilere genel problem durumunun verilmesi ve dgrencilerin bu
problem durumunu arastirmasi

* Problem durumuna ait prototiplerin her bir 6grenci tarafindan ¢izilmesi
"y

~

» Modelin legolarla olusturulmasi

» Farkli kodlarin yazilmasi ve farkli tasarimlarin o tasaruni ¢alistiracak
kodlar yazarak tekrar ¢izilmesi

« Ozgiin tasarima ait sunumlarm grup iiyeleri tarafindan yapilmasi ve
tim siuf ile paylasilmasi

Sekil 9. Uygulama basamaklarina ait akis diyagrami

Asama: Ilk asamada 6grencilere ilgili robotik kodlama seti, legolar, motor, lamba ve
sensor gosterilmistir ve Robo Pro yaziliminin ara yiizi tanitilmistir.

Asama: Ogrenci gruplarinm olusturulmasina dayali olan bu asama birgok uygulama
basamaginda yer almaktadir. Deveci (2019), Hynes vd.(2011), Meral ve Altun-Yal¢in
(2022) tarafindan yapilan calismalarda 6grenciler gruplara ayrilmistir. Bu ¢aligmanin
Ozgiin yani ise her hafta farkli bir 6grencinin liderlik gorevini tistlenmesidir. Girisimcilik
egitimi alanindaki ¢aligmalar, girisimcilik egitiminin liderlik becerilerini gelistirmeye
dayali uygulamalar icermesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir ve girisimcilik
egitiminde liderlik becerilerini de uygulama stirecine dahil etmektedirler (Studdard vd.,
2013; Kuratko, 2004; Okudan ve Rzasa, 2006).

Asama:Ogrencilere genel problem durumunun 6gretmen tarafindan verilmesi ve
ogrencilerin bu problem durumunu arastirmasi asamasi; Deveci (2019), Meral ve Altun-

Yalgin (2022), Meral ve Altun-Yal¢in (2023), Hynes vd. (2011) tarafindan

111



gergeklestirilen c¢alismalarda da yer almistir. Dolayisiyla bu asamada bu ¢aligmalar
referans alinmistir.

4. Asama: Ogrencilerin prototip ¢izdigi bu asamada da Deveci (2019) G-FeTeMM ve
Hynes vd. (2011) calismalarindan faydalanilmistir. Bu asama MTS (Miihendislik
Tasarim Dongiisii) dongiisiinde yer alan basamaklardandir.

5. Asama: Model olusturma MTS dongiisiine ait bir asamadir. Bu ¢alismada ise egitsel
robotik destekli girisimcilik egitimine dayali uygulamalar yer aldigindan modeller
legolar araciligtyla olusturulmustur.

6. Asama: Farkli tasarimlarin yapilmasi hem G-FeTeMM hem de MTS dongiisiinde yer
alan bir agamadir. Buna ek olarak farkli kodlarin yazilmasi ile yenilikg¢ilik becerilerinin
ortaya ¢ikarilmaya calisilmasi hedeflenmistir. Bu asamada robotik kodlama ile MTS
dongiisiiniin gelistirme basamaginin entegrasyonu saglanmaya c¢aligilmistir.

7. Ozgiin tasarimmlara ait sunumlarin her bir 6grenci tarafindan tiim sinif ile paylasiimasina
dair olan bu asama MTS ve G-FeTeMM siireclerinde de ortaktir. G-FeTeMM siirecinde
sunum esnasinda farkli reklam ve pazarlama stratejileri kullanilirken bu asamada 6zgiin
olan nokta ise sunumlarin finansal okuryazarlik ya da pazarlama stratejilerine yonelik
olmamasi, 6grencilerin farkli lego modelleri ve farkli kodlamalar {izerine sunumlar

yapmis olmalaridir.

Girisimcilik egitiminin basamaklarinin alt boyutlarla iliskisi

Oz giiven alt boyutu: Ogrencilerin her biri sirayla farkli problem durumlarma ait farkli kodlar:
yazdilar. Grup lideri tarafindan verilen sorumluluklar1 yerine getirdiler. Karsilagtiklari
problemleri kendileri ¢ozmeye calistilar. Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri kendilerinin
cozmeleri ve bu yonde ¢aba gostermelerinin 6grencilerin 6z glivenlerini artirdigi goriilmiistiir
(Fitriani vd., 2020).

Yenilik¢ilik algist ve yaraticilik alt boyutu: Ogrenciler farkli problem durumlarmi kendileri
olusturarak bu problemleri ¢6zmeye yonelik farkli kodlar yazdilar, model olustururken eksik
noktalar1 ve teknik sorunlari ¢ozdiiler. Ayrica son basamakta 6zgiin tasarimlar gelistirdiler.
Barak ve Goffer (2002)’ye gore 6zgiin tasarim ve problem ¢dzme becerileri de yenilikgilik
algis1 ve yaraticiligr gelistirmektedir.

Sosyal beceriler ve grupla calisma alt boyutu: Ogrenciler sekiz hafta boyunca grupla is birligi
halinde, yardimlagarak calistilar. Grup igerisinde yapici iletisim ortami kurmaya ¢alistilar. Ortak

bir amag i¢in hedeflerini gergeklestirme plani yaptilar.
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Liderlik ve 6n plana ¢ikma alt boyutu: Her etkinlikte bir 6grenci liderlik gorevini iistlendi.
Liderler diger arkadaslarina gorevler verdi. Tiim grubun gorev dagilimimi gerceklestirdi.
Caligsma siirecinin genel planini diger grup arkadaslart ile is birligi yaparak olusturdu. O zaman
yonetiminden modelin olusturulmasindan ve farkli kodlarin yazilmasindan liderler sorumlu
tutuldu.

Risk alma alt boyutu: Arkadaslar itiraz etse dahi fikirler grup icerisinde ortaya konmaya tesvik
edildi. Hata yapmaktan ¢ekinmemeleri lizerine 6grencilere tesvikte bulunuldu. Sonug olarak ise

yaramasa ya da sorunu ¢ézmezse dahi 6grencinin ¢dziim yollarin1 denemesi saglandi.

Pilot uygulama siireci

Arastirmanin pilot uygulama siirecinde 5 hafta siire ile, her hafta bir etkinlik gerceklestirilecek
sekilde planlanmistir. Arastirmanin gercgeklestirildigi ortaokulun 5. siniflarina ait A ve B
subelerinden Asubesi asil uygulama sinifi, B subesi ise pilot uygulama sinifi olarak seg¢ilmistir.
A ve B subeleri kademe, sinif mevcudu, akademik basari, sosyo-ekonomik durum, cinsiyet
dagilimi1 gibi 6zellikler agisindan paralellik gostermekte oldugu i¢in pilot ve asil uygulama
stireci ayn1 okulda tamamlanmistir. Her iki subenin sinif mevcudu 22°dir ve her iki subeye ait
olan tiim Ogrenciler; A subesi asil uygulama ve B subesi pilot uygulama 6grencileri olarak
caligmalara katilmiglardir. Pilot uygulama deneysel caligmalarda 6nemli goriilmektedir ve asil
uygulamada ortaya cikabilecek sorun ve aksakliklarin tespit edilmesi icin asil uygulama
Oncesinde yapilan test (deneme) ¢calismalaridir (Yi1lmaz ve Tuncer, 2020). Gergeklestirilen pilot
uygulama siirecinde asagidaki aksakliklar tespit edilerek asil uygulama siireci i¢in bu sorunlara

asagidaki gibi tedbirler alinmistir. Bu sorunlar ve alinan tedbirler Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Sorunlar ve alinan tedbirler

Tespit edilen sorunlar

Asil uygulamada alinan 6nlemler

Robo Pro yazilimi 6grencilerin bilgisayarlarina
yiiklenirken teknik aksakliklar nedeniyle zaman
kaybi1 yasanmustir.

Robo Pro yazilimi etkinlik baslamadan oOnce
bilgisayarlara yiiklenerek zaman kaybinin 6niine
gecilmistir.

Bazi etkinliklerin gerceklestirilmesinde verilen

Bu kapsamda ek olarak bir saat olmak {izere

iki saatlik siire tam olarak yeterli olmamastir. toplam iic saat igerisinde etkinliklerin
tamamlanmasi saglanmistir.

Ogrenci  gruplarmin  arastirmaci  tarafindan  Ogrenci gruplarinin olusturulmasinda

olusturulmas1 sebebiyle iletisim problemleri 6grencilerin kendi istekleri de dikkate alinmistir.

yasayan Ogrencilerin ayni gruplarda yer almasi

grup caligmalar1 sirasinda problem

olusturmustur.

Ogrenciler, benzer sekilli legolar1 ayirt etmede
zorlanarak yanlis parcalar kullanmiglardir ve bu
durum onlarin model olusturmasinda zorluk
olusturarak zaman kaybettirmistir.

Ogrencilere kullanacaklar1 legolarn sekilleri ve
ufak detaylarii daha iyi kavramalart igin
oncesinde legolar teker teker gosterilmistir.

O hafta lider olan 6grenci sorumluluklarii tam
olarak yerine getirememistir. Ornegin; grup
icerisinde  arkadaslarina  gorev  dagilimu
konusunda yeterince direktif verememistir.

Ogrencilere liderlik gorevinin  gerektirdigi
durumlar ve gorev dagilimlarini nasil yapacaklari
arastirmaci tarafindan daha detayli bir bicimde
anlatilmistir.

Ogrencilerin  bireysel ¢izdigi prototiplerin
bazilar1 lego formatinda ¢izilmemistir. Bu da
model olusturma  asamasinda gerekli
baglantilarin kurulamamasina sebep olmustur.

Ogrencilerin prototip gizimlerini lego formatinda
yapmalar1 gerektigi vurgulanmstir.

Ogrenciler ozellikle ilk ilk {i¢ hafta legolarla

Ogrencilere o haftaki kodlamalarim iki saat

modelleri olustururken genel olarak zaman igerisinde ve eZer iki saat yeterli olmayacaksa en

yonetimine dikkat edememistir. fazla ek bir saat igerisinde bitirmeleri gerektigi ve
sireye dikkat etmeleri gerektigi uyarisi
yapilmistir.

Gergeklestirilen ilk etkinlige iliskin uygulama kilavuzu ve iliskili kazanimlar agsagida (Tablo 7)

gosterilmistir.
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Tablo 7. Etkinlik uygulama kilavuzu

Etkinlik adi

Trafik lambas1 kodluyorum

Etkinlik sturesi

2 saat

Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar

*Robo Pro yaziliminin ara yiiziinii tanir
*USB, interface gibi gerekli malzemeleri tanir
*Trafik lambasini olusturacak legolar1 inga
eder

*Robo Pro yaziliminda lamba yakip
sondiirmeye iliskin kodlar1 yazar

sFarkli problem durumlarina goére farklh
kodlar1 yazar

*Robo Pro yaziliminda dongiisel kodlar1 yazar

Gerekli malzemeler

*Fischer technik lego seti
*USB kablosu

*Interface

*Baglanti kablolari
*Bilgisayar

Girisimcilik ile ilgili kazanimlar

Ozgiiven: Tanimlanan problemi ¢dzebilme
konusunda kendisine inanir ve kendisini
destekler

*Yenilikcilik algis1 ve yaraticithk: Farkli
cozliimler tretmeye yonelik fikirler ortaya
koyar

*Liderlik ve 6n plana cikma egilimi: Grup
icerisinde karar verir ve kararlarmi grup
arkadaslari ile paylasir

*Liderlik ve o6n plana c¢ilkma egilimi:
Caligmalarin1 ve ortaya koydugu iiriinleri
aciklayarak sunar.

*Sosyal beceriler ve takimla ¢calisma: Grup
igerisinde uyumlu bir sekilde calisir, grup igi
iletisim kurar

*Risk alma: Ortaya attig1 fikir ya da
kararlarin grup arkadaglari tarafindan saygi ile
karsilanip karsilanmayacagi ya da kabul goriip
gdrmeyecegini goze alarak fikrini belirtir

Bilim  Uygulamalar1  Dersine

Kazanimlar

Mliskin

Uygulayic1 6gretmen Kilavuzu

Ogrencilere trafik lambasi tasarimina ydnelik
genel bir problem verir ve 6grencilerin bu
problemi 1 giin boyunca arastirmalarini ister
*5 kisiden olusan 6grenci gruplarini belirler
*Olusturulan gruplardaki liderler tarafindan
belirlenen probleme iliskin 6grencilerin
¢oziim fikirleri olusturmalari ve en uygun
olanina grupga karar verilmesi istenir

*Her bir grubun kendilerine ait ortak bir
prototip tasarimimi kagida ¢izmeleri istenir
*“Fischer Technik” lego seti ve “Robo Pro”
ara yliziinii 6grencilere tanitir

*Tasarimin legolar iizerinde insa edilmesi ve
ilgili kodlarin yazilmasi istenir (Robo Pro ara
yiizii tamtildiktan sonra Ogrenciler farkl
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problem durumlarin1 kendileri olusturarak
buna gore

kodlar kendileri yazarlar, her bir adim i¢in
ogrencilere miidahale edilmez)

*Her bir etkinlik i¢in bir grup lideri seger,
sonrasinda her grubun o haftaki liderinden
tim adimlarda neler yaptiklarmi sinif ile
paylasmalarin1 ister (Sunumlar 10 dakika
siireli olacaktir)

*Ogrencilerin etkinliklerin tiim siirecini Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii’niin bir projesi
olan “iyi ornekler sergisi” kapsaminda afisler
olusturularak sergilemelerine yardimci olur

Etkinlik siire¢ basamaklar1 Ogrenci Kilavuzu

*Kendilerine  verilen  genel  problem
durumundan yola c¢ikarak 1 giin boyunca
arastirma yapar

*Sinirlart belirli olan bir problem tanimlar
(Ornegin; belirli saniyelerle yamp sénen bir
trafik lambasi tasarlama)

*5 kisilik olusturulan gruplarda  fikir
aligverisinde bulunularak grupca en uygun
¢Oziim yoluna karar verilir

*Bu ¢oziim yoluna iliskin her bir grup
Ogrencisi tasarimlarini kagida ¢izer
*Tasarimdan yola ¢ikilarak Legolar iizerinde
model olusturulur ve ilgili kodlar yazilir

*Her bir etkinlik i¢in o hafta secilen lider
arastirma silirecinden itibaren tim adimlarda
neler yaptiklarini sinif ile paylasir
*Etkinliklerin tiim siirecini Din Ogretimi
Genel Midiirliigii’nlin bir projesi olan “iyi
ornekler  sergisi’  kapsaminda  afisler
olugturularak sergiler

Tablo 7. (Devami)

Robo Pro Yaziliminin Ara yiizii ve Fischer Technik Lego Seti

Sekil 10. Robo Pro yaziliminin ara yiizi
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“Fischer Technik™ lego setinin kodlanarak kontrol edildigi yazilim ortamidir. Karmasik sozel
kelime ya da kodlar igermemektedir. Blok tabanli bir kodlama ortamidir. Bu ortam “Interface”
ve TX Controller araglari ile legolardan olusan model ile baglant1 kurmaktadir. Yazilimda lamba

motor, sensor, anahtar, zil kodlanarak modelin kontrolii saglanmaktadir.

Sekil 11. Fischer Technik lego seti

“Fischer Technik” lego seti Ozellikle temel egitim c¢agindaki ¢ocuklara STEM egitimi
verildiginde faydalanilan bir lego setidir. Bu egitim setinde ¢ikarilip takilabilen lego pargalari,
lamba, motor, anahtar, sensor,interface, TX Controller elemanlar1 da yer almaktadir. Ayni
zamanda egitim setinin i¢eriginde pargalarin nasil birlestirilecegi konusunda gorsel yonergelere
sahip kilavuzlar da yer almaktadir. Bu sayede olusturulacak olan model asamalar halinde

gosterilmektedir.
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Asil Uygulama Siirecindeki Etkinlikler

Arastirmanin asil uygulama siireci 5.siniflarin A subesine ait 22 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Toplamda 8 etkinlik, 8 hafta siire ile uygulanmistir. Yukarida ifade edilen uygulama basamaklari
ek iki uzmanin gézetiminde ve {i¢ farkli uzmanin goriisleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Etkinliklere ait fotograflar agagida gosterilmistir.

Sekil 13. Atli karinca etkinligi
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Sekil 14. Camasir makinesi etkinligi
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Sekil 15. Buzdolabr etkinligi

Sekil 16. Otomatik kapi etkinligi
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Sekil 17. Ogrenci sunumlari

Etkinliklerinin uygulanma siralamasi Tablo 8’de; uygulanan etkinliklere iliskin kazanimlar ve

uygulama yonergeleri ise Ek L’de yer almaktadir:

Tablo 8. Etkinliklerin uygulanma siralamasi

Hafta Etkinlik ad1

Trafik Lambasi Kodluyorum

Athi Karinca Kodluyorum
Buzdolabi Kodluyorum

Camasir Makinesi Kodluyorum
Merdiven Aydinlaticis1 Kodluyorum
Siirgiilii Kap1 Kodluyorum

Bariyer Kapi Kodluyorum

El Kurutucusu Kodluyorum

Sl Pl EA Rl Rl Rl Il

4.6. Gegerlilik ve Giivenirlik

Gegerlilik kavrami, 6lgme araglarinin gegerliligi ve arastirmanin kendisinin gecerliligi olarak

iki ayr1 baglamda ele incelenmektedir (Drost, 2011). Olgme araglarinin gegerliligi, 6lgme
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aracinin Ol¢iilmek istenen 6zelligi bagka 6zelliklerle karistirmadan 6lgmesi ile agiklanmaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2018). Bu dogrultuda bu arastirmada kullanilan “Ortaokul Ogrencilerine
Yénelik Girisimceilik Algis1 Olgegi”nin (Ozcan, 2019) 6grencilerin girisimeilik becerilerini ve
alt boyutlarimi 6lgmek i¢in gelistirilmis olmasi, gegerlilik ve gilivenirlik agisindan daha
oncesinde test edilmis ve bu arastirma i¢in de dlgege ait Cronbach alfa degerlerinin 6n test icin;
0,966 ve son test i¢in; 0,978 oldugundan 6lgme aracinin giivenirligi saglanmistir. Cronbach alfa
degerinin 0,70’ten biiyiik olmas1 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir (Taber, 2018).
Aragtirmanin kendi gegerliligi ise i¢ ve dis gegerlik baglaminda ele alinmaktadir. Aragtirmanin
i¢ gegerligi bagimli degiskenden meydana gelen degiskenin bagimsiz degiskenle agiklanabilme
diizeyidir (Onwuegbuzie, 2000). Bu kapsamda Biiylikoztirk vd. (2013)’tin belirttigi nicel
arastirmalarda i¢ gecerliligi etkileyen faktorler ve bu faktorler i¢in bu arastirmanin nicel boyutu
kapsaminda alinan 6nlemler asagidaki gibidir:

Zaman ve denek olgunlasmasi: Deneysel miidahale siireci ¢ok uzun tutuldugunda bagimsiz
degisken disinda kalan diger faktorler de bagimli degisken {iizerine etki edecektir ve
katilimcilarin bireysel yasantilarinda karsilastiklart farkli deneyimler arastirma sonucunun
olmasi gerekenden farkli bir diizeyde degismesine sebep olacaktir (Slocum vd., 2022). Bu
kapsamda deneysel miidahale siireci sekiz hafta ile sinirli tutularak 6nlem alinmastir.

Denek se¢cimi ve denek gegcmigi: Tim katilimcilarin deneysel miidahale dncesinde robotik
kodlama ya da girisimcilik egitimine dair herhangi bir egitim almadiklar: teyit edilerek ve ayni
ogrenim kademesi lizerinde uygulama yapilarak homojenlik saglanmaya caligiimigtir.

Denek kaybi etkisi: Denek kaybi aragtirmanin i¢ gegerliligini tehdit edebilecek unsurlardan
birisi olarak gosterilmektedir (Slocum vd., 2022). Katilimc1 gruba her ne kadar istedikleri
zaman c¢alismadan ayrilabileceklerine dair etik kurallar ¢ercevesinde esneklik saglanmis olsa
da deneysel miidahale siiresince herhangi bir katilimci eksikligi yaganmamugtir.

Tepkisellik etkisi (Beklenti etkisi): Beklenti etkisi deneysel miidahale dncesinde katilimcilara
miidahalenin icerigi ve olas1 etkileri hakkinda detayli bilgilendirme yapildiginda artan bir
etkidir. Ciinkii katilimcilara uygulama siirecine dair detayli bilgi verildiginde katilimcilar
uygulama esnasinda davranislarin1 degistirebilmektedirler (Slack ve Draugalis, 2001). Bu etkiyi
minimum diizeye indirmek i¢in deneysel miidahale 6ncesi 6grencilere uygulama igeriginin
olas1 etkileri hakkinda bilgi verilmemistir.Yalnizca siirecin ne kadar siirecegi ve dgrencilerin
yapmasi gerekenler (6rnegin; bilgisayarlarin getirilmesi, gruplarin olusturulmasi gibi) hakkinda
bilgilendirme yapilmistir.

Veri toplama araci: Daha oncesinde gecerlilik ve giivenirlik testleri yapilmis olan veri toplama

aract Oon ve son test olarak uygulanmis olup ilgili 6lgme aracinin yalmizca girisimcilik
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Ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olmasina ve yalnizca bu amag¢ dogrultusunda
kullanilmasina dikkat edilmistir.

Arastirmanin dig gecerliligi ise aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi ile ilgili bir kavramdir
(Lucas, 2003). Arastirma sonuglariin genellenebilirligini artirmak i¢in yalnizca nicel ya da
nitel yontemin yani sira aragtirmada karma yontem benimsenmistir. Bu yontem ile nicel
verilerin nitel veriler ile de desteklenmesi saglanmaktadir. Nitekim McMillan ve Schumacher
(2010) tek bir yontem ile elde edilecek olas1 zayif verilerin ek bir yontem ile telafi edilebilmesi
acisindan karma yontemin arastirmanin gegerliligini artirmada etkili bir faktor oldugunu ifade
etmektedir.

Nitel arastirmalarda ise gecerlilik kavrami “inandiricilik” ile ilgili bir kavramdir (Lincoln ve
Guba, 2000). Nitel arastirmalarda inandiriciligin artirilmasinda belirli temel faktorler rol
oynamaktadir. Bu faktorler; katilimc teyidi, dogrudan alinti, uzun stireli etkilesim ve uzman
kontroliidiir (Guba ve Lincoln, 1982; Merriam ve Tisdell, 2015; Houser, 2015). Ayrica
arastirmanin nitel boyutunun gecerliliginin saglanmasinda 6grencilerin diiriist cevaplar
vermeleri olduk¢a onemlidir (Rose ve Johnson, 2020). Buna ek olarak Maxwell (1992),
Creswell ve Miller (2000) ve Lincoln ve Guba (2000) tarafindan yapilan ¢aligmalara gore nitel
arastirmalarda gecerliligin (inandiriciligin) artirilmasinda katilimcilarin sorulara samimi ve
diiriist cevaplar vermelerini artirmaya yonelik dnlemler alinmasinin 6nemli bir faktor oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda calismanin basinda 6grenciler rahatlatilmis ve onlarla gerekli
diizeyde iletisim kurulmustur. Bu sayede 6grencilerin rahat ve baski altinda kalmadan cevap
verecekleri bir giiven ortami saglanmistir. Dogrudan alint1 ve teyidin saglanmasi agisindan
arastirmaci goriismeleri sesli kayit altina alip ardindan bu kayitlarin dinlenmesi ile verileri yazili
forma doniistiirmiistiir. Arastirma siireci ilgili alanda egitim almis li¢ uzman ile birlikte
yiirtitiilmiistiir ve bu sayede uzman kontrolii saglanmistir ve arastirmact yanlilig: etkisi ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. Ayrica nitel dlgme araglarinin olusturulmasinda ii¢ farkli uzmandan
goriis alinmstir. Gegerlilik i¢in diger bir 6nemli husus ise goriisme sorulariin 6l¢iilmek istenen
ozellik ile ne diizeyde iligkili oldugudur (Sencan, 2015). Bu kapsamda belirlenen goriisme
sorularmin bu arastirmada incelenecek olan girisimcilik becerilerinin alt boyutlar
dogrultusunda hazirlanmasina dikkat edilmistir. Bu sebeple goriisme sorularinin arastirmanin
amacina uygun oldugu varsayilmistir. Nitel arastirmalarda dis gegerlilik ise “aktarilabilirlik”
kavrami ile bagdastirilmaktadir (Houser, 2015). Aktarilabilirligin artirilmasi i¢in amacl
ornekleme yontemlerinin kullanim1 ve detayli betimlemelerin yapilmasi Onerilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985; Braun ve Clarke, 2013) . Arastirmada amagli 6rnekleme yontemine

basvurulmus olup ayrintili betimlemeler ve tanimlamalarin yapilmas: ile dis gecerlilik
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artirilmaya calisilmistir. Ayrica veri g¢esitlemesi (liggenleme) yoluna da bagvurularak veriler
cesitli yollarla toplanmistir. Veri zenginligi ya da ¢esitliligi de aragtirmanin gilivenirligini ve
dogrulugunu artirarak aktarilabilirligi de olumlu yonde etkilemektedir (Golafshani, 2003). Nitel
veriler kodlanirken dogrudan alintilar kullanilarak kod ve kategoriler hem uzman hem de
katilimcilar tarafindan dogrulanmistir. Nitel verilerin giivenirligi Miles ve Huberman (2014)
tarafindan Onerilen formiil (Giivenirlik= Goriis birligi/Goriis  birligi+Gorlis  ayriligi)
kullanilarak hesaplanmistir. Alaninda uzman iki farkli aragtirmacinin bagimsiz olarak
olusturdugu kod ve kategoriler arasindaki uyum bu formiile gore belirlenmistir. Bu sekilde
hesaplanan giivenirlik katsayis1 %88 olarak bulunmustur. Bu deger %70’ten yiiksek
oldugundan nitel verilere ait analizin gilivenilir oldugu kabul edilmistir (Miles ve Huberman,

2014).

4.7. Arastirmanin Etik Bilgisi

Arastirmanin uygulanma asamasindan once gerekli tiim izinler (veli izni, 6l¢ek izni, etik kurul
onay1, MEB arastirma izni) alinmistir. Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Insan Arastirmalari
Egitim Bilimleri Etik Kurul Kararina dair onay belgesi (31/01/2023-01/09) ekler boliimiinde
(EK.A) belirtilmistir. MEB Arastirma Uygulama izni onay belgesi ( 27/02/2023- E-45468433-
605.01-71087154) ve olcek izni de eklerde ilgili boliimlerde (EK.B, EK.C) beyan edilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin kimliklerini agi§a vuracak herhangi bir bilgi ya da veri
paylasilmamistir. Bu hususta gerekli hassasiyet gosterilerek “Veli Onam Formu” araciligiyla

velilere bilgi verilerek imzali onaylari alinmugtir. Tlgili form Ek F’de gosterilmistir.
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5. BULGULAR

Bu calismanin amaci egitsel robotik destekli girisimcilik egitiminin ortaokul 6grencilerinin
girisimcilik becerileri iizerine ne diizeyde ve nasil etki ettigini ortaya koymak ve bu egitime
dair genel duygu ve disiinceleri agiga cikarmaktir. Bu kapsamda nicel ve nitel veriler
toplanarak analiz edilmistir. Arastirmanin nicel sathasinda “Ortaokul 6grencilerine yonelik
girisimcilik dlgegi” ve “Ogrenci girisimcilik ozellikleri gdzlem formu” uygulanmistir.
Aragtirmanin nitel sathasinda ise yar1 yapilandirilmis gériisme formlari, arastirmaci giinliigii ve
Ogrenci giinliikkleri yer almistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlari hem girisimeilik
becerileri iizerine olan etkilerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik sorulart hem de etkinliklere dair
genel goriislerin ortaya cikarilmasia yonelik sorulari icermektedir. Bu boliimde her bir alt

probleme ait nicel ve nitel bulgular tablo ve grafikler araciligiyla gosterilmistir.

5.1. Girisimcilige iliskin Alt Problemlere Ait Nicel Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine ait nicel bulgular “Ortaokul Ogrencilerine yonelik
girisimcilik 6lgegi” araciligryla 6n ve son test seklinde gergeklestirilen uygulama sonucu elde
edilmistir. Elde edilen 6n ve son test puanlar1 dncelikle Microsoft Excel sayfasina iglenmistir.
Ardindan bu veriler SPSS programina aktarilmistir. SPSS programi araciligiyla 6n ve son test
verilerinin “Cronbach alfa” giivenirlik analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda 6n ve son test
verilerine ait alfa katsayilar1 6n test icin 0,966 ve son test i¢in 0,978 olarak bulunmustur.
Cronbach alfa degeri 0,70’in iizerinde oldugundan bu Olcege ait verilerin giivenilir ve
kullanilabilir olduguna karar verilmistir (Taber, 2018). Daha sonra 6l¢egin geneline ve alt
boyutlarina betimsel istatistiksel analiz yapilarak o6lgek genelinin ve alt boyutlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini
belirlemede kullanilan temel iki test Shapiro Wilk testi ve Kolmogorov-Smirnov testidir. Bu
testlerden 6rneklem sayis1 50 ve altinda oldugunda Shapiro-Wilk testi; drneklem sayist 50°nin
tizerinde oldugunda Kolmogorov-Smirnov testi normallik varsayiminda referans alinir (Shapiro
ve Wilk, 1965). Bu calismanin 6rneklem grubu 22 6grenciden olustugundan Shapiro-Wilk
testinin sonuglari referans alinmistir. Ayrica 6lgegin geneline ve her bir alt boyutuna ait basiklik
ve c¢arpiklik degerleri de normallik varsayiminda géz oniinde bulundurulmustur. George ve
Mallery (2010)’ye gore basiklik-carpiklik degeri -2 ile +2 araliginda oldugu takdirde veri
setinin normal dagildig1 varsayilmaktadir. Normallik varsayimi ve betimsel istatistiki verilere

ait elde edilen bulgular Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Ortaokul 6grencilerine yonelik girisimcilik 6l¢egi ve alt boyutlarina ait 6n test verilerinin

betimsel istatistik bulgular

On test Ortalama Medyan Standart Basiklik Carpiklik  Shapiro-
sapma Wilk
(p)
Girisimcilik 2,721 2,837 ,731 ,620 ,302 ,367
1. Alt boyut 2,798 2,944 ,936 -,021 -,018 ,888
2. Altboyut 2,870 3,000 ,800 -,075 -,280 , 755
3. Altboyut 2,719 2,750 ,761 ,458 ,261 ,796
4. Altboyut 2,649 2,714 , 767 , 127 ,455 ,587
5. Altboyut 2,545 2,642 , 749 877 ,656 ,054

*1.Alt boyut: Oz giiven, 2. Alt boyut: Yenilikgilik algisi1 ve yaraticilik, 3. Alt boyut:Liderlik ve 6n plana
cikma egilimi, 4. Alt boyut: Sosyal beceriler ve grup calismasi, 5. Alt boyut: Risk alma.

Tablo 9’da ortaokul Ogrencilerine yonelik girisimcilik 6lgegi ve alt boyutlarina ait 6n test
verilerinin betimsel istatistiki bulgular1 verilmistir. Bu betimsel verilere bakilarak 6n test veri
setinin normal dagilip dagilmadig: belirlenmistir. Ilgili tabloda; aritmetik ortalama, medyan
standart sapma, basiklik, carpiklik ve Shapiro-Wilk test sonucu yer almaktadir. Yukarida da
belirtildigi iizere orneklem sayisi 50’nin altinda yer aldigindan normallik varsayiminda
Shapiro-Wilk test sonucu referans alinmistir (Shapiro ve Wilk, 1965). Shapiro-Wilk testinin
sonucu (p degeri) 0,05’in {lizerinde oldugunda ilgili veri setinin normal dagildig:
varsayilmaktadir (Razali ve Wah, 2011). Eger Shapiro-Wilk testi sonucunda p degeri 0,05’in
altinda ise basiklik-carpiklik degerlerinin -2,+2 aralifinda olup olmadigina bakilmaktadir ve bu
degerler s6z konusu aralikta ise veri setinin normal dagildigi kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Ilgili tabloya gore Shapiro-Wilk test sonuglar tiim 6lgekte ve her bir alt boyut
bazinda 0,05’ten biiylik oldugundan ve basiklik-carpiklik degerleri -2, +2 araliginda

oldugundan 6n test veri setinin normal dagilim gdsterdigi kabul edilmistir.

Tablo 10. Ortaokul 6grencilerine yonelik girisimcilik dlgegi ve alt boyutlarina ait son test verilerinin

betimsel istatistik bulgulari

Son test Ortalama Medyan Standart Basiklik Carpiklik  Shapiro-

sapma Wilk
(p)
Girigimcilik 3,692 3,878 ,748 1,852 -1,127 0,034
1. Alt boyut 3,781 3,950 ,844 ,930 -,922 ,197
2. Altboyut 3,681 3,785 ,845 1,153 -914 ,326
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3. Altboyut 3,681 3,928 ,855 ,215 -759 ,266
4. Altboyut 3,676 3,750 ,767 ,368 -,605 518
5. Altboyut 3,584 3,642 ,874 -,240 -,601 ,366
*1.Alt boyut: Oz giiven, 2. Alt boyut: Yenilikgilik algis1 ve yaraticilik, 3. Alt boyut:Liderlik ve 6n plana

cikma egilimi, 4. Alt boyut: Sosyal beceriler ve grup ¢alismasi, 5. Alt boyut: Risk alma.
Tablo 10. (Devami)

Tablo 10’da ise ayn1 dlgege ait son test verilerinin betimsel istatistiki bulgular1 yer almaktadir.
Olgege ait tiim alt boyutlara bakildiginda Shapiro-Wilk testinin sonuglar1 0,05 ten biiyiiktiir. Bu
baglamda tiim alt boyutlarin normal dagildig1 varsayilmistir (Shapiro ve Wilk, 1965). Olgegin
geneline bakildiginda ise Shapiro-Wilk test sonucu 0,05’ten kiigiiktiir. Ancak basiklik ve
carpiklik degerleri -2, -2 araliginda yer aldigindan (George ve Mallery, 2010) 6l¢egin genelinin
de normal dagildig1 kabul edilmistir.

Tablo 11. Ortaokul 6grencilerine yonelik girisimcilik dlgegine ait paired samples t-testi sonuglari

Olgiimler N X Sd t P
On test 22 2,721 ,731
-4,435 ,000
Son test 22 3,692 , 748
*p<0,05.

Tablo 11°de normal dagildig1 varsayilan ortaokul 6grencilerine yonelik girisimcilik 6l¢egine ait
veri setinin On test ve son test aritmetik ortalamalarimi kiyaslamak amaciyla yapilan paired
samples t-testi (bagimli 6rneklem t-testi) sonuclar1 verilmistir. Bu test ile dlgcege ait verilerin 6n
ve son test aritmetik ortalamalar1 kiyaslanmigtir ve iki ortalama arasindaki anlamli farklilik
diizeyini ortaya koyan anlamlilik degeri (p degeri) ilgili tabloda gdsterilmistir. P degeri 0,05°ten
kiigiik olmasi durumunda degisimin anlamli diizeyde oldugu kabul edilmektedir (Kennedy-
Shaffer, 2019). Bu tabloya gore dlgege ait On test (Xx=2,721) ve son test(x=3,692) ortalamalari
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 12. Ortaokul 6grencilerine yonelik girisimcilik 6lgeginin alt boyutlarina ait paired samples t-testi

sonuclari

Olgiimler N X Sd t p
1.Alt boyut-On test 22 2,798 ,936

-3,618 ,002
1.Alt boyut -Son test 22 3,781 ,844
2.Alt boyut-On test 22 2,870 ,800

-3,45 ,006
2.Alt boyut-Son test 22 3,681 ,845
3.Alt boyut-On test 22 2,719 ,761

-3,823 ,001
3.Alt boyut-Son test 22 3,681 ,855
4. Alt boyut-On test 22 2,649 ,767

-5,638 ,000
4.Alt boyut-Son test 22 3,676 , 767
5.Alt boyut-On test 22 2,545 ,749

-4,362 ,000
5.Alt boyut-Son test 22 3,584 ,874

*1.Alt boyut: Oz giiven, 2. Alt boyut: Yenilikgilik algisi1 ve yaraticilik, 3. Alt boyut:Liderlik ve 6n plana
cikma egilimi, 4. Alt boyut: Sosyal beceriler ve grup calismasi, 5. Alt boyut: Risk alma.

Tablo 12’de ortaokul 6grencilerine yonelik girisimcilik 6l¢eginin alt boyutlarina (6z giiven,
yenilik¢ilik algis1 ve yaraticilik, liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup
calismasi, risk alma) ait veri setinin On test ve son test aritmetik ortalamalarini kiyaslamak
amaciyla yapilan paired samples t-testi (bagimli 6rneklem t-testi) sonuglart verilmistir. Tabloya

bakildiginda 6l¢egin her bir alt boyutuna ait p degerinin 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir.

1. Alt boyut olan 6z giivenin On test (X=2,798) ve son test (Xx=3,781) ortalamalar1 arasindaki

arasindaki farka gore olusan p degeri: ,002°dir (p<0,05).

2. Alt boyut olan yenilik¢ilik algis1 ve yaraticiligin 6n test (Xx=2,870) ve son test (X=3,681)

ortalamalar1 arasindaki arasindaki farka gore olusan p degeri: ,006’dir (p<0,05).

3. Alt boyut olan liderlik ve 6n plana ¢ikma egiliminin 6n test (x=2,719) ve son test (X=3,681)

ortalamalar1 arasindaki arasindaki farka gore olusan p degeri: ,001°dir (p<0,05).

4. Alt boyut olan sosyal beceriler ve grup ¢aligmasinin 6n test (X=2,649) ve son test (X=3,676)

ortalamalar1 arasindaki arasindaki farka gore olusan p degeri: ,000’dir (p<0,05).

Benzer sekilde 5. Alt boyut olan risk almanin 6n test (X=2,545) ve son test (Xx=3,584)

ortalamalar1 arasindaki arasindaki farka gore olusan p degeri de ,000°dir (p<0,05). Dolayisiyla
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her bir alt boyuta ait p degerleri 0,05’in altinda yer aldigindan tiim alt boyutlara ait 6n ve son
test ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli diizeyde artis oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Sosyal beceriler ve grupla calisma, risk alma ve liderlik alt boyutlarindaki artisin diger alt

boyutlara (6z giiven, yenilik¢ilik algis1 ve yaraticilik) gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Girisimci kisilik 6zelliklerine iliskin yapilandirilmis gozlem formuna ait bulgular

Ogrencilerin girisimcilik dzelliklerinin sekiz etkinlik siiresince zamana bagli degisimini dogal
yollar vasitastyla gézlemlemek amaciyla sekiz hafta boyunca 6grenciler icin; bu ¢alismay1
gerceklestiren arastirmaci ve yardimci diger bir arastirmaci gdzetiminde yapilandirilmis gozlem
formu tutulmustur. Bu gézlem formuna ait bes temel alt boyut (6z giiven, yenilikgilik algis1 ve
yaraticilik, liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup ¢alismasi, risk alma)
referans alinarak olusturulan bes madde; iyi (3), orta (2) ve gelistirilmeli (1) olarak
puanlanmigtir. Elde edilen bu puanlar frekans degerleri ile her bir alt boyut igin
tablolastirilmigtir. Tablo 13, 14, 15, 16 ve 17°de ilgili gozlem formuna ait bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 13. Oz giiven alt boyutuna ait yapilandirilmis gézlem formu bulgular

Etkinlik siras1  Gelistirilmeli (f) Orta (f) Iyi (f) Toplam puan
1.etkinlik 10 7 5 39

2.etkinlik 9 8 5 40

3 etkinlik 8 7 a4

4. etkinlik 7 8 7 44

5.etkinlik 7 7 8 45

6.etkinlik 6 8 8 46

7.etkinlik 6 8 8 46

8.etkinlik 6 8 8 46

Toplam 350

Tablo 13’te 6z giiven alt boyutuna ait yapilan gézlem sonucu elde edilen veriler
gosterilmektedir. Oz giiven alt boyutu ilgili formdaki “Neler basarabileceginin farkindadr.”
maddesini temsil etmektedir. Tabloda yer alan toplam puan; her bir etkinlik i¢in “gelistirilmeli”

kategorisindeki frekans degerinin 1 ile, “orta” kategorisindeki frekans degerinin 2 ile, “iyi

kategorisindeki frekans degerinin ise 3 ile ¢arpilip toplanmasi sonucu agiga ¢ikan degeri ifade
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etmektedir. Tabloya gore 1.etkinlikte “gelistirilmeli” kategorisindeki 6grenci frekans degeri 10
iken bu frekans degeri diger etkinliklerde zamanla azalmistir. 6. Etkinlikten itibaren
“gelistirilmeli” kategorisindeki frekans degeri 6 Ogrenci ile smirli kalmistir. “Orta”
kategorisinde ise kayda deger bir degisim gdzlenmemistir. “Iyi” kategorisinde ise 1. ve 2.
etkinliklerde yer alan 6grenci frekansi 5 iken 5.etkinlik ve sonrasinda 6grenci frekansi 8’e
yiikselmigtir. Toplam puan bazinda bakildiginda ise 1.etkinlikten sonra yiikselme oldugu
goriilmektedir. Diger bir bulgu ise toplam puan ve frekans degerlerinin 6.etkinlikten sonra
degismedigidir.
Oz gliven Alt Boyutu

50

45
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1.etkinlik  2.etkinlik  3.etkinlik  4.etkinlik  5.etkinlik  6.etkinlik  7.etkinlik  8.etkinlik
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m Gelistirilmeli mOrta miyi mToplam puan

Sekil 18. Oz giiven alt boyutuna ait gdzlem sonuglar1 grafigi

Grafikten de anlasilacagi lizere 6z giliven alt boyutuna ait toplam puanlar artmakla birlikte 6.
Etkinlik ve sonrasinda maksimum degerine ulasarak sabit kalmistir. “Gelistirilmeli”

kategorisine ait frekansta ise diisiis goriilmektedir.
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Tablo 14. Yenilikgilik algis1 ve yaraticilik alt boyutuna ait yapilandirilmig gézlem formu bulgularn

Etkinlik siras1 Gelistirilmeli (f) Orta (f) lyi () Toplam puan
1.etkinlik 13 5 4 35

2.etkinlik 10 7 5 39

3.etkinlik 8 6 8 44

4.etkinlik 5 9 8 47

5.etkinlik 4 10 8 48

6.etkinlik 4 10 8 48

7.etkinlik 4 10 8 48

8.etkinlik 4 10 8 48

Toplam 357

Tablo 14’te yenilik¢ilik algis1 ve yaraticilik alt boyutuna ait yapilan gozlem sonucu elde edilen
veriler gosterilmektedir. Yenilik¢ilik algis1 ve yaraticilik alt boyutu ilgili formdaki “Farkli
¢ozlim yollar iiretir.” maddesini temsil etmektedir. Tabloya gore 1.etkinlikte “gelistirilmeli”
kategorisindeki 6grenci frekans degeri 13 iken bu frekans degeri 2.etkinlikte 10, 3.etkinlikte 8
ve 4. etkinlikte 5’e gerilemistir. 5. etkinlikten itibaren “gelistirilmeli” kategorisindeki frekans
degeri 4 6grenci ile sinirli kalmistir. “Orta” kategorisinde ise 0z giiven alt boyutunun aksine
kayda deger bir degisim gozlenmistir. 1.etkinlikte bu kategoriye ait 6grenci frekansi 5 iken
5.etkinlik ve sonrasinda frekans degeri 10°a yiikselmistir. “Iyi” kategorisinde ise 1. etkinlikte
yer alan 6grenci frekansi 4 iken 3.etkinlik ve sonrasinda 6grenci frekansi 8’e yilikselmistir.
Toplam puan bazinda bakildiginda ise 1.etkinlikte 35 iken 5. etkinlikten itibaren toplam puan

48’e ylikselmistir. 5.etkinlikten sonra ise degisim gdzlenmemistir.

Yenilikgilik Algisi ve Yaraticilik Alt Boyutu
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1.etkinlik 2.etkinlik 3.etkinlik 4.etkinlik 5.etkinlik 6.etkinlik 7.etkinlik 8.etkinlik

(=]
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o

m Gelistirilmeli mOrta miyi mToplam puan

Sekil 19. Yenilik¢ilik algis1 ve yaraticilik alt boyutuna ait gozlem sonuglari grafigi
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Ilgili grafikte toplam puanin 5. Etkinlige kadar arttig1 daha sonra sabit kaldig1 goriilmektedir.
Bu grafikte de “gelistirilmeli” kategorisindeki 6grenci sayis1 zamanla azalmistir. “Orta” ve “iyi”

kategorisindeki 6grenci frekans degeri ise zamanla artmaistir.

Tablo 15. Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutuna ait yapilandirilmis gézlem formu bulgular

Etkinlik siras1  Gelistirilmeli Orta (f) Iyi (f) Toplam puan
®

1.etkinlik 15 6 3 36
2.etkinlik 15 6 3 36
3.etkinlik 10 9 3 37
4.etkinlik 10 9 3 37
5.etkinlik 7 8 7 44
6.etkinlik 7 7 8 45
7.etkinlik 7 7 8 45
8.etkinlik 7 7 8 45
Toplam 325

Tablo 15°te liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutuna ait yapilan gézlem sonucu elde
edilen veriler gosterilmektedir. Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutu ilgili formdaki
“Sorumluluklarini tstlenir ve fikirlerini paylasir.” maddesini temsil etmektedir. Tabloya gore
1. ve 2.etkinlikte “gelistirilmeli” kategorisindeki &grenci frekans degeri 15 iken bu frekans
degeri 3. ve 4.etkinlikte 10, daha sonraki etkinliklerde ise 7’ye diismiistiir. 5. etkinlikten itibaren
“gelistirilmeli” kategorisindeki frekans degeri 7 6grenci ile sinirl kalmistir. Baslangicta “orta”
kategorisinde yer alan baz1 Ogrenciler, etkinlikler ilerledikce “iyi” kategorisinde
degerlendirilmistir. Ilk ve son etkinlik bazinda bakildiginda ise kayda deger bir degisim
olmamistir. Ancak “iyi” kategorisinde ise kayda de@er degisim ortaya ¢ikmustir. “Iyi”
kategorisinde 1. etkinlikte yer alan 6grenci frekansi 3 iken 5.etkinlikte frekans degeri 7 olmustur

ve sonraki etkinliklerde ise Ogrenci frekansi 8’e yiikselmistir. Toplam puan bazinda

bakildiginda ise 1.etkinlikte 36 olan toplam puan, 6. Etkinlik ile 45’e yiikselmistir.
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Liderlik ve On Plana Cikma Egilimi Alt Boyutu
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Sekil 20. Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutuna ait gézlem sonuclar1 grafigi

Grafige bakildiginda “iyi” kategorisindeki 6grenci frekansindaki artis dikkat ¢ekmektedir.
Toplam puan da 6. Etkinlikten itibaren maksimum seviyeye ulagsmustir.

Tablo 16. Sosyal beceriler ve grup ¢aligmasi alt boyutuna ait yapilandirilmis gézlem formu bulgular

Etkinlik siras1 Gelistirilmeli (f) Orta (f) Iyi (f) Toplam puan
1.etkinlik 10 5 7 41

2.etkinlik 9 5 8 43

3.etkinlik 9 5 8 43

4.etkinlik 7 7 8 45

5.etkinlik 7 7 8 45

6.etkinlik 4 7 11 51

7.etkinlik 4 7 11 51

8.etkinlik 4 7 11 51

Toplam 370

Tablo 16’da sosyal beceriler ve grup calismasi alt boyutuna ait yapilan gozlem sonucu elde
edilen veriler gosterilmektedir. Sosyal beceriler ve grup caligmasi alt boyutu ilgili formdaki
“Grup tyeleri ile uyumlu bir sekilde calisir.” maddesini temsil etmektedir. Tabloya gore 1.
etkinlikte “gelistirilmeli” kategorisindeki 6grenci frekans degeri 10; 2. ve 3.etkinlikte ise 9’ dur.
3. ve 4. ve 5. etkinlikte “gelistirilmeli” kategorisinde yer alan Ogrenci frekansi 7°dir. 6.
etkinlikten itibaren “gelistirilmeli” kategorisindeki frekans degeri 4’e gerilemistir. “Orta”
kategorisinde ise ilk 3 etkinlikteki frekans degeri 5; diger etkinliklerdeki frekans degeri 7’dir.

[k ve son etkinlik bazinda bakildiginda ise yalmzca ek 2 ogrenci bu kategoride
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degerlendirilmistir . “Iyi” kategorisinde ise 1. etkinlikte yer alan 6grenci frekans1 7 iken bu
deger 2.-5. Etkinlikler i¢in 8’e yiikselmistir. 6.etkinlik ve sonrasinda ise frekans degeri 11°e
yiikselmistir. Toplam puan bazinda bakildiginda ise 1.etkinlikte 41 olan toplam puan, 6. etkinlik
ile 51°e ytikselmistir.

Sosyal Beceriler ve Grup Calismasi Alt Boyutu
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Sekil 21. Sosyal beceriler ve grup galigmasi alt boyutuna ait gézlem sonuglari grafigi

Grafik, toplam puanin zamanla arttigin1 gostermektedir. “Gelistirmeli” kategorisindeki 6grenci

(13

frekans1 zamanla azalmistir. “Orta” ve “iyi” kategorisindeki O0grenci frekansi ise zamanla

artmistir. Frekans degerleri 6.etkinlik sonrasinda sabit kalmistir.

Tablo 17. Risk alma alt boyutuna ait yapilandirilmis gézlem formu bulgular

Etkinlik sirasi Gelistirilmeli (f) Orta (f) Iyi (f) Toplam puan
1.etkinlik 8 7 7 43

2.etkinlik 8 7 7 43

3.etkinlik 8 7 7 43

4.etkinlik 7 5 10 47

5.etkinlik 7 5 10 47

6.etkinlik 6 6 10 48

7.etkinlik 6 6 10 48

8.etkinlik 6 6 10 48

Toplam 367
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Tablo 17°de risk alma alt boyutuna ait yapilan goézlem sonucu elde edilen veriler
gosterilmektedir. Risk alma alt boyutu ilgili formdaki “Cogunlugun fikirlerine ters diisse dahi
fikirlerini ortaya koyabilir.” maddesini temsil etmektedir. Tabloya gore 1., 2. ve 3.etkinlikte
“gelistirilmeli” kategorisindeki 6grenci frekans degeri 8; 4. ve 5. etkinlikte “gelistirilmeli”
kategorisinde yer alan Ogrenci frekansi ise 7°dir. 6. etkinlikten itibaren “gelistirilmeli”
kategorisindeki frekans degeri 6 6grenci ile sabit kalarak degismemistir. “Orta” kategorisinde
ise ilk 3 etkinlikteki frekans degeri 7; 4. ve 5. etkinliklerdeki frekans degeri 5; daha sonraki
etkinliklerdeki frekans degeri 6’dir. ilk ve son etkinlik bazinda degerlendirildiginde “orta”
kategorisindeki 6grenci sayis1 1 azalmustir. “Iyi” kategorisinde ise ilk 3 etkinlikte yer alan
ogrenci frekanst 7 iken 4. ve sonraki etkinlikler i¢in frekans degeri artmistir ve 10’a
yiikselmistir. Toplam puan bazinda degerlendirildiginde ise 1.etkinlikte 41 olan toplam puan,

son durumda 48’e yiikselmistir.

Risk Alma Alt Boyutu
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Sekil 22. Risk alma alt boyutuna ait gézlem sonuclar1 grafigi

Bu grafige gore “iyi” kategorisindeki frekans degeri zamanla artmistir. “Orta” kategorisinde ise
frekans degerleri birbirine oldukc¢a yakindir, toplam puan ise son 3 haftada maksimum degerine

ulagmastir.
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5.2. Girisimcilik ve Alt Boyutlarina liskin Alt Problemlere Ait Nitel Bulgular

Aragtirmanin nitel safhasinda yer alan alt problemler ve toplanan veriler; 1) egitsel robotik
destekli girisimcilik etkinliklerinin girisimcilik ve alt boyutlar1 iizerine olan etkisini
gozlemlemek, 2) etkinliklere yonelik duygu ve diisiincelerin agiga ¢ikarilmasi lizerinedir. Nitel
veriler bu iki amagla toplanmistir. Bu veriler analiz edilirken de bu iki kategoriye gore ayrilarak
analiz edilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler, aragtirmaci

giinliikleri ve 6grenci giinliikleri analiz edilmistir.

Girisimcilik ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériisme Bulgular

Girisimcilik ve alt boyutlarina iligkin gerceklestirilen etkinliklerin ne diizeyde ve nasil etkili
oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla 22 uygulama 6grencisi ile bireysel yar1 yapilandirilmis
gorlismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler icerik analizi tekniginden
faydalanilarak analiz edilmistir. Yapilan bu analizlerin sonuglar1 frekans degerleri, ilgili

kategori ve kodlar ile belirtilerek tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 18. “Gergeklestirdigin etkinlikler siirecinde bir gorevi basarabilecegine dair ne diisiindiin?

Neden?” sorusuna yonelik 6grenci goriigleri

Kategori Kod Frekans (F)
Oz giiven sorunu Zorlanma
Kendine inanamama
Kendine glivenememe
Siiphe
Kararsizlik
Olumlu tutum Basarmaya inanma
Zamanla alisma
Kendine glivenme
Motive olma
Takima glivenme
Yeterlilik hissi
Eglenme
ilgi

=

Bl= OO PR RO —=INNNDND

O

Toplam

Tablo 18’de analiz edilen soru girisimcilik becerilerinden “6z giiven” alt boyutunu temsil eden
bir sorudur. Bu soruya yonelik verilen 6grenci cevaplart iki kategoriye ayrilmistir. Bu
kategoriler; “6z giiven sorunu” ve “olumlu tutum” olarak nitelendirilmistir. “Oz giiven sorunu”
kategorisinde zorlanma (f=5), kendine inamama (f=2), kendine glivenememe (f=2), siiphe (f=2)

ve kararsizlik (f=2) kodlar1 yer almaktadir. Baz1 6grencilerin ifadelerine gore 6zellikle de ilk
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haftalar etkinlikleri yapamayacaklarini diisiinmiislerdir. Kendilerine giivenemeyip, tereddiit
etmislerdir. Bu durum onlarn kararsizlik (f=2) ve siipheye f(=2) sokmustur. Ayrica dgrenciler;
malzemelerin basta onlara karigik gelmesi, daha once hi¢ kodlama yapmamis olmalart ve
dogrudan miidahale olmaksizin kendi baslarina bir seyler yapacak olmalarinin onlarda
zorlanacaklarina (f=4) dair bir his uyandirdigini belirtmistir. “Olumlu tutum” kategorisinde ise
kod frekanslarinin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Burada en yiiksek frekans
degerlerine sahip olan kodlar; basarmaya inanma (f=10), zamanla alisma (f=8) ve kendine
glivenme(f=8)’dir. Bu kodlar ortaya ¢ikaran 6grenci goriisleri; basta zorlandiklar1 ancak daha
sonra zamanla etkinliklere alistiklari, sorumluluk alarak kendilerini gelistirdikleri, basarmaya
daha cok inandiklari, etkinliklerin artik onlara daha kolay geldigi iizerinedir. Ogrenciler
kodlama ve model olusturmay artik daha kolay yaptiklarini disiinmislerdir. Baz1 6grenciler
(f=4) takim ruhunu benimsemis ve takimlarina giivendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
O6nemli bir boliimii ise robotik kodlamada kendilerine giivendiklerini (f=8) ve etkinlikler i¢in
motive olduklarmi (f=4) belirtmislerdir. Ogrencilerin ikisi ise kendilerini zaten bu konuda
yeterli hissettigini, baska iki 6grenci ise robotik kodlamanin kendisini eglendirdigini bu sebeple
yapabileceginden emin hissettigini dne siirmiistiir. Ogrencilerden birisi ise zaten legolara ve
kodlamaya ilgi duydugundan basarabilecegine inandigini ifade etmistir. “Gergeklestirdigin
etkinlikler slirecinde bir gorevi basarabilecegine dair ne diisiindiin? Neden?”” sorusuna yonelik
birtakim 6grenci goriisleri asagida sunulmustur.

Ol:“llk etkinlik trafik lambasiydi. Diger etkinlikteki modeller de trafik lambast gibi kiiciik

olacak sandim ama sonraki modeller daha karmasikti. Bu nedenle biraz zorlandim.”

’

O2: “Takim olarak birbirimize destek olduk ve sorumluluk aldigimiz icin inandim.’

1

O3: “Sorumluluk alarak inancimin daha ¢ok arttigini diigiiniiyorum.’
O4: “Bu tiirden seylere ilgim oldugu i¢in basarabilecegime inanmistim.”

O5: “Basta siiphe duydum ama sonra basarabilecegime daha ¢ok inanmaya basladim.”

O06: “Otomatik kapi ilk bakista kolay géziikiiyordu. Ama cok zorlandigimiz bir etkinlik oldu.
Zor tamamlayabildik.”
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Sekil 23. Girisimlik tlizerine yapilan gériismenin birinci sorusuna ait cevaplarin gésterimi

Tablo 19. “Etkinlikler esnasinda kendi becerilerini ortaya koyabilme konusunda ne diisiindiin? Neden?”

sorusuna yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)
Pozitif diisiince Inang

Heyecan

Aktif katilim

Oz giiven

Gruba giiven

Model yapma becerisi
Negatif diigiince Zorlanma

Endise

E NN N LVS IRV, B NN BEN IiNe}

N
~

Toplam

Tablo 19°da yoneltilen soru da girisimcilik becerilerinden “6z giiven” alt boyutunu temsil eden
bir sorudur. Soruya iliskin belirlenen kategoriler “pozitif diisiince” ve “negatif diisiince” olarak
belirlenmigtir. Tablo geneline bakildiginda pozitif diigiinceye ait kodlarin ve frekans

degerlerinin kabaca negatif diisiince kodlarina ait olan frekans degerlerine gore daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. “Pozitif diisiince” kategorisi inang, heyecan, aktif katilim, 6zgiiven,
gruba giiven, model yapma becerisi kodlarindan olusmaktadir. Bu kodlardan frekans degeri en
yiiksek olan inan¢ kodudur (f=9). Ikinci en yiiksek frekans degerine sahip kodlar ise heyecan
(f=7) ve aktif katilimdir (f=7). Ozgiiven kodunun frekans degeri 6, gruba giiven kodunun
frekans degeri ise 5’tir. Model yapma becerisi kodunun frekans degeri ise 3 tiir. Ogrencilerin
bir¢cogu becerilerini ortaya koyabilmede olumlu algiya sahip olduklarini ifade eden goriisler
ortaya koymuslardir. Bu alg1 ve diisiincedeki 6grenciler etkinlikleri yapmaya karst i¢lerinde
heyecan beslediklerini, ath karinca, camasir makinesi, buzdolab1 gibi modelleri yapmanin
onlarinin 6z gilivenlerini artirdigint ve bu sayede etkinliklerde becerilerini ortaya
koyabileceklerine inandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 baslangigta becerilerini
ortaya koyamasalar dahi daha sonra bu tereddiit ve korkularinin zamanla azaldigini dile
getirmistir. Baz1 6grenciler ise grup igerisinde becerilerini ortaya koymada basarili olduklarini,
etkinliklerin yapim asamasinda aktif katilim gdsterdiklerini (f=7), diizeneklerde arkadaslarinin
yapamadiklar1 kisimlar1 halledebildiklerini, baz1 6grenciler ise grup arkadaslarinin destegine
giivenerek becerilerini ortaya koyabildiklerini 6ne siirmiistiir. Bunun haricinde 6grenciler
robotik ve kodlama bilgilerini zamanla oturttuklarindan 06z giliven kazandiklarii
diisiinmektedirler. “Negatif diisiince” kategorisine ait olan kodlar ise zorlanma ve endisedir.
Zorlanma kodunun frekans degeri 6; endise kodunun frekans degeri ise 4’tiir. Bu kodlar
Ogrencilerin; bazi zor pargalari birlestirebilme, tasarlayabilme konusunda endise etmeleri ve atl
karinca, camasir makinesi, otomatik kapi gibi nispeten zor olan modelleri ger¢eklestirmede
oldukca zorlandiklarini ifade etmektedir. Baz1 diizenklerin karmasikligi, pargalarinin birbirine
oldukca benzemesi nedeniyle Ogrenciler hangi parganin dogru parca oldugunu ve hangi
parcanin nereye takilacagini anlamada giiclik c¢ekmistir. Etkinlikler esnasinda kendi
becerilerini ortaya koyabilme konusunda ne diisiindiin? Neden?” sorusuna yonelik 6grenci
goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

06: “Ath karincamn parcalar: ¢cok zor goriiniiyordu. O nedenle atli karincay tasarlayacagiz

1

diye diisiindiim ve ¢ok endise ettim.’

O7: “Kendi becerilerimi ortaya koymada ézgiivenim zamanla artt. Ciinkii etkinlikler sayesinde

basardigimi gordiim ve becerilerimi gosterebilme inancim artti.”

O8: “Ath karinca etkinliginde arkadaslarim atlar giizel yapamadilar. Onlarin yapamadigi

atlart ben giizelce yaptim. Bu sebeple etkinlikte becerilerimi ortaya koymada iyi oldugumu

’

diistintiyorum.’

09: “Baslangicta bayagi zorlandim. Ama daha sonra korkum giderek azald.”
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010: “Etkinliklerde becerili olma konusunda olumlu bir heyecamm vardi. Tasarlayabilecegime

ve parg¢alart yerlestirebilecegime inandim. Kodlama kismi zaten ¢ok kolaydi bence.

Heyecan \

Aktif katihm

Model yapma becerisi

inang <

A

Negatif diigiince

Y

Zorlanma

\

0Oz giiven

Oz given

Gruba given

Olumlu tutum

'Y

\

Endise

Sekil 24. Girisimlik lizerine yapilan goriigmenin ikinci sorusuna ait cevaplarin gosterimi

Tablo 20. “Etkinlik siirecinin olaylara farkli ve yeni bakis acilari ile bakman konusunda herhangi bir

etkisi oldugunu diisiiniiyor musun? Neden?” sorusuna yonelik dgrenci goriigleri

Kategori Kod Frekans (F)
Problem ¢6zme Yeni fikirler bulma 11
Farkli ¢6ziim yollar1 bulma 11
Modele ekleme yapma 10
Deneme yanilma 7
Hayal giiciinii kullanma 3
Yeni kararlar alma 2
Ogrenme Farkli tasarim yapmay1 6grenme 10
Farkli kodlar yazmay1 6grenme 10
Sorunlara yaklasimi 6grenme 8
Legolarla birlestirmeyi 6grenme 8
Yeni bilgiler 6grenme 6
Oz farkindalik Beceri farkindalig 9
Bakis agis1 farkindaligt 4
Diisiince farkindaligi 4
Mesleki farkindalik 3
Toplam 106
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Tablo 20’de 6grencilere yoneltilen soru, girisimciligin “yenilikgilik algis1 ve yaraticilik” alt
boyutuna aittir. Bu soruya ait verilen cevaplar 3 ayri kategoride ele alinmistir. Bu kategoriler;
problem ¢6zme, 6grenme ve 0z farkindaliktir. Problem ¢6zme kategorisinde en yiiksek frekansa
sahip kodlar; yeni fikirler bulma (f=11) ve farkl1 ¢6ziim yollar1 bulmadir (f=11). Ogrenciler bu
stirecte birgok farkli problem ile karsilasmis olup bu problemlere farkli ¢oziim yollar1 aramiglar
ve farkli fikirler 6ne siirmiislerdir. Grup arkadaslari ile yardimlagarak sorunlari ¢ézdiiklerini ve
yeni ¢oziim fikirleri gelistirebildiklerini belirtmistir. Pargalar yerlestirirken, yeni tasarimlarini
gerceklestirirken farkli fikirler bulduklarini da ifade etmislerdir. Ogrenci goriislerinden yola
¢ikarak sorun ¢6zme durumunun sadece robotik kodlama boyutu ile degil, grup i¢indeki iletisim
sorunlarinin ¢dziilmesi ile sosyal boyutta da gergeklestigi goriilmiistiir. Ogrenciler grup
arkadaslar1 ile tartisma sonucunda da olumlu iletisimin saglanmasi adina ¢ozliimler
getirmislerdir. Baz1 6grenciler motor ariza yapip donmediginde, lamba yanmadiginda, disliler
dénmediginde bu sorunlari deneme yanilma (f=7) yolu ile ¢odzdiiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerden ikisi sorunlarin ¢dziimiinde yeni kararlar alip uyguladiklarini, dgrencilerin iigii
ise sorunlart ¢ozerken ve Ozglin tasarimlarimi  gergeklestirirken hayal gliglerinden
faydalandiklarini ifade etmislerdir. “Ogrenme” kategorisine ait olan kodlardan frekans degeri
en yiiksek olan kodlar; farkli tasarim yapmay1 6grenme (f=10) ve farkli kodlar yazmayi
ogrenme (f=10) kodlaridir. Sorunlara yaklagimi 6grenme ve legolarla birlestirmeyi 6grenme
kodlarinin frekans degerleri ise 8’dir. Yeni bilgiler 6grenme kodunun frekans degeri ise 6’dir.
Ogrenciler 6zgiin tasarimlar ve model iizerinde degisiklikler yaparak yeni tasarimlarmn nasil
yapildigin1 68rendiklerini ifade etmistir. Ayrica her hafta farkli kodlar yazmay1 6grendiklerini
de belirtmislerdir. Ogrenciler sorunlara nasil yaklasmalar1 gerektigi hakkinda yeni fikirler
edindiklerini, her hafta yeni bilgiler 6grendiklerini belirtmislerdir. Anahtar, sensor, lamba gibi
cihaz ya da araglarin mantigim1 6grendiklerini dile getirmislerdir. Ayrica bazi1 6grenciler ise
camasir makinesi, bariyer kapi, el kurutucusu gibi makine ve cihazlarin aslinda nasil
calistiklarim1 68rendiklerine dair agiklama yapmistir. Benzer sekilde legolarin nasil diizenege
dontistiirtilecek sekilde birlestirildigini 6grendiklerini ve bunun onlar i¢in yeni bir durum ya da
bilgi oldugunu ileri siirmiislerdir. “Oz farkindalik” kategorisinde ise elde edilen kodlar; mesleki
farkindalik (f=3), diislince farkindaligi (f=4), beceri farkindaligi (f=9) ve bakis agis1
farkindaligidir (f=4). En yiiksek koda sahip olan beceri farkindaligi (f=9) o6grencilerin
etkinlikler vasitasiyla problem ¢6zme, yaraticilik gibi becerilerinin gelistigini ifade etmesi ile
ilgilidir. Ogrenciler; iiretme becerisi, model yapma becerisi, tasarlama becerisi gibi yeni
beceriler kazandiklarini, etkinliklerin onlara bu konuda katki sagladigini dile getirmislerdir.

Ogrenciler etkinliklerde gordiikleri, edindikleri ve vyaptiklari ile farkli bakis acilar
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kazandiklarini da ifade ederek gruptaki arkadaslarinin farkli bakis agilar1 ve farkli fikirlerinden
de faydalanarak kendilerine yeni bakis agis1 kazandirdiklarini sdylemistir. Baz1 6grenciler ise
genel olarak sahip olduklari becerilerinin daha ¢ok farkina vardigini, etkinliklerin onlarin beceri
ve yeteneklerini aciga ¢ikardigimi 6ne siirmiistiir. Ogrencilerin iicii ise mesleki farkindaliginin
etkinliklerle sekillendigini, bu alanda meslek sahibi olmay1 istemeye basladigini ifade etmistir.
“Etkinlik siirecinin olaylara farkli ve yeni bakis agilar ile bakman konusunda herhangi bir etkisi
oldugunu diistinliyor musun? Neden?” sorusuna yonelik 6grenci goriislerinin bazilarina asagida
yer verilmistir.

Ol11: “Bu alanda bir meslek sahibi olmay istemeye basladim. Daha ¢ok sey tasarlayip yapmak

’

istiyorum.’

O12: “Farkli diisiinebildigimi diisiiniiyorum. Sensdorlerin, anahtarin, legolarin bu konuda bana

etkisi olduguna inaniyorum.

OI13: “Camagsir makinesi, otomatik kapi gibi makinelerin nasil ¢alishgini gérme konusunda

veni bakis agilari kazandim.”

Ol14: “Herkesin grupta farkli bir baks agisi ve fikri vardi ve ben de bundan faydalandim. Bu
sayede benim de fikirlerim gelisti.”

O15:” Modelleri farkli sekilde tasarlama ve modele farkli seyler eklemek konusunda aklima
veni fikirler geldi. Mesela trafik lambasini ben daha farkli tasarlamistim.”

O16: “Siirgiilii kapida sorun yasadik, kapi ilerlemiyordu. Bu sorunu ¢ézmek icin tasarimda ve

modelde degisiklikler yaptim. Sorunu ¢ozdiim.
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Sekil 25. Girisimlik iizerine yapilan goriismenin ii¢lincili sorusuna ait cevaplarin gosterimi

Tablo 21. “Grup liderligi yapmak sana ne hissettirdi? Neden?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)
Olumlu hisler Iyi hissetme
Mutlu hissetme
Eglenme
Liderligi basarma
Motivasyon
Farkli hissetme
Ozgiiven
Haval1 hissetme
Yardimci olma hissi
Olumsuz hisler [letisim sorunlari
Liderlikte zorlanma
Gorev dagilimina itiraz
Fazla sorumluluk
Baski
Kontrol mecburiyeti

QN = = = = NN == Ny =] =] 0 00 o

Toplam

Tablo 21°de ele alinan soru girisimciligin “liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi” alt boyutunu
temsil etmektedir. Bu baglamda 6grencilerin soruya verdikleri yanitlar “olumlu hisler” ve
“olumsuz hisler” olmak tizere iki kategoride ele alinmistir. Bazi dgrenciler liderlikle ilgili
tamamen olumlu hisler belirtse de say1 daha az olmakla birlikte baz1 6grenciler de liderlikle
ilgili olumsuz hisler beslediklerini ifade etmistir. “Olumlu hisler” kategorisinde en yiiksek

frekans degerlerine sahip (f=8) olan kodlar; iyi hissetme, mutlu hissetme ve eglenme kodlaridir.
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Bu kodlara ait 6grenci goriisleri; liderlik yaparken eglendiklerini, liderligin kendilerini mutlu
ettigini ve iyi hissettirdigini, tekrar liderlik yapmak istediklerini 6ne stirmistiir. Liderligi
basarma kodu (f=7) ise 6grencilerin liderlik yapma becerisi ile ilgili goriisleri kapsamaktadir.
Bu koda ait 6grenci goriislerine gore 6grenciler liderligi iyi yapabilmis, grubu iyi yonetebilmis
ve gerekli komutlar1 grup arkadaslarina vererek yapilmasini saglamistir. Farkli hissetme kodu
(f=5) ise Ogrencilerin daha once hig¢ bir gruba liderlik yapmadiklarindan dolay1 lider olmanin
onlara farkli hissettirdigini dile getirmistir. Ogrencilerin dordii ise bir gruba liderlik etmenin
onlara 6z giiven kazandirdigini ileri siirmiistiir. Ogrencilerin birisi ise liderlik yapmanin
kendisine havali hissettirdigini; baska bir 6grenci ise liderlik yapmanin gruba yardimci olma,
bir ise yarama hissi vermesinden dolay:1 liderlik yapmaya olumlu baktigin1 sOylemistir.
“Olumsuz hisler” kategorisinde en yiiksek frekansa sahip kodlar (f=4) iletisim sorunlar1 ve
liderlikte zorlanma kodlaridir. Bu Ogrenciler grup igerisinde zaman zaman kavgalar
yasandigini, tartigmazlik ve fikir uyusmazliklarinin oldugunu ve bu sebeplerden 6tiirii liderlik
yapmada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Grup igerisinde liderin yaptigi gorev dagilimina
itiraz etme (f=1), bunun da lider iizerinde baski olusturmasina (f=1) sebep olmustur. Ayni
zamanda 6grencilerden birisi tarafindan liderin tiim grubu kontrol etmek zorunda oldugu (f=1)
ve bu mecburiyetin kendi lizerinde baski (f=1) olusturdugu ifade edilmistir. “Grup liderligi
yapmak sana ne hissettirdi? Neden?”” sorusuna yonelik 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida
belirtilmistir.

O17: “Liderlik yapmak bana mutlu hissettirdi. Ciinkii birilerine gérev ve komut vermek

mutluluk vericiydi.”

O18: “Liderlik yapinca kendimi farkly hissettim. Daha énce hi¢ liderlik yapmamistim. Ama

’

liderligi sevdim. Bundan sonra da yapmak isterim.’

019: “Diger arkadaslarimin kodlama swalarim belirledim. Bazi arkadaslarim swralar

sonlarda yer aldigt icin bana itiraz etti. Bu durum beni zorladi.”

020: “Basta liderligi yapma konusunda cekinmistim. Ama yapinca ¢ok eglendim ve sevdim,

basardim da.”

O21: “Lider olup arkadaslara gérev verince havali oldugumu hissettim. Bu agidan giizeldi

bence.”
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Sekil 26. Girisimlik konulu goriismenin dordiincii sorusunun cevaplarinin gosterimi

Tablo 22. “Grup iginde fikirlerini 6ne siirmek nasildi? On plana ¢ikma konusunda etkinliklerin herhangi

bir etkisi oldu mu? Agiklar misin?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)
Pozitif tutum Alisma 11
Oz giiven
Ise yarama hissi
Karsi ¢ikabilme
Rahatca 6ne siirme
Mutluluk
Gururlanma
Iyi hissetme
Yardim i¢in ¢aba
Negatif tutum Fikir uyusmazlig
Oz giiven problemi
Siurls etki

N[— W K= NN LN W oo \O

o)}

Toplam

Tablo 22°de ele alinan soru da girisimciligin “liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi” alt boyutunu
temsil etmektedir. Ogrencilerin cevaplari “pozitif tutum” ve “negatif tutum” olmak fizere iki
kategoride incelenmistir. “Pozitif tutum” kategorisinde en yliksek frekansa sahip kod alisma
(f=11) kodudur. Bu kod &grencilerin; etkinliklerde 6n plana ¢ikma ve fikirlerini belirtme
konusunda basta zorlansalar bile daha sonra bu konuda sikinti yasamadiklarini, 6én plana
cikmaya aligtiklarini ifade etmektedir. Bunun yani sira 6grenciler zamanla bu konuda 6z giiven
kazandiklarini (f=9), grupta aktif ¢alisarak ise yaradiklarini hissettiklerini (f=8), bazen diger
arkadaslarinin fikirlerine karsi ¢ikabildiklerini (f=5) ifade etmektedir. Bunun haricinde

Ogrenciler; diizenekte ya da kodlamada bir yanlishk gordiiklerinde arkadaslarini rahatca
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uyarabildiklerini (f=5), fikirlerinin ciddiye alinmasindan mutluluk duyduklarini (f=5) 6ne
stirmiistiir. Grupta fikir 6ne siirme ve 6n planda olmanin 6grencileri gururlandirdigl ve iyi
hissetmelerini sagladig1 ifade edilmistir. Ogrencilerden birisi ise gruba yardimci olmak icin
caba sarf ettigini anlatmistir. “Negatif tutum” kategorisi ise en yiiksek frekans degeri olarak
fikir uyusmazhigr (f=4) kodunu icermektedir. Bu kod ogrencilerin; fikir beyan ederken
anlagmazliklar, fikirlerin 6Gnemsenmemesi, kavga ¢ikmasi sebeplerinden dolay1 6n plana ¢ikma
konusunda olumsuz bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin iicii ise
karsilasacaklar1 tepkilerden korktuklarindan dolayi fikirlerini 6ne siirme konusunda 6z giiven
problemi yasadiklarini, fikirlerini One siirseler bile bunun sinirli oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerden birisi ise 6n plana ¢ikma konusunda etkinliklerin etkisinin ¢ok az oldugunu ileri
stirmiistiir. “Grup iginde fikirlerini 6ne siirmek nasildi? On plana ¢ikma konusunda etkinliklerin
herhangi bir etkisi oldu mu? Agiklar misin?”’ sorusuna yonelik 6grenci goriislerinden bazilarina
asagida yer verilmistir.

022: “Fikirlerimi ortaya atma konusunda etkinlikler sayesinde cok fazla firsatim oldu.

’

Arkadaglarimin goriislerine itiraz edebildim. Etmeliydim. Ciinkii bazen yanlig parcayi taktilar.’

OI: “Kabloyu ters takip tekrar ¢ikarip geri taktim. Motor ve disli donmiiyordu. Bu sorunlari

¢ozdiim. Bu sayede grupta on plana ¢iktim.”

O2: “Fikirlerimi one siirerek ise yaradigimi hissettim. Ciinkii fikirlerim sayesinde modeli daha

hizli tamamlayabildik.

O3: “Baslangigta yanhs yaparsam arkadaslarim bana bagirir dive korktum. Ama sonra

)

alistim.’

O4: “Grup icinde sessiz kalmadim. Arkadaslarima yardim etmek icin caba gosterdim.”
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Sekil 27. Girisimlik iizerine yapilan goriismenin besinci sorusuna ait cevaplarin gésterimi

Tablo 23. “Etkinlik siiresince grupla ¢aligmak sana ne hissettirdi? Neden? Sence grupla ¢alismanin

olumlu ve olumsuz yanlar1 nelerdir?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod

Frekans (F)

Olumlu yanlar Yardimlagma
Is birligi
Eglenme
Takim ruhu
Is kolaylig
Zaman tasarrufu
Paylagsma
Sosyallik
Motivasyon
Basarili sonug
Fikir niteligi
Model niteligi
Pes etmeme

12
12
12

Olumsuz yanlar Fikir uyusmazlig
Iletisim sorunlar
Itiraz

Toplam
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Tablo 23’te yanitlanan soru girisimcilik becerilerinden “sosyal beceriler ve grupla caligma” alt

boyutunu temsil etmektedir. Bu soruya verilen 6grenci yanitlar1 “olumlu yanlar” ve “olumsuz

yanlar” olarak kategorilendirilmistir. Ogrencilere gore grupla calismanin olumlu yanlari

olumsuz yanlarindan fazladir. Ciinkii “olumlu yanlara” ait olan kodlarin frekans degerleri

“olumsuz yanlara” ait olan kodlarin frekans degerlerinden yiiksektir. Olumlu yanlar

kategorisindeki en yiiksek frekans degerlerine sahip olan kodlar (f=12); yardimlagma, igbirligi
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ve eglenme kodlaridir. Ogrenciler grupla calisarak yardimlasma ve isbirligi becerilerini
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ciinkii 6grenciler grup caligmasi siiresince birbirlerinin
fikirlerinden faydalanmiglardir, birbirlerinden yardim istemislerdir ve isbirligi igerisinde
modellerini tamamlamiglardir. Ayn1 zamanda 6grenciler; grupla ¢alismanin takim ruhunu
gliclendirdigini (f=9), daha kisa zamanda daha iyi isler basararak (f=8) daha iyi performans ve
basarili sonuglar (f=6) ortaya koyduklarini belirtmislerdir. Bu sayede is kolaylig1 kazandiklarini
ifade etmislerdir (f=9). Grup calismalarinda fikir ve gorevleri paylasarak (f=8), sosyallik (f=8)
yonlerini agi3a ¢ikardiklarini sdylemislerdir. Ogrencilerden altis1 ise grupla bir seyler yapip
basarmanin onlar1 bireysel olarak basarmaya gore daha ¢ok motive ettiginden bahsetmistir.
Ayrica grupga robotik kodlama etkinliklerini yapmanin ortaya ¢ikan modelin daha iyi olmasi
(f=2), daha iyi fikirlerin olusmasi ve gelismesi (f=2) acisindan da 6nemli oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerden biri tarafindan grupca caligarak pest etmeden gorevini tamamladigi ifade
edilmistir. “Olumsuz yanlar” katgeorisinde ise genel olarak vurgulanan nokta grup iginde
yasanan problemlerdir. Bu problemler zaman zaman 6grencileri zora sokmustur. Bu kodlara
gore dgrenciler her an senkronize ve uyum i¢inde faaaliyet gdsterememistir. Ogrenciler model
olustururken, kodlarken, sorunlar1 ¢dzerken fikir uyusmazliklar: (f=7), iletisim sorunlar1 (£=7),
birbirlerinin fikirlerini itiraz edilmesi (f=4) ile kars1 karsiya kalmislardir. “Etkinlik siiresince
grupla calismak sana ne hissettirdi? Neden? Sence grupla ¢alismanin olumlu ve olumsuz yanlari
nelerdir?” sorusuna yonelik 6grenci goriislerinden birkagi asagida siralanmistir.

06: “Grupla ¢alismanmin olumlu yani, birimizin yapamadigim diger arkadasimiz yapabiliyor
ve bu sayede birbirimize yardimci olabiliyoruz. Olumsuz yani ise birimizin yaptigi hamlelere

)

baskast itiraz edebiliyor.’

O7: “Sorun yasandiginda hep beraber sorunu ¢ozebilivoruz. Bu da takim ruhunu

gii¢lendiriyor.”
O8: “Herkes ortaya fikrini koyunca daha iyi fikirler ortaya ¢ikabiliyor.”

09: “Grupla calismanin olumlu yanu, etkinlikleri daha hizli bitirebildik, olumsuz yani ise bazen

kavga ettik.”

O10: “Grup arkadaslarimla ben is birligi yaparak ortaya daha iyi modellerin ¢ikmasini
sagladik. Tek basimiza bu kadar iyi yapamazdik.”
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Sekil 28. Girisimlik lizerine yapilan gorliigmenin altinci sorusuna ait cevaplarin gosterimi

Tablo 24. “Robotik uygulamalarini gergeklestirirken hata yapmak konusunda ne diisiindiin? Neden?”

sorusuna yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)
Olumlu bakis agist Deneme 10
Korkusuz olma 8
Coziime odaklanma 4
Stipheli yaklagim Cekinme 4
Tereddiit 4
Karamsar bakis agisi Zorlanma 8
Hatalara odaklanma 5
Hayal kiriklig 2
Toplam 45

Tablo 24’te 6grencilere yoneltilen soru girisimcilik becerilerinden “risk alma” alt boyutu ile
ilgilidir. Ogrenci yamtlar1 analiz edildiginde olusturulan kategoriler; olumlu bakis agis1, siipheli
yaklagim, karamsar bakis agisidir. Olumlu bakis agis1 kategorisine ait kodlar; deneme, korkusuz
olma ve ¢oziime odaklanmadir. Bu kodlardan frekans degeri en yiiksek olan deneme kodudur
(f=10). Bu siray1 korkusuz olma (f=8) kodu takip etmektedir. Bu kodlar1 temsil eden 6grenci
goriislerine bakildiginda 6grencilerin; etkinlikleri gerceklestirirken hi¢ korkmadiklar1 ya da
hata yapmaktan c¢ekinmedikleri, aksine siirekli denedikleri ifadeleri dikkat ¢ekmektedir.
Ogrenciler hata yapsalar dahi denediklerini, bu durumu telafi etmeye calistiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin doérdii ise dogrudan sorunu nasil ¢dzeceklerine, yanlislarini nasil
diizelteceklerine odaklandiklarin1 ifade etmistir. “Siipheli yaklasim” kategorisinde ise
ogrenciler ¢cekinme (f=4) ya da tereddiit kodlarin1 (f=4) temsil eden goriislere sahiptirler. Bu

kodlara ait goriisler biildiren 6grenciler basta cok ¢ekindiklerini, zamanla agsmaya ¢alistiklarini
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belirtmislerdir ya da korktuklarin1 ama bir yandan da hatalarini diizeltmek istediklerini
sOylemislerdir. Baz1 6grenciler ise grup arkadaslarinin kendilerine kizacagini diistindiikleri igin
hata yapmaktan ¢ekindiklerini ifade etmislerdir. “Karamsar bakis agis1” kategorisi ise zorlanma,
hatalara odaklanma ve hayal kiriklig1 kodlarina ayrilmaktadir. Zorlanma kodu (f=8)
ogrencilerin etkinliklerin karmasik olusu ve ¢ok parca igermesinin diisiiniilmesi ile ilgilidir.
Gortisme kayitlarina gore o6grenciler ¢esitli pargalart ayirt ederken, farkli tasarimlar ¢izerken
zorlanmiglardir. Bu zorlanma bazen grup arkadaslarindan ¢ekinme ile de tetiklenmistir. Bazi
Ogrenciler ise hatalara c¢ok fazla odaklanmaktan dolay1r (f=5) korku yasadiklari
diisiincesindedirler. Ogrencilerden ikisi ise ilk kolay etkinlikle baslandigindan dolay1 diger
etkinliklerin de o diizeyde kolay olacagin1 sanmalar1 ancak daha sonra zorlagtigindan dolay1
hayal kiriklig1 yasadiklarini dile getirmislerdir. “Robotik uygulamalarin1 gergeklestirirken hata
yapmak konusunda ne diisiindiin? Neden?” sorusuna yonelik 6grenci goriislerinden birkaci
asagida gosterilmistir.

O10: “Ilk hafiaki etkinligimiz kolaydi. Hepsinin éyle olacagim diigiinmiistiim ama zorlasinca

)

hayal kirikligr yasadim diyebilirim.’

Ol1: “Hata yapmaktan hi¢ korkmadim, aksine hata yapmak benim hatalarimdan ders

ctkarmami sagladi.”

O12: “Grup arkadaslarim yanls yaptigimda kizarlar diye korktum ve tereddiide diistiim.”

)

O13: “Hata yaptigimda iiziildiim ama telafi etmek igin elimden geleni yaptim.’

Ol4: “Karinca ve camaswr makinesinde malzemeler cok fazlaydi. Yerlestirirken hata
yvapacagumi diigiindiim. Hata yapmaktan korktum. Ciinkii yanls yapinca biitiin modeli bozmak

zorunda kalyyorduk.”
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Sekil 29. Girisimlik lizerine yapilan goriigmenin yedinci sorusuna ait cevaplarin gosterimi

Girisimcilik ve Alt Boyutlarina iliskin Giinliik Bulgular

Gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin girisimcilik ve alt boyutlari tizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu detayli olarak gozlemlemek amaciyla uygulama 6grencileri ve arastirmact her
etkinlik sonunda yapilandirilmamis giinliikler tutmuslardir. Bu kapsamda 161 adet 6grenci
giinligli ve 8 adet arastirmaci giinliigii okunmustur. 15 adet giinliik ise biitiin etkinlikler her
ogrenci tarafindan eksiksiz tamamlanmasina karsin teslim alinamamistir. Giinliiklerde yer alan
ifadeler ¢coziimlenirken igerik analizi ve betimsel analizden birlikte faydalanilmistir. Glinliikte
yer alan ifadelerden girisimcilik becerilerini kapsayanlar i¢in alt boyutlar niteleyen temalar
olusturulmustur. Bu temalar girisimciligin alt boyutlaridir (Oz giiven, yenilikgilik algis1 ve

yaraticilik, liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grupla ¢alisma, risk alma).
Girisimcilik ve alt boyutlarina iliskin 6@renci giinliiklerinden elde edilen bulgular

Elde edilen 161 adet 6grenci giinliigiinde yer alan ifadeler girisimciligin alt boyutlarina iliskin
temalarla iliskilendirilmistir. Bu kapsamda yer alan temalar; 6z giiven, yenilik¢ilik algis1 ve

yaraticilik, liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup ¢alismasi, risk almadir.

Bu temalara ait kodlar olusturulmustur.
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1. Oz giiven temast
Oz giiven temasi

o
'¢

o’

m Ogrendigine inanma = Kodlayabildigine inanma m Oz giiven kazanma

m Kendinden emin olma m Cekinme = Modeli yapabilecegine inanma

m Kendi ile gurur duyma

Sekil 30. Oz giiven temasina ait kodlarmn gdsterimi

“Oz giiven” temasina ait kodlar; égrendigine inanma (£=20), kodlayabildigine inanma (f=16),
0z giiven kazanma (f=30), grupla ¢alisma becerisine giivenme (f=7), kendinden emin olma
(f=12), ¢ekinme (f=9), modeli yapabilecegine inanma (f=8) ve kendi ile gurur duyma (f=8)
olarak belirlenmistir. Bu kodlara gore Ogrenciler giinliiklerinde genel olarak 6z giliven
kazandiklarini, kendilerine giivendiklerini, lambanin, sensoriin, anahtarin nasil calisti§ina dair
yeni seyler 6grendiklerini, kodlama konusunda zorlanmadiklarini, kolaylikla yapabildiklerini
ifade etmislerdir. Giinliiklerde bu kodlarla iliskili ifadelerden birkag1 asagida belirtilmistir.

“Bugiin ilk etkinligimizin diizenegini olusturduk. Ilk etkinligimiz trafik lambasiydi. Onceden
legolarla trafik lambasina uygun bir tasarim yapmustik. Ama ilk etkinligimiz oldugu icin ¢ok
heyecanlanmistim. Yapabilecegimden siipheliydim. Ama ogretmenlerimiz bize lego setini ve
nasil kodlama yapildigini anlatti. Onlara ¢ok tesekkiir ederim. Trafik lambasini nasil

)

kodlayarak yakacagimizi 6grendim. Bu bana 6z giiven kazandwrdi. Artik korkmuyorum.’

“Sevgili giinliik; bu haftaki etkinligimizde ¢camagsir makinesini yaptik ve kodlayarak ¢alistirdik.

Bazi yerlerde zorlandik ama basardik. Problemlerimizi grup¢a ¢ozebildik. Oz giivenim gelisti
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bu sayede. Artik kendime daha ¢ok giiveniyorum. Kodlamay: daha hizli ve iyi yapryorum artik.

)

Kendimle gurur duyuyorum.’

“ Trafik lambasi igin séylecegim ilk sey ¢ok basit olmasiydi. Yanan o lambayr gérmek beni ¢ok
mutlu etti. Trafik lambasinda ¢ok parca gerekmedigi icin ilk etkinlik ¢ok kolaydi bence.
Ogretmenler parca takmay: ve kodlamay: gésterdiler. Hemen ilk seferde kolayca anladim. Bu
nedenle kendime giivenim artti. Ilk lider ben oldum. Arkadaslarima gérevler verdim. Trafik
lambasint farkli bicimde de tasarladik ve yaraticiligimi da kullandim. Anlamayan grup

arkadaslarima yardim ettim ve onlarin sorunlarini da hallettim. Bu da beni ¢ok sevindirdi.”

“Trafik lambasindan sonra arkadaglarim atl karincanin zor oldugunnu diisiindii. Ben de oyle
diisiindiim. Ama bir sekilde basardik. Sonra arkadaslarim “Bunu yaptiysak bundan sonrakileri
de yapariz.’dediler. Bu da insanin oz giivenini ortaya ¢ikariyor bence. Egoist olmadan oz

giivenli olmayr 6grendik.”

2. Yenilikc¢ilik algisi ve yaraticilik temasi

Yenilikegilik algisi ve yaraticilik temasi

®.

o

® Yeni modeller yapma = Yeni tasanmlar yapma m Problem gzme

® Yaraticilik m Yeni kodlar yazma ® Duzenegi duzeltme

Sekil 31. Yenilik¢ilik algis1 ve yaraticilik temasina ait kodlarin gésterimi

“Yenilikeilik algist ve yaraticilik” temasia ait kodlar; yeni modeller yapma (f=62), yeni
tasarimlar yapma (f=11), problem ¢6zme (f=22), yaraticilik (f=34), yeni kodlar yazma {(=69),
diizenegi diizeltme (f=18) olarak ifade edilmistir. Bu kodlar 6grencilerin ortaya koydugu
iriinler, tasarimlar, modeller ve yazdiklar1 kodlarin kendileri tarafindan farklilastirilmasini
ifade etmektedir. Ogrenciler farkli problem durumlarina gore farkli kodlar yazmislardir ve
kendilerine 06zgli tasarimlarim1 gerceklestirmislerdir. Bazen diizeneklerde ortaya c¢ikan

problemleri diizeltmek amaciyla problem ¢6zme ve yaraticiliklarii —gelistirdiklerini
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giinliiklerinde ifade etmislerdir. Giinliiklerinde yer alan ilgili ifadelerden bazilar1 asagida
sunulmustur.

“Atlhh karinca etkinligimiz biraz zor gegti. Siire olarak bayagr uzun siirdii. Atlart
dondiirebildigimiz i¢in mutlu oldum. Grup icerisinde disli ve motorda ilk basta sikinti oldu.
Dondiirmeyi basaramadik. Sonra sorunun nereden kaynaklandigini fark ettim ve diizelttim.

’

Deneme yanilma yoluyla motoru ve dislileri dondiirmeyi basardim.’

“Camagir makinesi bizi bayagi zorladr. Hem diizenegi karisikti hem de anahtar bizim i¢in yeni
bir malzemeydi. Ayrica farkli bir sekilde kodlantyordu. Bu etkinlik sayesinde anahtarin nasil

kodlandigini 6grendim. Bu da benim igin yeni bir sey oldu. Kodlama becerilerim gelisti.”

“Otomatik kap etkinligimizde bir¢ok problemle karsilastik. Motoru basta dondiiremedik. Daha
sonra bu durumu diizelttik ama bu sefer de kapida tutukluk oldu. Bunu diizeltmek icin farklr bir
tasarim buldum. Ek bir lego pargast kullanarak bu sorunun tistesinden geldim ve kapi rahatca

acilip kapanmaya bagladi. Bu sorunu ¢ozmek bana iyi hissettirdi.”

“Otomatik kapt etkinligimiz uzun siirdii. Ama bu ¢ok normaldi. Ciinkii biz ilk defa sensérle
tamigtik. Sensoriin gorevini 6grendik. Bu bizim i¢in yeni bir bilgi oldu. Ama onun disinda bu

etkinlikten ¢ok zevk aldigimi séyleyemem. Ciinkii ¢ok zor bitirebildik.”

3. Liderlik ve on plana ¢ikma egilimi temasi:

Liderlik ve 6n plana ¢cikma egilimi temasi

m Liderligi basarma m Liderlikte zorlanma m Liderligi sevme m Fikirleri ifade edebilme

Sekil 32. Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi temasina ait kodlarin gosterimi
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“Liderlik ve on plana ¢ikma egilimi” temasinda elde edilen kodlar; liderligi basarma (f=54),
liderlikte zorlanma (f=26), liderligi sevme (f=63) , fikirleri ifade edebilmedir (f=8). Bu kodlar;
Ogrencilerin liderlikle ilgili bazen olumlu bazen ise olumsuz deneyimler yasadiklarinit ancak
frekans degerleri goz oniinde bulunduruldugunda c¢ogunlukla liderlikle ilgili olumlu tutum
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Ilgili temaya ait dgrenci ifadelerinden bazilarina asagida
yer verilmistir.

“Bugiin el kurutucusu yaptik. Bu etkinlikte lider bendim. Arkadaslarima komutlar verdim. Ama
en sona kalan arkadasim bana kizdi. Ciinkii o ilk kodlayan olmak istemisti. Ama yine de liderlik
giizeldi bence. Ciinkii zorlanan arkadaslarima yardim ettim. Onlara istedikleri malzemeleri
getirdim. Bazen de ben malzeme tasiyicisi olacak arkadasi goreviendirdim. Lider olmak hem

’

zor hem giizelmis, bunu anladim.’

“Atl karinca etkinligi bence ¢ok zor degildi. Ama lider bence gorev dagilimini iyi yapamadi,
zorlandi diye diistiniiyorum. Bence yanlis 6grencilere yanlis gorevier verdi. Modeli iyi yapan

ogrenciler at yapmaliydi. Digerleri malzemeleri tasimaliydi.”

“Iik hafia ben lider oldum. Acik¢ast ¢ok kolay bir etkinlikti ve ben lider oldugumu kodlama
kisminda anladim. Arkadaslarima kodlamalari ile ilgili lamba saniyelerini ve hangi lambanin
yanip soneceginin komutlarint vermek bana lider oldugumu hissettirdi. Liderlik duygusunu

tattigim icin ¢ok mutluyum. Bana giizel seyler katt1.”

“Bu hafta lider bendim. Liderlikte biraz zorlandim. Ciinkii arkadaslarimin bazilari verdigim
goreviere itiraz etti. Ogretmenime soyledim. Sonra sorunu ¢ozdiik, kendi duygu ve goriiglerimi
arkadaslarimla paylastim, takim arkadaglarima destek oldum ve gorevlerimizi paylasarak giinii

tamamladik. Ogretmenime cok tesekkiir ediyorum.”’

4. Sosyal beceriler ve grupla calisma temasi
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Sosyal beceriler ve grupla gcalisma temasi

L

—

m Yardimlasma m Kavga m Gorev dagilimi

m Grup ¢calismasini sevime ® Takim ruhu m Gruptaise yarama

Sekil 33. Sosyal beceriler ve grupla ¢aligma temasina ait kodlarin gosterimi

“Sosyal beceriler ve grupla calisma” temasina ait kodlar; yardimlasma (f=23), kavga (f=14),
gorev dagilimi (f=8), grup calismasini sevme (f=37), takim ruhu (f=7) ve grupta ise yarama
(f=4) olarak belirlenmistir. Ogrenciler grupla calisirken grup icinde sorunlar yasamislardir.
Fakat genel anlamda grup ¢aligmasi hakkinda olumlu duygu ve diisiinceler dile getirmislerdir.
Grup calismalarini sevdiklerini, etkinlikler ile takim ruhunu giiclendirdiklerini, grup halinde
calisarak bir ise yaradiklarm diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrenci giinliiklerinde yer alan
ilgili ifadelerden bazilar1 asagida belirtilmistir.

“Bu hafta grup arkadaglarimizdan ikisi birbiri ile kavga etti. Biz de onlari yatistirdik. Daha
sonra yardimlagarak ¢alistik. Ben 1. adimi yaptim, diger arkadasim 2.adimi yapti. Liderimiz
herkesin hangi adimin malzemelerini getirecegini séyledi. Onun verdigi gorev dagilimina uyduk

ve diizenegi bitirdik.”

“Bilgisayarda kodlama yaparken fareyi kullanmada ¢ok yavastim. Grup arkadasima tesekkiir
ederim. Ciinkii o bana ¢ok yardimct oldu. Is birligi yapma ve takim ruhumuz giiclendi. Grup
calismalarim keske daha ¢ok yapsak. Cok eglenceli oluyor. Tek basina yapsaydim bu kadar

’

keyif almazdim.’

“Bu haftaki liderimiz bize ¢ok yardimci oldu. Onun sayesinde grup ¢alismasini giizel yaptik. Bu
hafta hi¢ kavga eden olmadi bizim gruptan. Cok iyi anlastik. Bundan sonra baska etkinliklerde

de ayni grupla devam etmek isterim.”

“Camasir makinesinin kapisinmi tek basima yapmaya ¢alisttm ama zorlaninca arkadasimdan
yvardim istedim. Bu sayede daha kolay bitirdik. Takim arkadaslarimdan bu hafta da ¢ok

memnundum. Hepsine giiveniyorum. Yardimlasarak daha gii¢lii bir grup olduk.”

5. Risk alma temasi

156



Risk alma temasi

&"

m Basaramama korkusu = Cekingen davranis m Yanls yapmaktan korkma = Utanma

Sekil 34. Risk alma temasina ait kodlarin gosterimi

Daha once de ifade edildigi iizere risk alma boyutu 6grencilerin hata yapmaktan korkmamasi,
fikirlerini One siirerken ¢ekinmemesi, kotii ya da alayci tepkilerle karsilasma pahasina inisiyatif
almas ile iligkili bir kavramdir. “Risk alma” temasin1 68renci giinliiklerinde ifade eden kodlar
ise basaramama korkusu (f=12), ¢ekingen davranis (f=8), yanlis yapmaktan korkma (f=3),
utanmadir (f=1). Bu kapsamda giinliiklerdeki ifadeler genel olarak baslangigta zorlanilsa da
daha sonra alisildig1, baslangicta yapma korkusu yasanilsa da daha sonraki etkinliklerde bu
korkunun asildig1, bazi etkinliklerde daha ¢ekingen davranirken bazi etkinliklerde daha girisken
davranildig: {izerinedir. Ancak diger temalara kiyasla bu tema lizerine yer alan ifadelerin
frekanslar1 daha diisiiktiir. Ogrenciler “risk alma” becerisi {izerine giinliiklerinde nispeten daha
az sayida ifadeye yer vermistir. Bu ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Camagsir makinesi etkinliginde grupca biraz zorlansak da ben bitiremeyecegiz diye telas
yvapmadim, yanlis yapmaktan da korkmadim. Ciinkii yanlhs yapsam bile bir sekilde biz tekrar
yvapip diizeltirdik. Bu konuda gruba giivenim tamdi.”

“Sevgili giinliik, bizim bu haftaki etkinligimiz buzdolabiydi. Gayet kolaydi, ama bir sorun vardi.
O da benim kodlamayr en son yapacak olmamdi. Bu beni biraz telasa soktu. “Ya
yetistiremezsem? "’ diye korktum. Ama neyse ki yetistirebildim. Artik hata yapmak konusunda

3

endise etmeyecegim.’

“Bu hafta 5. haftamiz oldugu i¢in artik zorluklara alistim. Basta grup iginde konusmaktan biraz
utamyordum. Ama artik ¢ekinmiyorum. Gorevierin ve problemlerin iistesinden gelmeyi

basariyorum bir sekilde.”

“Arkadagslarimizla bugiin kodlama sirasinda biraz tartismamiz oldu. USB kabloyu takmamiza
ragmen bilgisayar kabloyu tanimadi. Ben onlara kabloda sorun oldugunu soyledim.Ama onlar

bana bilgisayarimda sorun oldugunu soylediler. Sonra ogretmeni cagirdik. Megerse sorun USB
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kablodaymig. Yani ben hakliymisim. Grupga yasadigimiz bu tartismaya o an kizsam da
zorluklar da bu isin parcasi sonucta. Artik fikvim yanlis olsa da kendi fikrimi savunacagim.

Clinkii hakli olan belki de benimdir.”
Girisimcilik ve alt boyutlarina iliskin arastirmaci giinliiklerinden elde edilen bulgular
Her etkinlik sonunda aragtirmaci giinliik tutmustur. Bu kapsamda sekiz adet giinliik okunarak

analiz edilmistir. Bu analizde de girisimcilige ait alt boyutlar temalar olarak belirlenmistir ve

kodlar belirlenmistir.

1. Oz giiven temast

Oz giiven temasi

Oz gliven kazanma

Grubainanma

Basarma duygusu

Sekil 35. Oz giiven temasina ait kodlarmn gdsterimi

Bu temaya ait arastirmaci giinliiklerinden elde edilen kodlar; basarma duygusu (f=5), gruba
inanma (f=5) ve 6z giiven kazanma (f=6) olarak belirlenmistir. Arastirmaci giinliiklerine gore
ogrenciler ilk birka¢ hafta bocalasa da sonraki haftalar bagarma duygusunu tattiklari igin
kendilerine yonelik 6z gilivenlerinin arttifini, grup igerisinde birbirlerine destek olarak
birbirlerini motive ettiklerini gdstermislerdir. Tlgili temaya ait ifadeye giinliikten bir drnek kesit

asagida verilmistir.
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“Otomatik kapt etkinliginin ogrencileri su ana kadar en ¢ok zorlayan etkinlik oldugunu
soyleyebilirim. Ogrenciler, legolarin dogru yerlere yerlesiminde, yonlerini tespit etmede
oldukg¢a zorlandilar. Legolarin birlestirilmesi ¢ok zaman aliciydi. Ayrica 6grenciler grup iginde

anlasmazliklar da yasadilar. Fakat daha sonra igbirligi icinde legolari daha rahat birlestirmeyi

12

basardilar. Bu da onlari mutlu etti ve ozgiiven kazanmalarina katki sagladh.

2. Yenilik¢ilik algist ve yaraticilik temasi

*
Yenilikgilik algisi ve yaraticilik temasi

Tasarlama

Yaraticilik
Sensorunislevi

Farkli problem durumlan
Anahtarin islevi
Problem ¢cozme

Yeni modeller olusturma

Sekil 36. Yenilik¢ilik algist ve yaraticilik temasina ait kodlarin gésterimi

Bu temaya ait arastirmaci giinliiklerinden elde edilen kodlar; yeni modeller olusturma (f=5),
problem ¢6zme (f=6), anahtarin islevi (f=1), farkli problem durumlar (f=6), sensoriin islevi
(f=1), yaraticilik (f=4) ve tasarlamadir (f=4). Bu kodlar; 6grencilerin sensorii, anahtari islevsel
olarak o6grenmelerini, 0grencilere her hafta lider tarafindan farkli problem durumlarinin
sunulmasini, 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlar1 bazen bireysel ama ¢ogu zaman grupga
cozmelerini, farkli tasarim ve ¢oziimler gelistirirken yaraticiliklarini kullanmalarimi ifade
etmektedir. Bu kodlar1 ifade eden giinliikteki kesitlerden birine asagida yer verilmistir.

“Bu haftaki etkinlikte ogrenciler buzdolabt kodlayarak anahtarin islevini ogrendiler. Kodlama

2

ogrenciler i¢in anahtarin agik veya kapali olmasi durumu onlar icin bir yenilikti.

“Ayrica her 6grenciye liderler tarafindan farkl bir problem durumunun verilmesini sagladim.

Teker teker her ogrenci kodlamalarint tamamladilar ve farkl kodlar yazdilar. Kodlamada
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sensor gorevi goren sembol ogrenciler igin yeniydi. Ciinkii daha onceki etkinliklerde lamba,

2

motor ve anahtar kodlamayr 6grenmislerdi. Sensor daha once kullanilmamasti.

3. Liderlik ve on plana ¢citkma egilimi temasu:

*
Liderlik ve 6n plana ¢cikma egilimi temasi

Liderlik motivasyonu

Liderlik becerilerinde degisim

Aktif katilim

Liderlikte zorlanma

Sekil 37. Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi temasina ait kodlarin gosterimi

Bu temaya ait arastirmaci giinliiklerinden elde edilen kodlar; liderlikte zorlanma (f=3), liderlik
becerilerinde degisim (f=5), aktif katilim (f=3) ve liderlik motivasyonu (f=3)dur. Arastirmaci
giinliiklerinde yer alan ifadelere gore 6grenciler ilk etkinliklerde oldukga zorlanmislardir. Gorev
dagilimlarini net olarak yapamamislardir. Ancak zaman gegtikce liderlik becerileri geligmistir.
Ayrica 6grenciler zamanla grupta daha ¢ok aktif katilim gdstermislerdir. Liderlik yapmaya kars1
daha istekli davranmislardir. Bu ifadelere dayali giinliik kesitlerinden birkaci asagidaki gibidir.
“Bu hafta buzdolabt kodlama etkinligimizi gergeklestirdik. Modelleme stirecinden once
ogrenciler o hafta kimin lider oldugunu biliyordu. Lider olan ogrenci tasarim siirecinde diger
arkadaslarimin ¢izimlerinin bitirilmesinden sorumluydu. Bu hafta gegen haftalara kiyasla daha
liderligi daha iyi kavradiklarim diistiniiyorum. Liderler gorev dagilimlarint gecen haftalar ¢ok

)

iyi yapamamiglardi. Bu hafta daha iyi bir gorev dagilimi gergeklestirdiler.’

“Son etkinligimizde ogrencilerimiz el kurutucusunu yapip kodladilar. Bu etkinlik de onlar i¢cin
kolaydi. Hi¢cbir yonlendirme ya da yardim olmaksizin legolarini tamamlayabildiler. Ayruca
grup icinde gorev dagilimlarini netlestirip ona gére hareket ettiler. Ogrenciler birbirleri ile fikir

aligverisinde bulunarak liderlerin verdikleri gérev dagilimlarina uydular ve sorumluluklarini
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yerine getirdiler. Bu etkinlik neticesinde liderlik yapmayan égrenci kalmamus oldu. Ogrenciler

’

liderlik yapma konusunda daha ¢ok beceri kazanmig oldular.’

4. Sosyal beceriler ve grupla ¢calisma temasi

+-
Sosyal beceriler ve grupla calisma temasi

Fikir paylasimi

Grupiciyardimlasmave is birligi

Grup ici motivasyon

Grup ici anlasmazlklar

Sekil 38. Sosyal beceriler ve grupla ¢aligma temasina ait kodlarin gosterimi

Bu temaya ait yer alan kodlar; grup i¢i anlagmazliklar (f=4), grup i¢i motivasyon (f=4), grup ici
yardimlagsma ve is birligi (f=6), fikir paylasimi (f=4) kodlaridir. Bu kodlar1 ortaya ¢ikaran
ifadeler; 6grencilerin siire¢ boyunca grupca hareket etmeleri ve beraber fikirlerini paylasmalari,
bu konuda zamanla daha c¢ok motive olmalar1 fakat zaman zaman anlagsmazliklarin ve
uyumsuzluklarin yasanmasini kapsamaktadir. ilgili ifadelere ait giinliik kesitlerinin bazilari

asagida gosterilmistir.

“Merdiven aydinlaticisi etkinliginde ogrenciler grup icerisinde fikir alisverisinde bulunarak

calistilar. Boylece sosyal becerilerini gelistirme konusunda bu etkinlik de onlara yardimci

oldu.”

“Camasir makinesi kodlama etkinliginde ogrenciler parcalart birlestirirken grup i¢inde bazi

’

anlasmazliklar ¢ikti. Ancak en sonunda gorevierini tamamlayabildiler.’

“Bariyer kap1 etkinliginde 6grenciler grup olarak bireysel yeteneklerini bir araya getirerek ekip

halinde is birligi icerisinde ¢alistilar. Grup i¢i dinamikleri gii¢lendi.”
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5. Risk alma temasi

*

Risk alma temasi

Gruptan cekinme

Hamle yapma

Hatalardan korkma

Sekil 39. Risk alma temasina ait kodlarin gosterimi

Bu temaya iligkin kodlar ise hamle yapma (f=1), hatalardan korkma (f=3) ve gruptan ¢ekinme
(f=1) dir. Diger temalara gore risk alma temasi tipki 6grenci giinliiklerinde oldugu gibi
aragtirmact giinliiklerinde de daha az yer almistir. Genel olarak bu kodlar, 6grencilerin
baslangigta hatalardan korkma ya da hamle yapmada g¢ekinmelerini ancak daha sonraki
etkinliklerde daha rahat ve 6z giivenli ¢alisarak, hata yapmaktan korkmadan etkinlikleri
tamamladiklarini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grenciler sonraki etkinliklerde risk alma
konusunda daha az ¢ekingen davramislar sergilemistir. Tlgili giinliik ifadeleri su sekildedir:

“Ogrencilerin 6z giivenlerinin biraz daha gelistigini fark ettim. Ciinkii zorlansalar dahi
timitsizlige kapiimadan modellerini olusturabildiler. Daha sonra kodlama asamasina gegtiler.
Farkli problem durumlart olusturarak farkli kodlar yazabildiler. Ogrencilerin bazilar:
baslangigta hata yapmaktan korksalar dahi daha sonrasinda hamle yapmaya, sorunlara ¢oziim

aramaya ve dolayisiyla risk almaya karsi daha agik hale geldiler.”

5.3. Aragtirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Ait Nitel Bulgular

Arastirmanin 2. alt problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik etkinlinliklerine
iligkin genel duygu ve diisiincelerin agiga ¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
da ilgili duygu ve diisiincelere ulagsmak i¢in goriisme ve giinliik verilerinden faydalanilmistir. 6

acik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriismeler etkinlik sonrasinda 22 uygulama
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ogrencisi ile gerceklestirilmis olup yapilandirilmamais giinliik verileri daha 6nce de belirtildigi
lizere hem arastirmact hem de uygulama 6grencileri tarafindan tutulmustur. Daha sonra igerik

analizi ile analiz edilmistir.

Etkinliklere iliskin genel duygu ve diisiincelere ait goriisme bulgulari

Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerine yonelik genel duygu ve diislincelerin aciga
cikarilmast amaciyla 22 uygulama 0&grencisi ile alti acik u¢lu sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmis olup elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile
analiz edilerek tablolar halinde gosterilmistir. Tablo 25-30’da ilgili bulgulara ait kategori ve kod

bilgileri sunulmustur.

Tablo 25. “Aldigin egitsel robotik egitimi hakkinda ne diisiiniiyorsun? Neden?” sorusuna yoOnelik

Ogrenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)

Biligsel alan Yaraticilik
Kodlama bilgisi
Farkl1 diisiinme
Sorun ¢6zme
Lego setini tanima
Mekanizma bilgisi

W W h oo

Duyussal alan Eglenme 12
Motive olma 10
Istek uyandirma 10
Ilgi cekicilik 5
Psikomotor alan El becerisi gelisimi 4
Legolan yerlestirmede zorluk 3
Diger Fayda 11
Gereklilik 7
Zaman sorunu 6
Toplam 85

Tablo 25 incelendiginde Ggrencilerin egitsel robotik hakkindaki genel diislinceleri; “bilissel
alan”, “duyussal alan”, “psikomotor alan” ve “diger” adli kategoriler altinda incelenmistir.
Bilissel alan kategorisinde en yiiksek frekansa sahip kod yaraticilik kodudur (f=8). Yaraticilik
kodu, 6grencilerin farkli seyler liretme hissiyati gelistirmeleri, yeni tasarlamalara acik olmalari
ve yeni iiriin tasarlamak istemelerine dair diisiincelerinden olugsmaktadir. Kodlama bilgisi kodu
ise (f=5) Ogrencilerin robotik destekli etkinlikler araciligiyla kodlamay1 6grendikleri ve bu

konuda bilgilendikleri ile ilgilidir. Farkl1 diisiinme ve sorun ¢ozme kodlari ise (f=4) 6grencilerin
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etkinlikler esnasinda ortaya cikan problemlere ¢oziimler iiretmeleri, diisiinme stillerini
degistirerek farkli ¢oziim yollar gelistirmeleri, diizeneklerde ya da kodlamada sorun oldugunda
bunun nereden kaynaklandigini bulmaya calismalarina dair olan diisiincelerini ve ifadelerini
yansitmaktadir. Lego setini tanima kodu (f=3) ise 0grencilerin lamba, anahtar, sensor ya da
motor gibi parcalarla daha 6nce bir model gelistirmedikleri ve bu etkinlik sayesinde bu
parcalarla bir irlin ortaya koymay1 6grendiklerini ifade etmektedir. Mekanizma bilgisi (f=3)
kodu ise 6grencilerin bir gamasir makinesinin ya da el kurucusunun nasil ¢alistigin1 daha 6nce
bilmediklerini ama artik bariyer kapinin, merdiven aydinlaticisinin ya da trafik lambasinin ve
buna benzer cihazlarin nasil ¢alistigini daha iyi kavradiklarini ifade etmektedir. “Duyussal
alan” kategorisinde en yiiksek frekansa sahip olan kod eglenme kodudur (f=12). Ogrencilere
etkinlikler hakkinda ne diisiindiikleri soruldugunda ¢ogu 6grencinin aklina gelen ilk cevap
eglenceli oldugunu diisiinmeleri olmustur. Ogrencilerin 6nemli bir kismi etkinlik esnasinda ¢ok
eglendiklerini ifade etmislerdir (f=12). Ayrica bircok Ogrenci legolarla ilgilenmeye ve
kodlamaya kars1 daha ¢cok motive (f=10) ve istekli hale geldiklerini (f=10) ifade etmislerdir.
Ogrencilerden bazilar1 (f=5) ise bu etkinliklerin oldukca ilgilerini ¢ektigini, ayrica devam
niteliginde daha farkli modeller de gormek istediklerini ifade etmislerdir. “Psikomotor alan”
kategorisinde ise el becerisi gelisimi (f=4) ve legolar yerlestirmede zorluk (f=3) kodlar1 yer
almaktadir. Etkinlik esnasinda Ogrenciler lego pargalarini dogru yerlerine takmada
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bunun disinda bazi 6grencilerin ise legolarla ugrasmanin
onlarin el becerilerini gelistirdigini ifade etmiglerdir. “Diger” kategorisi ise fayda, gereklilik ve
zaman sorunu kodlarindan olugsmaktadir. Fayda kodu adindan da anlasilacagi tizere 6grencilerin
etkinlikleri faydali (f=11) bulduklarim ifade etmektedir. Ogrenciler etkinliklerin gelecekte
meslek ediniminde ve kisisel gelisim alanlarinda katki sagladigini ifade etmislerdir. Gereklilik
(f=7) kodu ise 6grencilerin bu etkinliklerin segmeli ya da keyfi derse eklenme boyutundan ¢ikip
gerekli goriilmesini savunmalari ile ilgilidir. Ogrencilerin bazilar1 (f=6) ise etkinlikleri
tamamlamanin olduk¢a zaman alict oldugunu belirtmistir. Ogrenci goriislerinden bazilari
asagidaki gibidir:

Ol: “Etkinlikleri bizim i¢in faydali buldum. Ama tamamlamas: ¢cok zaman alicrydi. Yapmast

her biri i¢in neredeyse 3 saat siirdii. Bu ag¢idan zorlayict oldu.”

O2: “Etkinlikler bana gére cok eglenceliydi. Ozellikle bilgisayar asamasinda kodlama

’

vaparken ¢ok eglendigimi soyleyebilirim.’

03: “Legolarla atlar yapmak olduk¢a ugrastiriciydi. Bu asamada ¢ok zorlandik. Ama bu

sayede el becerimizi gelistirdik.”
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O4: “Bu etkinlikleri yapmamiz bence gelecegin meslekleri olan alanlar acisindan bize katk

saglayabilir.”

O5: “Camagir makinesinin ya da el kurutucusunun nasil calistigini bu etkinlikler sayesinde

)

ogrendim.’

Motive olma

Sorun cozme Gereklilik

El becerisi gelisimi
Farkli dusunme
Yarat1c111k
Kodlama bilgisi

\‘_'yy y\j

Lego setinl tanima

Sekil 40. Etkinlik goriislerine ait birinci sorunun kod bulutu gosterimi

Tablo 26. “Robotik egitiminin okulda bir ders olarak yer almasin ister miydin? Neden?” sorusuna

yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)
Biligsel gerekce Zihin geligimi 5
El becerisi gelisimi 5
Farkl diisiinmeyi 6grenme 2
Duyussal gerekge Eglenme 15
Diger derslerde sikilma 15
Motivasyon 6
Grupla galigma olanagi 3
Kodlamay1 sevme 3
Legolari sevme 3
Ozgiiven gelisimi 1
Diger Gereksinim 7
Farklilik 7
Toplam 67

Tablo 26°ya gore ilgili soruya verilen yanitlar “biligsel gerek¢e”, “duyussal gerekge” ve “diger”
kategorilerinde ele alinmistir. Ogrencilerin tamami robotik kodlama iceriginde bir ders olmasini
istediklerine dair goriis bildirmislerdir. Bu goriislerini  gerekgelendirmislerdir. “Biligsel

gerekce” kategorisine bakildiginda en ¢ok zihin gelisimi (f=5) ve el becerisi gelisimi (f=5)
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sebebiyle robotik etkinliklerine dair bir ders istedikleri gériilmektedir. Ogrencilerden ikisi ise
farkl1 diigiinmeyi sagladigindan dolay1 robotik etkinliklere 6zgli bir ders istedigini ifade
etmistir. “Duyugsal gerekce” kategorisine gore ise 6grencilerin biiyiikk ¢cogunlugu, robotik
kodlamanin bir ders olarak verilmesini duyussal gerekcelere dayandirmaktadir. Cogu 6grenci
tarafindan belirtilen goriislere gore ortaya ¢ikan en yliksek frekansli kodlar; eglenme (f=15) ve
diger derslerde sikilma (f=15) kodlaridir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu robotik kodlamanin
eglenceli oldugunu diislindiigii icin robotik kodlamaya 6zgii bir ders istemektedirler. Ayrica
Ogrencilerin bir¢cogu; diger derslerde sikildiklarini, hep diiz yaz1 yazmak, test ¢6zmek ve ders
igcerigini dinlemek yiiziinden siradan derslerden keyif almadiklarini ifade etmislerdir. Buna ek
olarak katilimcr Ogrenciler; robotik kodlamaya dayali etkinliklerin kendi motivasyonlarini
artirdiklarint  (f=6), lego setleri ile ugrasmayir (f=3) ve kodlamayi sevdiklerini (f=3),
etkinliklerin sayesinde grupla calisma firsati da elde ettiklerini (f=3) savunmuslardir. Dahas1
ogrencilerden biri bu etkinliklerin 6z gliven asiladigini 6ne siirmiistiir. “Diger” kategorisindeki
gereksinim (f=7) ve farklilik (f=7) kodlar ise robotik kodlamaya dayali bir dersin gerekli
olduguna inandiklarini ve tek tarzda islenen derslerin disinda farkli igerige sahip bir ders de
istediklerini ifade etmektedir. Ilgili gériislerden bazilarina asagida yer verilmistir.

O6: “Diger dersler hep bilgi odakli, bu da haliyle sikict oluyor. Bu yiizden robotik kodlama

’

dersimin olmasini isterdim.’

O7: “Robotik kodlamaya dair bir dersin zihin gelisimimizi artiracagint diisiiniiyorum. O

)

nedenle isterdim.’

O8: “Diger derslerde hep yazi yazip test ¢oziiyoruz ya da hep dinleyerek gegiyor. Bir seyler

yaptigimizi hissetmiyoruz. O nedenle bu etkinlikleri yapacagimiz bir derse bence ihtiyacimiz

2

var.
09: “Eger béyle bir ders olsaydi, eminim ki en sevdigim ders olurdu.”

010: “Eglenceli olacagim diisiiniiyorum. O nedenle kesinlikle béyle bir ders olmali.”
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Diger derslerde sikilma
(ir*mla calisma «)lanain
Felenme [l becerisi gelisimi

L1 Zihin gelisimi

Farkli dugunmeyl ocrenme

ul L[\\< Farklilk @ 1sevme @
”\“‘"‘Zl 111=0C ISIml
l'ﬂl\ ilik o i

Oz giiven geligimi mayl sevme arklilik

Gereksinim

i B Motivasyon
Eglenme

Sekil 41. Etkinlik goriislerine ait ikinci sorunun kod bulutu gosterimi

Tablo 27. “Aldigin bu egitimin sana katkisi oldugunu diisiiniiyor musun? Neden?”” sorusuna yonelik

Ogrenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)
Biligsel katki Yaraticilik
Hayal giicii
Tasarlamay1 6grenme
Robotik kodlamay1 6grenme
Model yapmay1 6grenme
Makine mekanizmalarin1 6grenme
Sunum yapmay1 dgrenme
Duyussal katki Eglenme
Oz giiven
Korkular1 yenme
Ilgi
Psikomotor katki El becerisi
Toplam

N (O N == RPN

Tablo 27°de yer alan 6grenci yanitlarina ait analize gore ilgili soruya verilen yanitlar “biligsel
katk1”, “duyussal katk1” ve “psikomotor katki” olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. “Biligsel
katk1” kategorisinde en yiiksek frekans degerine sahip kod yaraticilik (f=9) kodudur. Hayal
giicii (f=6) ve tasarlamay1 dgrenme (f=6) kodlar1 da bu siray1 takip etmektedir. Ogrenciler

etkinlikler esnasinda hayal giiclerini kullandiklarmi, farkli tasarimlar yaptiklarmi ve

167



yaraticiliklarim1  kullandiklarmi  ifade etmislerdir.  Etkinlikler sayesinde tasarlamayi
ogrendiklerini, robotik kodlamay1 6grendiklerini (f=4), model yapmay1 6grendiklerini (f=4),
bazi elektronik cihazlarin nasil ¢alistigin1 6grendiklerini (f=2), sunum yapmay1 6grendiklerini
(f=1) dile getirmislerdir. Ayrica 6grenciler bu konuda daha 6nce hig bilgi ya da tecriibelerinin
olmadigini, ilk kez bu etkinlikler aracilifiyla bunlar1 6grendiklerini de ifade etmislerdir.
“Duyussal katki” kategorisinde en yiiksek frekans degerine sahip olan kod ise eglenme (f=13)
kodudur. Ogrenciler eglenerek dgrenmenin kendileri igin en iyi 6grenme sekli oldugunu,
etkinliklerin kendilerine bu olanag1 sagladigini sdylemislerdir. Ayrica &grenciler,
gerceklestirdikleri etkinlikler ile 6z giiven kazandiklarini (f=5), hata yapma ve grup iginde 6n
plana ¢ikma konusundaki korkularini da yendiklerini (f=2) belirtmislerdir. Baz1 6grenciler (f=2)
ise bu etkinlikler sayesinde robotik kodlamaya ve miihendislige daha ¢ok ilgi duymaya
basladigini diisiinmektedir. “Psikomotor katki” kategorisinde ise yer alan kod el becerisi (f=7)
kodudur. Robotik kodlama esnasinda Ogrenciler legolarla zorlayici modeller yaptiklarini,
cizimler tasarladiklarni ve bu sayede el becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ilgili
goriislerden bazilari sunlardir:

Ol1: “Kodlarken eglendim bence en énemlisi buydu.”

O12: “Bu etkinlikler 6z giivenimi artirma konusunda bana ¢ok katki sagladi. Hata yapmaktan

daha az korkuyorum artik.”

O13: “Bu etkinliklere yapmadan once bazi makinelerin nasil ¢alistigini bilmiyordum. Artik bu

’

makinelerin nasil ¢alistigini biliyorum.’
O14: “Yeni seyler olusturmaya ve miihendislige karst ilgim artti.”

O15: “Zorluklarla karsilasinca onlarin iistesinden gelmeyi 6grendim.”
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Sekil 42. Etkinlik goriislerine ait {i¢iincii sorunun kod bulutu gosterimi

Tablo 28. “Robotik uygulamalarin1 gergeklestirirken karsilastigin zorluklar nelerdi? Aciklar misin?”

sorusuna yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)
Grupla ¢aligma zorlugu [letisimde uyumsuzluk 8
Kavga 4
Gorev dagilimi 2
Pratige dayali zorluk Yanlis kurulumu diizeltme 14
Parcalar yerlestirme 14
Ogrenme zorlugu Parcalarin islevini 6grenme 4
Kodlamay1 6grenme 2
Yazilimin ara yiiziinii dgrenme 1
Diger Hassas malzemelerin taginmasi 4
Toplam 49

Tablo 28’de yer alan analiz sonuglarina gore ilgili soruya verilen cevaplar; “grupla ¢aligma

29 ¢C

zorlugu”, “pratige dayali zorluk” ve “68renme zorlugu” olarak kategorilendirilmistir. “Grupla
calisma zorlugu” kategorisinde yer alan kodlardan en yiiksek frekansa sahip olan kod iletisimde
uyumsuzluk (f=8) kodudur. Bu kod 0&grencilerin grup igerisinde c¢alisirken bazen fikir
uyusmazh@ yasadiklarini ifade etmektedir. Ogrenciler hangi adimin hangi 6grenci tarafindan
yapilacagina dair anlagmazliklar yasamistir. Kodlama siralari konusunda son sirada olan

Ogrenci itiraz ettiginden kavga edildigi (f=4) ifade edilmistir. Baz1 6grenciler tarafindan gorev
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dagilimi konusunda liderin yanlis gorev dagittig1 (f=2) diistintilmiistiir.”Pratige dayal1 zorluk”
kategorisinde ifade edilen kodlar daha 6ncesinde de ifade edildigi lizere diizeneklerin karmagik
pargalar icermesi ve ¢ok fazla adimdan olugmasindan dolayr herhangi bir adimda yanlis
yapildiginda bu yanlis1 diizeltmenin (f=14) ve parcalari tekrar bagtan yerlestirmenin (f=14) ¢ok
zaman almas1 ve yorucu olmasi dgrencilerin belirttigi bir zorluk olmustur. “Ogrenme zorlugu”
kategorisinde ise pargalarin iglevini 6grenme, kodlamay1 6grenme ve yazilimin ara yiiziini
o6grenme kodlar1 yer almaktadir. Bazi 6grenciler anahtarin, sensdriin islevini 6grenirken (f=4)
ve bu pargalar1 kodlarken (f=2) zorlandigim fark etmistir. Ogrencilerden biri ise Robo pro
yaziliminin ara yliziindeki ok simgesini hareket ettirirken zorlandig1 6rnegini vermistir. “Diger”
kategorisine ait olan hassas malzemelerin taginmasi (f=4) kodu ise kullanilan malzemelerin
pahali olmasi sebebiyle 6grenciler tarafindan taginirken kirilmasindan ya da kullanim esnasinda
kopmasindan endise edilmesini ifade etmektedir. Bu 6grenciler kullanilan lambalarin taginirken
kirilmasi ve kablolarin kopmasindan korktuklarmdan bahsetmislerdir. Ilgili ifadelere ait drnek
goriisler asagida sunulmustur.

016: “Kullandigimiz malzemeler pahaliydi.  Ayrica bazilari  hassastt  ve tasirken
kirtimalarindan korktum. Mesela lambanin disindaki plastik katman kiridabilirdi. Bu bende

endige uyandirdi.

)

O17: “Interface’e takilan kablolar ¢ok inceydi. Kopmasin diye ¢ok hassas davrandim.’

)

O18: “Kodlama yaparken ok simgesini silmede ve asagi-yukar: yonde gétiirmede zorlandim.’

’

019: “Kodlamay: ogrenirken anahtarin islevinde ve kodlamasinda biraz zorlandim.’

020: “Atl: karincayr yapmak gergekten ¢ok zordu. En ufak bir yanls tiim modeli bozmamiza

>

sebep oldu.’
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Sekil 43. Etkinlik goriislerine ait dordiincii sorunun kod bulutu gosterimi

Tablo 29. “Egitsel robotik egitiminin olumsuz yonleri sence nelerdir? Neden?”” sorusuna yonelik 6grenci

goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)

Sorunlar Zaman sorunu 10
Iletisim sorunlari 8

Olumlu degerlendirme Gelistirici 6
Eglendirici 4
Motive edici 2
Bilgilendirici 2

Toplam 32

Tablo 29°da gosterilen analiz bulgularina gore O6grenci yanitlart “sorunlar” ve “olumlu
degerlendirme” olmak tizere iki kategoride incelenmistir. “olumlu degerlendirme” kategorisine
ait 6grenci gorisleri temelde yapilan etkinliklerin hi¢bir olumsuz yoniiniin olmadigin
savunmaktadir. Sorun belirten 6grenciler ise etkinliklerin ¢ok zaman alict oldugunu (f=10) ve
grup igerisinde tartigma, kavga, uyusmazlhik gibi iletisim sorunlarinin yasandigini (f=8)
belirtmislerdir. Etkinliklerin olumsuz yOniiniin olmadigini savunan 6grenciler ise etkinliklerin
kendilerini gelistirdigini (f=6), eglendirdigini (f=4), motive ettigini (f=2) ve bir¢cok konuda bilgi
sahibi olmalarin1 (f=2) sagladigini diisiinmektedirler. Ornek birka¢ goriise asagida yer

verilmistir.
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021: “Olumsuz yani bence yok. Tam aksine gelisimimizi sagliyor:

022: “Olumsuz yénii yok bence. Tiim sinif¢a eglenceli etkinlikler yaptik. Hatta, devam ettirsek

’

daha iyi olur.’
OI: “Genel olarak olumsuz degildi. Ama grupca ¢alistigimiz icin bazen anlasmazlik yasadik.

O2: “Etkinlikler giizeldi ama ¢ok fazla dersimizi aldi. Bir etkinlik icin 3 ders saati harcadik.
Etkinliklerin siiresi daha kisa olsaydi daha iyi olurdu.”
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Sekil 44. Etkinlik goriislerine ait besinci sorunun kod bulutu gésterimi

Tablo 30. “Egitimde zorluklarla karsilastiginda ne hissettin? Nasil davrandin? Neden?” sorusuna

yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod Frekans (F)
Duygu Uziilme 14
Iyi hissetme 2
Diisiince Diizeltmeyi diisiinme 9
Basarabilecegini diigiinme 6
Davranis Zorluklarla bas etme 13
Uyum saglama 10
Yardim isteme 10
Pes etmeme 7
Farkl1 yollar deneme 7
Normal davranma 1
Toplam 87
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Tablo 30’da yer alan bulgular “duygu”, “diislince” ve “davranis” kategorilerine ayrilmistir.
Duygu kategorisine ait en yiiksek frekansa sahip kod iiziilme (f=14) kodudur. Bu kategorideki
diger bir kod ise iyi hissetme (f=2) kodudur. Uziilme kodu adindan da anlasilacag: iizere
dgrencinin zorluklarla karsilastiginda iizgiin hissettigini ifade etmektedir. Iyi hissetmek kodu
ise Ogrencinin zorluklarla karsilagsa bile kotli hissetmedigi, iyi hissetmeye devam ettigi
anlamina gelmektedir. “Diisiince” kategorisine bakildiginda ise “diizeltmeyi diisiinme” (f=9) ve
“bagarabilecegini diisiinme” (f=6) kodlar1 bulunmaktadir. Bu konuda ait goriis bildiren
ogrenciler tiziilseler dahi karsilastiklar1 zorluklarin diizeltilmesi i¢in ¢aba harcadiklarini, bir
sekilde bu sorunun {istesinden gelebileceklerine inandiklarini ifade etmislerdir. “Davranis”
kategorisine ait kodlar ise O0grencilerin karsilastiklart zorluklarla bir sekilde bas ettiklerini
(f=13), zamanla etkinliklerde karsilastiklar1 zorluklara alistiklarini ve uyum sagladiklarini
(f=10), gerektigi zaman Ogretmenlerden ya da arkadaslarindan yardim istediklerini (f=10),
yapamadiklar diisiincesine kapilip pes etmediklerini (f=7), farkli ¢6ziim yollar1 ve yontemleri
deneyerek sorunun nereden kaynaklandigini bulmaya calistiklarini (f=7) ifade etmektedir. Bu
soruya verilen 6rnek 6grenci goriigleri asagida belirtilmistir.

O3: “Camasir makinesinde makinenin kapisini yapmakta ¢ok zorlandim ama pes etmedim,

tekrar tekrar denedim.”

’

O4: “Sorunlari kendi basima ¢cozme konusunda kendimi zorladim.’

O5: “Bariyer kapi etkinliginde disli gibi olan parcalari birlestiremeyince arkadasimdan yardim
istedim. O da yardimci oldu ve yaptik.”

06: “Motor bir tiirlii donmiiyordu. Sorunun hep motorda oldugunu sandim. Sonra kodlamami

kontrol ettim. Fark ettim ki aslinda kodlamamda hata varmus.”

O7: “Baslangicta elbette iiziildiim. Ama sonra zorlu etkinlikler olmasina alistm ve normal

karsiladim.”
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Sekil 45. Etkinlik goriislerine ait altinc1 sorunun kod bulutu gosterimi

Etkinliklere iliskin genel duygu ve diisiincelere ait 6grenci giinliiklerinden elde edilen

bulgular

Elde edilen 161 adet 6grenci giinliigiinde yer alan ifadeler, etkinliklere ait duygu ve diisiinceler
baglaminda igerik analizi ve betimsel analizin birlikte kullanimi ile yorumlanmistir. Bu
kapsamda iki ana tema belirlenmistir. Bu temalar; duygu ve diisiince temalaridir ve bu temalara
ait kodlar olusturulmustur. {lgili kodlar frekans degerleri ile agiklanmistir.

1. Duygu temasi

Sekil 46. Duygu temasina ait kod bulutu gdsterimi
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“Duygu” temasina ait olan kodlar 6grenci giinliikleri okunarak belirlenmistir. Bu kodlardan en
yiiksek frekans degerine sahip olan kodlar eglenmek (f=123), mutluluk (f=82) kodlaridur.
Ogrencilerin biiyiik bir boliimii etkinlikler araciligiyla eglendiklerini veya etkinliklerin
eglenceli oldugunu giinliiklerinde ifade etmislerdir. Ayrica etkinlikleri bitirip motorun veya
pervanenin dondiigiinii, lambalarin yandigin1 gérmenin onlar1 mutlu hissettirdigi sik¢a yazilan
bir ifade olmustur. Diger sik kullanilan ifadelere ait kodlar ise heyecan (f=71), seving (f=24) ve
ilgi cekicilik (f=19) kodlaridir. Benzer sekilde bir¢ok 6grenci etkinliklere dair heyecanli
hissettiklerini, seving duyduklarini, etkinliklerin ilgilerini ¢ektigini yazmislardir. Daha seyrek
gecen ifadelere ait kodlardan bittigi i¢in liziilme (f=6), uygulayicilara tesekkiir (f=8) kodlar1 da
ogrencilerin etkinliklere dair olumlu duygularini yansitmaktadir. Son haftaya ait yazilan
giinliiklerin bazilarinda (f=6) ise 6grencilerin etkinliklerin bitmis olmasindan dolay1 tiziildiikleri
yer almaktadir. Bazi giinliiklerde ise (f=8) bu etkinliklerin yapilmasina yardimci olan
uygulayict 6gretmenlere tesekkiir ederek minnettarliklarini bildirmislerdir. Olumsuz duygulara
iligkin de 6grenci ifadeleri daha az olmakla beraber yine de mevcuttur. Bu duygulara ait kodlar;
sikilma (f=7) ve hayal kirikligi (f=2) olarak belirlenmistir. Okunan giinliiklerden yedisinde
(f=7) o haftaki etkinlikten sikildiklari, bu durumun bazen etkinligi ¢ok kolay bulmalarindan
bazen de ciddi anlamda zorlanmalarindan kaynaklandig: belirtilmistir. Hayal kirikligi kodu ise
ilk etkinlik basit oldugundan diger etkinliklerin de basit olmasinin beklenmesi ama giderek
zorlasinca yasanan hayal kirikligini ifade etmektedir. Giinliiklerden ilgili ifadelere ait kesitler
asagida sunulmustur.

“Sevgili giinliik; bugiin el kuturucusu yaptik ve kodladik. Sonunda pervaneyi dondiirdiik.
Pervane donerken hava veriyordu. Bu da asiri eglenceliydi bizim i¢in. Ciinkii pervaneyi
kodlayarak dondiirebilmek ve bunu gormek hem beni hem de grup arkadaslarimi ¢ok mutlu

etti.”

“Sevgili giinliik; bugiin merdiven aydinlaticisi yaptik. Lamba yaninca ¢ok sevindim, ¢ok
eglenceli bir sekilde ¢alistik. Sensorlii cihazlar ilgimi ¢ekti. Bence bu etkinlik o nedenle ilgi

cekici bir etkinlik oldu bizim icin.”

“El kurutucusundaki pervanenin dénme olayi ¢ok iyiydi. Daha sonra biz pervanelerle degisik
seyler de yaptik. Ama bunun bizim son etkinligimiz olmast beni ¢ok tizdii. Daha ¢ok etkinlik

vapmak isterdim. Takimima ve hocalarimiza tesekkiir ediyorum.”

“Camasir makinesini yaptigimiz bugiin bekledigim giindii. Ctinkii ben lider olacaktim ve oldum
bugiin. Asir1 heyecanlyydim. Camagsir makinesinin zor olacagini tahmin etmigtim ve gercekten

de zordu. Ama liderligi zor olsa da giizel yaptigimi diisiiniiyorum. Herkesin yapabilecegi
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gorevleri verdim. Mesela bir arkadasim malzeme getirdi, baska bi arkadasim birinci asamay
yvapti. Baska bir arkadasim diger asamayr yapti. Hi¢ sorun ¢itkmadi. Sonra ¢camasir makinesini

kodlamaya gectik ve bugiin benim i¢in gercekten eglenceli bir giin oldu.”

“Bu hafta merdiven aydinlaticisi kodladik. Yapmasi ¢ok kisa siirdii, ilk kodlayan kisi de bendim
zaten. Ben kodladiktan sonra diger arkadaslarimin kodlamalarint bekledim. Bu etkinlik, ath
karinca ya da ¢amasir makinesi gibi ¢cok vakit alan bir etkinlik degildi. Aslinda bu durum benim

icin kotii oldu. Ciinkii ilk kodlayan ben oldugum icin sonra arta kalan vakitte biraz sikildim.”

2. Diisiince temasi

katki saglayic1 etkinlik

kolay etkinlik

etkinliklerin yayilmast

zor etkinlik

Sekil 47. Diislince temasina ait kod bulutu gosterimi

“Diisiince” temasina ait kodlar olusturulurken etkinlige yonelik 6grencilerin giinliiklerinde yer
alan degerlendirmeleri esas alinmistir. Bu degerlendirmelerden elde edilen kodlar; iyi etkinlik
(f=28), zor etkinlik (f=56), kolay etkinlik (f=35), katki saglayic1 etkinlik (f=48), etkinliklerin
stiresi (f=18), etkinliklerin derslere eklenmesi (f=12), etkinliklerin yayilmast (f=1) olarak
belirlenmistir. Bu kodlara gore giinliiklerde en sik tekrarlanan degerlendirmeye yonelik
ifadeler; etkinliklerin zor ya da kolay oldugu ve katki saglayici oldugudur. Ogrenciler bazi
etkinliklerde ¢ok fazla parca ya da malzeme bulundugundan, kodlama asamasinda karsilagilan
aksakliklardan dolay1 zorlanmislardir. Ancak bazi etkinlikler ¢cok karmasik olmadigindan dolay1

etkinlikleri ya da kodlamay1 kolay bulduklar1 da olmustur. Zorlandiklar1 zaman arkadaglarindan
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ya da 6gretmenlerinden yardim aldiklarin1 da yazan 6grenciler olmustur. Liderlik asamasinda
da hem kolay bir bicimde ve basarili bir sekilde lider olarak gorev yaptiklarini belirten
ogrenciler varken liderlikte zorlandigini belirten 6grenciler de olmustur. Bunun yani sira bazi
Ogrenciler pargalar1 bozmak ya da kirmaktan korktugunu ve bu durumun onlara zorluk
yasattigini ifade etmistir. Etkinliklerin katki saglayici niteliklerine de giinliiklerde deginilmistir.
Bu yonler; etkinlikler sayesinde problem ¢dzmeyi 6grenmeleri, etkinligin onlara 6z giiven
katmasi, yeni modeller gelistirmeyi, yeni tasarimlar yapmay1 6grenmeleri, kodlama yapmay1
ogrenerek bilgisayar becerilerini kullanmay1 6§grenmeleridir. Ayrica el becerilerinin gelisimini
ve Robo Pro yaziliminin ara yiiziinii 6grenme konusunda da 6grenci ifadelerine rastlaniimistur.
Gortismelerde de belirtildigi gibi giinliik ifadelerinde de makinelerin nasil ¢alistigini1 daha iyi
kavradiklar1 da belirtilen ifadeler arasindadir. Etkinliklerin derslere eklenmesi kodu; robotik
kodlamaya yonelik derslerin artmasini ve diger derslerde de kodlama yapmak, sunum yapmak,
liderlik ve grup calismasi gerceklestirmek istediklerine ait goriisleri ifade etmektedir.
Ogrencilerden biri ise giinliiklerinin birinde bu etkinliklerin her okula yayilmasi gerektigini
yazmistir. Etkinligin siiresi kodu ise etkinliklerin zaman alic1 oldugu ifadesini temsil etmektedir.
Etkinlik siirelerinin uzun oldugunu, daha kisa olsaydi daha ¢ok memnun olunacagini ifade eden
goriisler yazilmistir. Ornek giinliik ifadelerinden kesitlerin bazilar1 sunlardir:

“Camasir makinesini dondiirmekte zorlansak da basardik. Yapilisi fazla zaman aldi ama yine
de iyi bir etkinlikti. Kodlama becerilerim gelisti. Sevindigim sey de bu aslinda. Bu etkinlik ¢ok
ivi diisiiniilmiis. Iyi ki béyle bir etkinlik yapmisiz. Keske her okula bu robotik kodlama
etkinlikleri yayilsa.”

“Trafik lambasi etkinliginde lider ben oldum. A¢ik¢asi epey kolay bir etkinlikti. Kodlamast da
kolaydi. Bu yiizden liderligi yapmam da kolay oldu. Gorev dagilimi yaparken ben hig
zorlanmadim. Ama bir kisiye gorev verip de yapamazlarsa direkt size geliyor, siz

hallediyorsunuz, bu biraz zor iste. Yine de keske baska derslere de robotik kodlama eklense.”

“Trafik lambasi ¢ok basitti ve o lamba yaninca mutlu oldum. Sadece biraz uzun siirdii. Ctinkii
ilk etkinlik oldugu icin parcalart ve yazilimi hocalar bize tanmitti. Uzun siirmesi bu ytizdend;.

“Kodlamayr anladim ve kodlamay: yapamayan arkadaglarima yardim ettim.”

“Atl karinca biraz zor gegti ve bayagi uzun stirdii bence. Atlarn ikisini ben farkl tasarladim.
Bunu yaparken yaraticihgimi kullandim. Kodlamada biraz problem yasadik ama bu

problemleri arkadaslarimizla ¢ozdiik. Grupga bir seyler basarmamiz giizeldi.”
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“Bariyer kapt en ugrastiricistydi. Cok vaktimizi aldi. Yaparken agik¢asi ben biraz zorlandim.
Bariyer kapinin motorunda bir sorun ¢ikti. Bunu diizeltmek i¢in ¢cok ¢aba harcadik. Stkisiklig

¢oziince sorun diizeldi. Bu sorunu ¢oziince ¢ok mutlu olduk. Sonra kodladik, bu kisim biraz

daha kolayd:.”

Etkinliklere iliskin genel duygu ve diisiincelere ait arastirmaci giinliiklerinden elde

edilen bulgular

Arastirmaci tarafindan her etkinlik sonrasi tutulan 8 adet giinliikte yer alan ifadeler igerik analizi
ve betimsel analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
giinliik ifadeleri “duygu” ve “diisiince” temalarina ayrilmistir. Bu temalar ve ilgili kodlari,
frekans degerleri ile sunulmustur.

1. Duygu temast

kevyifli vakit gecirme
mutluluk

merak uyandirnicihik

JUWIAOS

Tlgi cekicilik

Sekil 48. Duygu temasina ait kod bulutu gosterimi
Aragtirmaci giinliigiine gore “duygu” temasina ait olan kodlar; mutluluk (f=5), memnuniyet
(f=3), heyecan (f=3), keyifli vakit gecirme (f=3), ilgi ¢ekicilik (f=2), merak uyandiricilik (f=2),
sevme (f=6) olarak belirlenmistir. Giinliikklerde yer alan ifadeler sonucunda Ggrencilerin
etkinlikleri sevdikleri, etkinliklerden memnun kaldiklari, eglenerek keyifli vakit gecirdikleri

goriilmiistiir. Ayrica motorun donmesi, lambanin yanmasi, kapinin acilip kapanmasi gibi
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durumlarin onlarm ilgisini ¢ektigi ve onlar1 heyecanlandirdigi sonucuna ulasilmistir. Ilgili
ifadelere ait glinliikten 6rnekler agagida sunulmustur.

“Her grup liderinin diger ogrencilere farkli problem durumlar:t vermelerini sagladim. Bu
sayede ogrencilerdeki liderlik becerilerini daha ¢ok gelistirmeyi amagladim. Etkinligimizin
sonucunda o6grenciler genel olarak memnun kaldilar ve bu etkinlikten daha ¢ok yapmak
istediklerini soylediler. Grupla ¢alisirken bazi ufak tefek aksaklik ve anlasmazliklar disinda

herhangi olumsuz duygular yasanmadi.”

“Otomatik kapt etkinliginde ogrenciler grup icinde bazi anlasmazliklar yasadilar fakat daha
sonra iy birligi icinde legolart daha rahat birlestirmeyi basardilar, bu da onlart mutlu etti.
Ogrenciler gerekli kodlamalarini yaparak gorevierini tamamladilar. Bu etkinlikten de keyif

>

aldilar, eglenceli vakit gegirdiler.’

“Camasir makinesinin kapist agik oldugunda makinenin ¢alismamasi yani motorun donmemesi
fakat kapi kapalr oldugunda motorun donmesi onlar i¢in merak uyandirici oldu. Bu etkinlikten
de en az atli karinca kadar keyif aldiklarini ancak atli karincaya gére biraz daha zor oldugunu

ifade ettiler.”

2. Diisiince temasi
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Sekil 49. Diislince temasina ait kod bulutu gdsterimi
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Aragtirmaci giinliigiinde yer alan “diisiince” temas1 arastirmacinin goziinden 6grencilerin ve
aragtirmacinin etkinliklere yonelik diisiinceleri ya da degerlendirmelerini gdstermektedir. Bu
temaya ait olusturulan kodlar ise legolar1 takmada zorluk (f=4), farkli kodlar yazma (f=6),
zaman yonetimi (f=2), arastirma sorumlulugu (f=1), gorsel okumada zorlanma (f=2), farkl
tasarimlar yapma (f=5) kodlaridir. Bu kodlara ait ifadelere gore; etkinlikler araciligiyla
ogrencilerin farkli tasarimlar yapma ve kodlama ogrenmeleri saglanmustir. Ote yandan
etkinliklerin 6grencileri zaman ydnetimi agisindan zorlamasi da s6z konusu olmustur. Olumlu
ifadelerden birisi de etkinlikler ile 6§rencilerin aragtirma sorumlulugu kazanmalaridir. Bununla
birlikte 6grencilerin legolar1 takmada, parcalar1 dogru yerlerine yerlestirmede ve gorsel olarak
parcalara kilavuzdan bakarken yanlis yorumlamalari da etkinlikleri gerc¢eklestirmenin zorlu
yanlarina 6rnek olarak verilmistir. Bu durumlara giinliikten 6rnek ifadeler ise asagidaki gibidir:
“Ogrencilere daha Oncesinde trafik lambasimin nasil kodlandigimin arastirilmas: gerektigi
soylenmigti. Tiim égrenciler arastirmalarini yapmis olarak geldiler. Ogrencilerden grup lideri
olanlar grupga ¢izilmis olan prototipleri bana gésterdiler. Ogrenciler Robo pro yaziliminin

»”

araytiziiniti kolaylikla 6grendiler. Lambalart yakan ve sondiiren kodlar: kolaylikla yazdilar.

“Ogrenciler etkinlik éncesinde atl karincanin legolarla nasil insa edildigini arastirmis ve grup
liderleri bana prototiplerini vermis oldular. Bu hafta lego par¢alariyla daha ¢ok ugrasildi. Bazi
ogrenciler siire¢ icerisinde yanlis legolar kullandilar ve takip ¢ikarirken zorlandilar. Ancak
bizim yonlendirmelerimiz ile ve grupc¢a yardimlasarak problemlerin iistesinden geldiler.
Ogrenciler bu etkinligi de olduk¢a begendiklerini belirttiler. Etkinlikte bazen legolart dogru
yerlere takarken zorlanmalar: olumsuz bir sonug olsa da ogrenciler genel anlamda keyifli vakit

gecirdiler.”

“Ogrenciler kodlar1 yazarken, sensérlerin ¢calisma fonksiyonunu ve sistem iizerinde bir ve
sifirtn ne anlama geldigini bu etkinlik ile de pekistirmis oldular. Bu da onlarin 6zgiiven
kazanmalarimi sagladi. Ayrica modelin farkl olarak nasil tasarlanacak? Agim diisiindiiler.
Farkh fikirler ortaya koyarak grup iginde fikir paylasimi gerceklestirdiler ve kendi farkh

’

kodlarini yazdilar.’
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin ortaokul o6grencilerinin
girisimcilik becerileri iizerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen arastirmaya ait
bulgular ilgili literatiir sonuglari ile karsilastirilarak yorumlanmis ve tartisilmistir. Girisimcilik
becerilerine ait tartisma ve yorumlama, girisimciligin alt boyutlar1 (diger alt problemlere
ayrilarak) ele alinarak gergeklestirilmistir. Oneriler béliimiinde ise ilgili alanda calisan

arastirmacilara, egitim yoneticilerine ve 6gretmenlere onerilerde bulunulmustur.

6.1. Arastirmanin Birinci Alt problemine Ait Nicel ve Nitel Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin  birinci alt problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerileri lizerine etkisi arastirilmistir. Bu
kapsamda katilimci 6grencilere uygulanan girisimcilik dlgeginden elde edilen 6n ve son test
skorlar1 istatistiksel yontemlerle analizi edilmistir. Yapilan analiz sonucunda girisimcilik
Olcegine ait son test puaninin, 6n test puanindan anlamli diizeyde daha yiiksek seviyede oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu sonug¢ tiim alt boyutlar baglaminda da aynidir. Diger bir
ifadeyle girisimcilik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda (6z giiven, yenilik¢ilik algis1 ve yaraticilik,
liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grupla ¢alisma, risk alma) son test lehine
anlaml diizeyde artis goriilmiistiir. Sosyal beceriler ve grupla ¢alisma, risk alma ve liderlik alt
boyutunda goriilen artis ise diger alt boyutlardan daha yiiksektir. Yapilandirilmis gézlemden
elde edilen veriler de incelendiginde etkinliklerin son haftalarindan itibaren 6grencilerin
girisimcilik becerilerinin maksimum seviyelere yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin
nitel boyutu kapsaminda gerceklestirilen goriismeler ve giinliiklerden elde edilen veriler de
ogrencilerin etkinlikler vasitasiyla girisimci 6zelliklerini daha ¢ok aciga ¢ikardiklarini ortaya
koymaktadir. Sonug¢ olarak arastirmanin nicel ve nitel sonuglariin birbirini destekledigi ve
nicel bulgularda ortaya konan artiglarin nitel verilere ait bulgularla acgiklanabildigi tespit

edilmistir.

Daha oncesinde de ifade edildigi iizere egitsel robotik egitiminin girisimcilik becerileri iizerine
etkisini arastiran ¢aligmalar oldukga sinirlt olsa da bu arastirma sonuglarini destekleyen bazi
caligmalar mevcuttur. Filiz ve Karademir (2023) egitsel robotik uygulamalarinin iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik ve yaraticilik becerilerine etkisini arastirmistir. Tek gruplu 6n test-

son test modelinin uygulandig1 ¢aligmada egitsel robotik uygulamalari sonucunda girisimeilik
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becerilerinin arttif1 ortaya koyulmustur. Ayrica ilgili c¢alismada girisimcilik egitiminde
teknolojik gelisimlerin entegrasyona yer verildigi i¢in egitsel robotik kullaniminin da
girisimcilik becerileri {izerinde etkili olabilecegi savunulmustur. Bu 6neri ve ¢alisma bulgulari
goz Onlinde bulunduruldugunda bu arastirmanin bulgular1 ile 6nemli Ol¢lide Ortiistiigi

goriilmektedir.

Lepuschitz vd. (2018) ise 6grencilerdeki girisimcilik becerilerinin artirilmasinda 6grencileri
proje yapmaya tesvik edecek ve teknolojik uygulamalarin da entegrasyonunu saglayacak
etkinliklere yonelmenin faydali olacagini savunan bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirma
bulgulari, ilgili aragtirmanin savundugu bu ifadeleri desteklemektedir. Deveci (2019) tarafindan
gelistirilen G-FeTeMM siirecinde ise 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen 12 haftalik girisimci proje
calismalarinda; toplumun ihtiyaglarinin belirlenmesi, yaratici fikir iiretimi, hedef kitle analizi,
prototip gelistirme, ¢dziim Onerileri sunma ve bu projeleri sunum yoluyla paylagsma gibi
girisimciligin temel boyutlarin1 kapsayan sistematik adimlar uygulanmistir. Bu adimlar,
bireylerin fikirlerini deger yaratan ¢iktilara doniistiirmelerini saglayarak girisimei diigiinme
becerilerini pekistirmeye katki saglamistir. Benzer bicimde bu arastirmada da o6grenciler
haftalik olarak problem belirleme, ¢6ziim liretme, prototip olusturma, test etme ve grup
sunumlart yapma gibi adimlarla girisimcilige 6zgii bir 6grenme siirecine dahil edilmis; bu
siirecte her 6grenci liderlik yapmis, yaratict onerilerde bulunmus ve takim iginde is birligi
kurarak girisimci becerilerini uygulamali olarak gelistirmistir. Her iki uygulamada da tasarlanan
yapilandirilmis 6grenme adimlarinin &8rencilerin  girisimcilik egilimlerini destekleyerek
yaraticilik, risk alma, liderlik ve takim caligmasi gibi temel girisimcilik becerilerini gelistirmede
etkili oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu arastirmada gelistirilen etkinlikler ile teorik agidan
paralellik gosterse de Deveci (2019) tarafindan gelistirilen etkinlikler STEM yaklasimini temel
almakta iken bu calismada gerceklestirilen etkinlikler MTS yaklasimini temel almaktadir ve
arastirma siireci egitsel robotik araglariyla desteklenerek somutlastirilmistir. Ayn1 zamanda
girisimcilik alaninda gergeklestirilen bir¢ok ¢alismada 6grencilerin problem ¢6zme, yaraticilik,
risk alma ve liderlik gibi becerilerinin ¢ogunlukla proje tabanli 6grenme yaklasimi, laboratuvar
ortami veya tartigma odakl etkinlikler araciligryla desteklendigi goriilmektedir (Yiiksel Temiz
ve Yaman, 2022; Kuratko, 2005;Bektas ve Vurgun, 2019; Nabi vd., 2017). Bu uygulamalarda
ogrenciler genellikle girisimci rolleri ¢cogunlukla simiilasyon, vaka analizi veya is plam
gelistirme gibi daha soyut 6grenme ortamlar1 araciligiyla listlenmektedir. Etkinliklerin baska
bir ayirt edici yonii ise siiregclerin ADDIE modeli ve Miihendislik Tasarim Siireci (MTS) ile
yapilandirilmis olmasidir. Alimisis (2013) bircok egitsel robotik temelli ¢aligmanin pedagojik
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bir yaklasima gore planlanmis bir Ogretim tasarimindan ziyade robotlarin c¢alisma
mekanizmasimin 6gretimine odaklanildigia dikkat ¢ekmistir. Ilgili ¢alismada robotlarin
kendisinin asil amag¢ olmadigi, pedagojik ve gercek yasam becerilerine gore tasarlanan 6gretim
siirecine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu arastirmada hazirlanan yapilandirilmis kilavuzlar
hem Ogretmen hem de Ogrenci i¢in net bir yol haritas1 sunarak pedagojik ve sistematik bir
gelisim takibini miimkiin kilmistir. Dahasi girisimcilik egitiminde 6nemli olan becerilerden risk
alma ve hata yapma korkusunu yenme de bu calismada egitsel robotik setlerinin ve MTS
stirecinin sundugu anlik geri bildirim mekanizmasiyla desteklenmistir. Dolayisiyla girisimcilik
becerilerinin gelisiminde MTS’ye dayali, planli ve sistematik uygulama adimlarini igeren

egitimlerin faydali olacagi ¢ikarimi yapilabilir.

Aktay ve Kara (2023) ilkokulda gerceklestirilen kodlama egitimi ile dgrencilerin problem
¢ozme, yenilik¢i diisiinme, yeni lirlin tasarlama, yaraticilik gibi becerilerin gelisecegini one
stirmektedir. Bu beceriler arastirmada daha once de ifade edildigi iizere girisimcilik becerileri
ile dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla bu calismaya gore kodlama egitiminin genel olarak
girisimcilik becerilerini de gelistirdigi yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. Polat ve Basarmak
(2023) robotik kodlama ve girisimcilik becerilerinin 6gretmen adayr olan 6grenciler icin
oldukca O6nemli oldugunu ortaya koyan bir arastirma yiiriitmiistiir. Bu arastirmaya gore
ogretmenler sadece teknik bilgiye sahip olmamali, motor ve sensor kullanimi, algoritma,
robotik kavramlar: gibi konulara da hakim olarak yeni egitim vizyonunu icra edebilmelidirler.
Bu aragtirma sonuglarina goére girisimcilik ve robotik entegrasyonu; yenilik¢i diisiinme, yeni
irlin tasarlama, problem ¢6zme, yaraticilik gibi becerileri gelistirmesi agisindan bir devrim
niteligindedir. Bu calismadan elde edilen sonuglar da egitsel robotik destekli girisimcilik
etkinliklerinin girisimciligin her bir alt boyutuna olumlu yonde etki etmesi ile sz konusu

aragtirmanin problem durumunu ve onerilerini dogrular niteliktedir.

Washington vd. (2019) robotik ve girisimciligin entegrasyonunu iceren bir egitim programi
hazirlamigtir ve bu program ile siyahi ¢ocuklarin girisimcilik becerilerini artirmay1
hedeflemistir. Bu hedefe ulasmanin yolunun cocuklara web tasarimi, problem ¢6zme,
kodlamay1 iceren etkinliklerden gectigi diistiniilmiistiir. Yapilan ¢alismanin sonuclari ise siyahi
cocuklarin girisimeilik farkindaliginin  gelistigi yoniindedir. Bu ¢aligmada girisimciligi
etkiledigi diisiiniilen beceri ya da faaliyetler bu arastirmada da gergeklestirilmistir. Ornegin;
Ogrenciler bircok problemle karsi karsiya kalarak bu problemleri ¢ozmeye ¢alismislardir, her

hafta kendi 6zgiin tasarimlarini yapmislardir. Bunun yani sira siireg igerisinde grupla calisarak
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gruba liderlik etmislerdir. Sosyallesme, grupla caligsma, liderlik, yenilik¢i diisiinme becerilerine
odaklanan etkinlikler ile 6grencilerin girisimcilik becerilerinin gelismesi saglanmaistir. Nitekim
Lepuschitz vd. (2018) de ortaokul Ogrencilerinin girisimcilik becerilerinin artirilmasinda
robotik araglarin kullaniminin etkili olabilecegini savunmaktadir. Gerekce olarak ise ilgili
arastirmada girisimciligin; liderlik, iletisim, problem ¢6zme, takim ¢alismasi, sosyal beceriler
ve tasarim becerilerini kapsamasi olarak ifade edilmistir. Martins vd. (2016) robotik egitimleri
ile 6grencilerin girisimcilik egilimlerini daha iyi ortaya koyabileceklerini belirtmiglerdir. Bu
ifadenin arkasindaki temel sebep ise robotik egitiminin bireyleri yaratici ve yenilikei
diisiinmeye, degisime adapte olmaya zorlayarak girisimci ruhu beslediginin ifade edilmesidir.
Aslam vd. (2014) ise Lego tabanli robotik egitiminin K-12 ogrencilerinin girisimeilik
egilimlerini ortaya koymada cesaretlendirici bir rol {istlendigini ortaya koymustur. Topgubasi
ve Tiryaki (2023) Arduino setinin kullanildig1 bir egitsel robotik ¢alismasi gergeklestirmistir.
Uygulama basamaklarinda miihendislik tasarimindan faydalanilan bu bu ¢alismada girisimcilik
temelli STEM alanlarina yogunlasilmigtir. Calisma kapsamindaki bulgulara gore uygulama
sonucunda &grencilerin girisimcilik becerilerinin  gelistigi gorilmiistiir. Bu ¢aligmalarin
sonuclart ve savunulan diislinceler bu arastirma ile de dogrulanmistir. Dolayisiyla bu
arastirmanin  deneysel sonuglar1 ilgili alanyazinda savunulan diisiince ve Onerileri

dogrulamaktadir.

Ogrencilerin girisimcilik becerilerinin pozitif yonde gelisiminin bagl oldugu faktdrlerden birisi
de o6grencilere verilen girisimcilik egitiminin igerik ve niteligidir. Girisimcilik egitimi baghig
ad1 altinda yapilan bir¢ok uygulamada; yeni problem senaryolarinin sunuldugu, 6grencilerden
yaraticiliklarin1 ve ozgiinliiklerini ortaya koyan iirlinlerin istendigi, grupla g¢alisma, grup
tartismasi ve liderligin oldugu etkinlikler yer almaktadir (Vaidya, 2007; Ruskovaara vd., 2010;
Kuratko, 2005). Bu niteliklere sahip olan girisimcilik uygulamalarinin neticesinde 6grencilerin
girisimcilik becerilerinin pekistigi goriilmiistiir (Bektas ve Vurgun, 2019; Efeoglu vd., 2016;
Pfeifer vd., 2008). Bu arastirmada da egitsel robotik ile desteklenen girisimcilik etkinliklerine
ait uygulama basamaklarinda 6grencilerden 6zgiin tasarimlar istenmesi, acik uglu ve giinliik
hayata yonelik problem senaryolarmin saglanmasi, legolarin kiiclik ve esnek olan parcalari
sayesinde farkli sekillerde birlestirilir nitelikte olmasi, grup igerisinde fikirlerin tartisilip
sorunlarin ¢oziilmesi, liderlik becerilerine vurgu yapilmasi ile 6grencilerin girisimeilik
becerilerinin arttigi hem nicel hem de nitel bulgular ile gosterilmistir. Bu noktada bu

arastirmada kullanilan materyal tasarim siireci ve uygulama basamaklarinin 6grencilerin
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girisimcilik becerilerini gelistirecek sekilde yapilandirilmis olmasi 6nem arz etmektedir.
Herhangi bir yaklasim1 ve materyal tasarim siirecini takip etmeyen, biiyiik parcalar birlestirme
ve sonuca ulagmaya yonelik gerceklestirilen tek diize robotik uygulamalarin aksine 6grenciler
siire¢ icerisinde; her hafta robotik kodlamanin disinda da 6zgiin tasarimlar gerceklestirmislerdir.
Ayrica gruba liderlik ederek, grup icerisinde fikirlerini paylasarak 6n plana ¢ikma egilimlerini
gelistirmislerdir. A¢ik uglu senaryolarin lizerine diisiinmiislerdir, farkli problem durumlarina ait
farkli kodlar yazarak yaraticiliklarin1 gili¢lendirmislerdir. Nicel bulgularda yer alan
girisimciligin ve alt boyutlarinin artigi, nitel bulgularda yer alan; 6grencilerin 6z giiven
kazandiklarin1 ifade etmeleri, hata yapmaktan basta ¢ekinseler dahi daha sonrasinda bu
zorluklara alistiklari, karsilastiklari problemlere ¢oziimler aradiklari, grup arkadaglarinin
icerisinde fikirlerini zamanla daha kolay belirttikleri, grupla calismay1 eglenceli bulduklar
liderlige kars1 genel olarak olumlu tutum gosterdikleri ifadeleri ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu
arastirma kapsaminda olusturulan etkinliklerin G6grencilerin  girisimcilik  becerilerini
gelistirmede etkili oldugu sOylenebilir. Girisimcilik becerilerinde ortaya ¢ikan artisin ise
girisimciligin alt boyutlarinda yasanan degisimler ile saglandigi muhtemeldir. Bu sebeple
girisimciligin alt boyutlarinin uygulama sonucunda nasil degistiginin agiklanmasi girisimcilik
becerilerindeki sebeplerini daha iyi ortaya koyacaktir. Girisimciligin her bir alt boyutuna ait
bulgular ele alinarak tartisilmistir. Bu baglamda tartisilan alt boyutlar; 6z giiven, yenilikgilik
algis1 ve yaraticilik, liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi, sosyal beceriler ve grup caligsmasi, risk
almadir. Bu alt boyutlardan sosyal beceriler ve grupla g¢alisma, liderlik ve risk alma alt
boyutlarindaki artigin 6lgek verilerinde daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Nitel bulgular
incelendiginde sosyal beceriler ve grupla calisma alt boyutundaki artisin egitsel robotik
etkinliklerinin grup temelli yiiriitiilmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Ogrenci goriisleri
ve gozlem verileri, 68rencilerin etkinlik siiresince devamli iletisim halinde olduklarini, gérev
paylasimi yaptiklarini ve ortak bir iiriin ortaya koymak amaciyla is birligi i¢inde c¢alistiklarinm
gostermektedir. Nitel verilerde 6grencilerin grup caligmalarini eglenceli, 6gretici ve motive
edici olarak tanimlamalar1 da bu alt boyuttaki gelisimi destekler niteliktedir. Risk alma alt
boyutunda gozlenen yiiksek artis ise nitel veriler g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirildiginde uygulama siirecindeki deneme-yanilma yaparak problem c¢ozme ile
iliskilendirilebilir. Ogrenci goriisleri, model tasarimi ve kodlama siirecinde hata yapmanin
normal karsilandigin1 ve bu hatalarin 6grenme siirecinin bir pargasi olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Ayrica bulgular, 6grencilerin baslangigta ¢ekingen davrandiklar1 durumlarda
zamanla daha cesur davrandiklarini, farkli ¢6ziim yollarin1 denemekten kaginmadiklarini ve

hatali denemelerin ardindan yeniden deneme ile ¢oziime ulastiklarini ortaya koymustur. Her
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hafta bir 6grencinin liderlik gorevini listlenmesi ve etkinliklerin 6grencilerin sorumluluk alma
ve On plana ¢ikma egilimlerini tesvik eden 6grenci merkezli ve etkilesimli olarak tasarlanmast
liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutundaki artigin gérece daha yiiksek olmasinda etkili

olmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda girisimcilik becerilerinin tiim alt boyutlarinda gozlenen
gelisme, uygulama siirecinde gerceklestirilen egitsel robotik etkinliklerinin igerigi ile
aciklanabilir. Trafik lambasi, bariyer kapi ve siirgiilii kap1 etkinliklerinde Fischer Technik setleri
kullanilarak LED’ler, motorlar ve sensorler birlestirilmis ve 6grencilerden bu sistemlerin
calismasini saglayacak zamanlayici ve kosullu ifadeler igeren kodlar gelistirmeleri istenmistir.
Bu siirecte dgrencilerin mekanik kurulumun yani sira kodlama agamalarini da planlamalari,
gorev dagilimi yapmalar1 ve ortaya ¢ikan sorunlara birlikte diisiinerek ¢dzlimler iiretmeleri
gerekmistir. Ayrica merdiven aydinlatict ve el kurutucusu etkinliklerinde sensor girdilerine
dayali kontrol sistemi olusturulmus; Ogrenciler sensdr degerlerini ve motorun hareket
durumunu deneme yanilma yoluyla kontrol etmislerdir. Bu etkinlikler 6grencilerin is birligi
halinde calismasini, sorumluluk almasini ve hata yapma korkusu olmadan farkli ¢oziim
yollarini1 denemelerini tesvik ederek girisimciligin alt boyutlarindaki gelisime katki saglamistir.
Camasir makinesi, buzdolab1 ve atli karinca etkinliklerinde birg¢ok kiiciik lego pargasindan
olusan iiriin tasarlama ve kodlama becerilerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu etkinliklerde 6grenciler
Fischer Technik setleriyle giinliilk hayatta karsilastigimiz sistemlerin mekanik modellerini
olusturmus; motorlarin belirli stirelerde ¢alismasini saglayan dongiisel ve kosula bagli kodlar
yazmislardir. Kodlama siirecinin planlanmasi, sistemin ¢alisma mantigmin grup tyeleri
arasinda tartisilip kavranmasi ve gelistirilen {irtinlerin sinif ortaminda sunulmasi asamalarinda
ogrencilerin siireci yonlendirdigi ve teknik kararlar aldig1 gézlenmistir. Bu durum liderlik ve 6n
plana ¢ikma egiliminin agiga ¢ikmasina katki saglamistir. Ayni zamanda 6grencilerin sensor—
motor iligkilerini farkli bi¢imlerde kurgulamalar1 ve kendi ¢6ziim yollarmi {iretmeleri,
yenilik¢ilik algis1 ve yaraticili@i desteklemistir. Genel olarak bu bulgular egitsel robotik destekli
girisimcilik etkinliklerinin Fischer Technik setleri ve kodlama siiregleri araciligryla girisimcilik
becerilerinin tiim alt boyutlarii destekledigini gostermektedir. Bu alt boyutlarin her biri

asagida ele alinmistir:

Oz giiven alt boyutuna ait nicel ve nitel bulgularin tartisilmasi
Arastirmanin girisimcilik becerilerinin alt boyutlar1 kapsaminda egitsel robotik destekli

girisimcilik etkinliklerinin ortaokul o6grencilerinin 6z giiven becerileri iizerindeki etkisini
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incelemek amacglanmistir. Bu dogrultuda 6grencilere uygulanan girisimcilik 6lgeginin 6z gliven
alt boyutuna ait 6n ve son test puanlari, gozlem formundan elde edilen puanlar, 6grencilere
yoneltilen 6z giivenle ilgili sorular ve 6grenci-arastirmact giinliikleri analiz edilmistir. Nicel
bulgular gz oniine alindiginda d6grencilerin 6z giivene ait son test puanlarinda anlamli diizeyde
artis gorilmiistiir. Gozlem formundan elde edilen bulgular da bu artis1 dogrulamaktadir. Yapilan
gozlemler sonucunda 6z giiven seviyesi bakimindan “gelistirilmeli” kategorisindeki 6grenci
sayist son haftalara dogru azalmis; “iyi” kategorisindeki 0grenci sayisinda artis goriilmiistiir.
Nicel verilere ait bu bulgularin nitel veriler ile de desteklendigi tespit edilmistir. Ogrenci
goriismelerinden elde edilen bulgulara gore baslangicta 6z giiven problemi yasayan, etkinlikleri
basariyla tamamlayamayacagini  diisiinen Ogrenciler zamanla bu diisiincelerden
uzaklagsmislardir ve etkinliklerin zorluk seviyelerine adapte olmuslardir. Ogrencilerin biiyiik bir
boliimii etkinlikler esnasinda kendilerine verilen goérevleri basarabileceklerine inanmislardir.
Basta tereddiit yasayan Ogrencilerin ise bu konudaki fikirleri haftalar ilerledikce veya
etkinliklerin sonunda degismistir. Ogrenciler baslangicta zorlansalar dahi zamanla kendilerine
ya da takim arkadaslarina gilivenerek etkinlikleri verilen zaman igerisinde tamamlamay1

basarmuislardir.

Ogrencilerin bazilar1 ise etkinliklerin kendilerini eglendirip takim halinde calisarak motive
olmalarindan dolay1 kendilerinden emin olduklarini, kendilerini giivende hissettiklerini,
yapabileceklerinden siiphe duymadiklarini ifade etmislerdir. Goriismelerden elde edilen
ifadeler arasinda dikkat cekici olan bir husus da Ogrencilerin sorumluluk alarak basarma,
gorevleri tamamlama veya sorunlarin ilistesinden gelmeye yonelik inanglarimi artirdiklarini
belirtmeleridir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin sorumluluk almalart onlarin basarmaya ve
sorunlarin1 ¢ozmeye karst olan inanglarini gelistirmistir. Dolayisiyla bu c¢alismadan
cikarabilecek Onemli sonuglardan birisi 6grencilerin sorumluluk duygusu kazanmalarinin
onlarin 6z gilivenlerini gelistirmesidir. Ludfiana (2023) 6grencilerin sorumluluk iistlenmesinin
onlarin karakter gelisimine ve 6z giiven sahibi bir karaktere sahip olmasina yardime1 olacagini
ifade etmistir. Dolayistyla bu ifade arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Ogrencilerin 6z
giiven durumlarina ait gelisimi giinliiklerdeki verilerle de ortaya konmustur. Ogrenci
giinliiklerinde yer alan; 6grendigi bilgilere inanma, kodlayabilecegine inanma, modeli
yapabilecegini inanma, kendi ile gurur duyma, kendinden emin olma, gruba giivenme ifadeleri
de 6grencilerin 6z giiven kazandiklarini ortaya koymaktadir. Baz1 6grenciler basta korktuklarini
ve ¢ekindiklerini ancak daha sonra grup igerisinde kendilerini daha rahat ifade ettiklerini,

modelleri basartyla tamamlayabildiklerini ve karsilastiklar1 problemleri ¢ozdiik¢e kendilerine
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inandiklarini ve kendileriyle gurur duyduklarin1 belirtmislerdir. Arastirmaci giinliiklerinde ise
ogrencilerin ilk haftalar bocaladigt ama daha sonra birbirleri ile yardimlasarak daha iyi
performans gosterdiklerini ifade edilmistir. Ogrencilerin basarma duygusunu tatmalarinin
sonraki haftalar korkmadan, kendilerinden emin bir bi¢imde etkinlikleri tamamladiklari

belirtilmistir.

Ogrencilerin 6z giiven seviyelerinin artisinda nitel verilerden elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin model ya da kodlama {izerindeki problemleri ¢cozmeleri de etkili olmustur. Ciinkii
Ogrenci ifadelerine gore arkadaslarindan bazilarinin yapmada zorlandi81 parca birlestirmelerini,
motor ya da dislilerin hareketlerini saglamay1 basardiklarinda kendilerinden daha emin hale
gelmislerdir. Ornegin; atlar1 yapan lego pargalarini birlestirmek, motor ¢alismadiginda sorunun
nereden kaynaklandigini bulmak, kodlamadaki hatalar1 gérebilmek 6grencileri daha da motive
etmis ve bu problemleri ¢ozerek grup icerisinde becerilerini gdsterebilme ve basarabilme

inanglarini artirmastur.

Arastirmanin MTS’ye ve is birligine dayali tasarlanan materyal tasarim basamaklarinin da
ogrencilerin 6z gvenlerini gelistirmelerine katki sagladig1 sdylenebilir. Ozellikle “gelistirme”
ve “uygulama” asamalarinda kullanilan “Fischer Technik” robotik setleri ve “Robo Pro”
yazilimi; Ogrencilerin somut, islevsel materyaller ortaya koymalarina, bu materyal ya da
prototipleri kodlama ile kontrol etmelerine ve siire¢ boyunca aktif problem ¢6zme deneyimleri
yasamalarma olanak tanimgtir. Ogrencilerin grup igerisinde kendi bireysel cabalartyla bir
model insa etmeleri, karsilastiklar teknik problemleri ¢6zmeleri ve sonunda c¢alisan bir iirlinii
kendi cabalariyla ortaya koymalar1 6z giiven gelisimi agisindan tesvik edici olmustur. Bu
stirecte Ogrenciler “bagarabiliyorum” duygusunu deneyimlemis, kendi yeterlik algilarini
pekistirmistir. Materyal se¢imi 0grencilerin yas ve bilissel diizeylerine uygun olarak, ¢ok zor
olmamakla birlikte iizerinde deneme-yanilma ile ugrasilacak, farkli bi¢imlerde
degistirilebilecek sekilde secilmistir. Fischer Technik’in modiiler ve esnek yapisi, deneme-
yanilma yoluyla 6grenmeyi miimkiin kilmis; dgrenciler, basarisizlik durumunda siirece yeniden
miidahale edebilmis, bdylece giivenli 6grenme ortaminda risk alma davranislart da
desteklenmistir. Siirecin dnemli bir bileseni olan grup calismasi ve liderlik uygulamalar1 da 6z
giivenin sosyal boyutunun gelismesinde rol oynamistir. Her 68rencinin en az bir kez grup
liderligi yapmasi1 planlanmis ve liderlik rolii aracilifiyla 6grencilerin sorumluluk alma, karar
verme, gorev dagilimi yapma ve grup ici sorunlar1 ¢ozme gibi becerileri deneyimlemelerine

olanak taninmistir. Grup liderleri yalnizca teknik siireci degil ayni zamanda takimin ilerleyisini
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yonetme sorumlulugunu da tasimis; bu da 6grencilerin 6z yeterliklerini ve sosyal alandaki
ozgiivenlerini gelistirmistir. Liderlik deneyimi yasayan 6grenciler hem kendi yeterliklerine olan
giivenlerini artirmis hem de grup arkadaglarinin basarilart iizerinde etkili olduklarini
gozlemleyerek i¢sel motivasyonlarii giiglendirmistir. Uygulama siirecinde gergeklestirilen
haftalik etkinliklerin arastirma, tasarim, iiretim, sunum ve geri bildirim gibi adimlari;
ogrencilerin teknik ve sosyal diizeyde basariy1 deneyimlemelerini saglamis, bu da 6z giiven
gelisimini destekleyen cok boyutlu bir 6grenme ortami sunmustur. Oz giiven alt boyutuna
iliskin saglanan bu gelisme ilgili ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir. Ramadhani (2018)
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin 6z giiven durumlart ile baglantili oldugunu,
Hendriana vd. (2018) problem ¢6zmeye dayali yapilan 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin 6z
giivenlerini gelistirdigini deneysel bir ¢alisma ile ortaya koymustur. Eliasa (2014) ise takim
calismalarinin 6grencilerin sorumluluk almasini destekledigi ve bu sayede 6grencilerin kendi
karakterleri ile ilgili bir¢ok yonlerinin (6z saygi, baglilik vb.) agiga ¢ikarilabildigini savunarak
grup calismalarmin birey iizerindeki karakter gelisimine dikkat cekmistir. Ozetle, egitsel
robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin Ogrencilerin 6z giivenlerini artirmasinin
sebeplerinden birisi de 6grencileri karsilastiklar: zorluk ve problem ¢ézmeye tesvik etmesidir.

2 (154

Ogrencilerin 6z giivenlerini artiran diger bir unsur da nitel verilerde “grupla galisma”, “is
birligi”, “yardimlagsma” faktorleri olarak ortaya ¢ikmistir. Giinliik ve goriismelerden elde edilen
bulgulara gore bazi 68renciler grup arkadaslarina giivenerek, grup dinamigi kazanarak ve
onlarla yardimlasarak modelleri tamamlayabileceklerine inanmuglardir. Ogrenci ifadelerine
gore modeli olustururken herhangi bir adimda takildiklarinda 6nce grup arkadaglarindan yardim
istemiglerdir. Bir grup iiyesinin yapamadigini, digeri yaparak is birligini merkeze almiglardir.
Yapilan ¢alismalar da bu durumu vurgulamaktadir ve takimla ¢calismanin 6grencilerin iletisim
becerilerini giiclendirmesi (De Prada vd.,2024), aidiyet duygusunu gelistirmesi (De Prada
vd.,2024), grup i¢inde liderligin 6gretilmesi (Coers vd., 2010) gibi sebeplerden dolay1 6z giiven
astlayici oldugunu ortaya koymaktadir. ilgili arastirma sonuglari ile de desteklenen bu sonuca

gore 6z giiven gelisimini grup i¢inde sosyallesme, takim ruhu kazanma, gruba liderlik etme gibi

faktorlerin de olumlu yonde etkileyecegi gosterilmistir.

Ogrencilere verilen girisimcilik egitimlerinin 6grencilerin 6z giivenlerini gelistirdigi birgok
calismada ortaya konmustur (Adegun, 2013; Kuratko, 2005; Ngwoke, vd., 2020). Ote yandan
Costin vd. (2022) ilgili arastirmasinda teorik olarak girisimcilik egitimlerinin 6grencilerin 6z
giiven seviyeleri ile pozitif yonde bir korelasyona sahip olmasia ragmen kendi ytirtittiikleri

calismada verilen girisimcilik egitiminin Ogrencilerin 6z giiven seviyelerini artirmadigi
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goriilmiistiir. Ilgili arastirma bu durumun verilen girisimcilik egitiminin niteliginden
kaynaklandigini belirtmistir. O halde buradan ¢ikarilabilecek sonug; girisimcilik egitiminin
iceriginin, 6grencilerin hangi duygu durum, bakis agis1 ve becerilerine hitap ettiginin 6z giiven
gelisimi gibi bir¢ok agidan oldukg¢a dnemli oldugudur. Egitsel robotik destekli uygulamalarin
0z giiven gelisimi ve diger girisimcilik alanlarinda yukarida ifade edilen sebeplerden dolay1

etkili oldugu bulunmustur.

Egitsel robotik uygulamalarinin 6grencilerin 6z giivenlerini gelistirdigi bir¢cok c¢alisma ile
dogrulanmistir. Saygin vd. (2012) STEM temelli ve aktif 6grenme siirecini baz alan egitsel
robotik etkinliklerinin Ogrencilerin 6z giivenlerini gelistirdigi sonucuna ulagsmiglardir.
Calismada Ogrencilerin gergek yasam problemlerini ele alarak ¢ozmeleri, aktif olarak zorluklari
analiz etmeleri, yarismalar yapmalar ile 6grencilerin 6z gliven kazandiklari belirtilmistir.
Khanlari (2013) de egitsel robotigin 6grencilerin birgok beceri ve kisisel 6zelliklerinin yani sira
0z glivenlerini de gelistirdigini ve bu durumun 6grencinin bilgilerini ger¢ek hayatta pratik bir
araca ya da lriine uyarlayarak kullanabilmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Buradan
cikarilabilecek sonug ise Ogrencilerin 6z giivenlerinin gelisiminde aktif olarak {iriin ortaya
koyabilmeleri, bilgiyi pratige doniistiirebilmelerinin 6énemli rol oynadigidir. Brand vd. (2008)
ogrencileri robotik programi vasitasiyla robotik alaninda motive etmek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada 6grencilere problem durumlart sunulmasi, rekabet ve belirli
bir siire igerisinde sorun ¢dzmeye dayalr gorevlerin verilmesi ile 6grencilerin 6z giivenlerine
vurgu yapilmistir. Bu calismada ise 6z giiven gelisimi risk alma faktoriine dayandirilmistir.
Gokee vd. (2024) ise 6gretmen adaylarina Arduino etkinliklerinden olusan bir egitim programi
hazirlamistir. Baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri robotik uygulamalarin 6grencilerin 6z gliven
ve girisimcilik becerilerine katki saglayacagi yoniinde olmustur. Kim vd. (2015) ise ilgili
caligmasinda egitsel robotigin dgrencilerin deneme yanilma yoluyla hedeflerine ulagma basarisi

gostermelerinden dolay1 6z yeterliliklerinin gelistigini ifade etmistir.

Giliven vd. (2022) SE 6grenme modeli ile entegre edilen Arduino etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin 6z giiven seviyelerini anlamli diizeyde, pozitif yonde artirdigt sonucuna
ulagsmistir. Bu sonuglar, egitsel robotik destekli etkinliklerin 68rencilerin 6z glivenlerini
gelistirdiginin deneysel ¢alismalarla da dogrulandigini ortaya koymaktadir. Sonug itibariyla bu
arastirmanin sonuglar1 ve ilgili alanyazina ait  calisma bulgulart da g6z Oniinde
bulunduruldugunda; 6grenciler etkinlikler esnasinda gergeklestirdigi deneme-yanilma, problem

¢Ozme, aktif katilim, grupla ¢alisma ruhuna sahip olma, bir seyler basarma, {iriin ya da tasarim
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ortaya koyma, grup i¢inde fikirlerini ve becerilerini ortaya koyma, gorev tamamlama,
sorumluluk duygusu kazanma gibi tecriibeler edindiginden 6z giivenlerinin gelistigi ¢ikarimi
yapilabilir. Buradan yola ¢ikilarak egitsel robotik destekli etkinliklerin 6grencilerin 6z

giivenlerini gelistirmede etkili bir yol oldugu savunulabilir.

Yenilik¢ilik algist ve yaraticulik alt boyutuna ait nicel ve nitel bulgularin tartisilmast

Aragtirmanin girisimcilik becerilerine ait alt boyutlar1 kapsaminda egitsel robotik destekli
girisimcilik etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin yenilikg¢ilik algis1 ve yaraticilik becerileri
tizerine etkisi de incelenen becerilerdendir. Bu kapsamda elde edilen nicel ve nitel verilere gore
egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin 6grencilerin yenilik¢i diigiinme ve
yaraticiligint  olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir. Girisimcilik 6lgegi  ve
yapilandirilmis gozlem formu 6grencilerin yenilik¢i diisiinme ve yaraticilik puanlarinin
ortalamasimin son durumda arttig1, lgegin istatistiksel analizine gore ise bu artigin anlaml
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Nicel bulgulara ait olan bu artis, nitel bulgularda destekleyici
ifadelerle agiklanmistir. Nitekim nitel bulgulara bakildiginda yenilikgilik algis1 ve yaraticilik
becerilerindeki olumlu gelisim 6grencilerin; yeni problemlerle karsilagsma ve bu problemlerin
iistesinden gelme, farkli ¢oziim yollar1 kesfetme, yeni model ve tasarimlar yapma, deneme-
yanilma ile ¢éziimlere ulagma, hayal gii¢lerini gelistirme, yeni yollar ve yaklagimlar1 6grenme,

yeni bakis agis1 kazanma temelindeki ifadeleri ile ortaya konmustur.

Bu aragtirmada gelistirilen egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin 6grencilerin
yenilik¢ilik algis1 ve yaraticilik becerilerindeki gelisimine karsi olumlu etkisi, yalnizca
yapilandirilmamis olan, tek diize bir robotik kodlama egitimi ile degil, ayn1 zamanda bu
egitimin girisimcilik becerileri, MTS ve is birlikli 6grenme yaklasimiyla biitlinlesik bir bicimde
yapilandirilmasiyla yakindan iligkilidir. ADDIE modelinin analiz ve tasarim agamalarinda,
Ogrencilerin yaratici diistinme potansiyellerini ortaya ¢ikaracak acik u¢lu problem durumlarinin
tanimlanmas1 ve bu problemlerin ¢esitli ¢dzlim yollarina imkan taniyacak 6grenme senaryolari
icermesi Ogrencileri yeni baglantilar ve yeni yollar kesfetmeye zorlamistir. Gelistirme ve
uygulama asamalarinda ise Ogrencilerin 6zglin prototipler tasarlayip kodlayabilecekleri,
alternatif ¢6zlim Onerileri iiretebilecekleri ve karar alma siireglerinde aktif rol {istlenebilecekleri
bir 6grenme ortami insa edilmistir. Bu sayede hazir bilgilerin aktarimindan ziyade yaratict
diisiinmenin tesvik edilmesi saglanmistir. Siirece entegre edilen MTS; problem tanimlama,

¢Ozlim Onerisi gelistirme, prototip olusturma, test etme ve yeniden tasarlama gibi dongiisel
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adimlar iizerinden yiirtitiilmiis; bu sistematik yaklasim sayesinde 6grenciler deneme-yanilma
yoluyla 6grenmis, yeni fikirleri deneyimleyerek kendi tasarimlarini ortaya koymuslardir.
Etkinliklerin  sonunda  gergeklestirilen  sunumlar, Ogrencilerin  yaratict  fikirlerini
somutlastirmalarin1 ve fikirlerini savunma becerilerini gelistirmelerini saglamistir. Ayrica
ogrenciler grup i¢inde aktif roller {istlenmis, farkli bakis acilar1 gelistirmis, fikir aligverisinde
bulunmus ve is birligi yoluyla yenilik¢i ¢oziim Onerileri liretmislerdir. Grup iiyelerinin
dontigiimlii liderlik yapmalar1 ve karsilasilan teknik sorunlari birlikte ¢6zmeleri de bu gelisime
katki saglamistir. Bu siirecte kullanilan Fischer Technik setleri ile Ogrenciler farkli
kombinasyonlar1 denemelerine olanak tantyan materyaller liretmis; Robo Pro yaziliminin sade
arayiliziyle teknik sorunlart minimum seviyede yasayarak farkli  kodlamalar
olusturabilmisglerdir. Dolayisiyla 6grencilerin yenilik¢ilik ve yaraticilik becerilerindeki bu
gelisimin; bu arastirmadaki planli modelleme, yapilandirilmis MTS siireci ve is birlikli

O6grenme ortamlarinin biitiinciil etkilesimiyle daha ¢ok saglandig1 sdylenebilir.

Gortigsme ve giinliiklerden elde edilen ifadelere gore d6grenciler etkinlikler vasitasiyla sorunlari
deneme-yanilma yoluyla ¢dzerek sorunlarin ¢dziimiinde yeni bakis agilart ve farkli yollar
kesfetmislerdir. Bu sayede Ogrencilerin yaraticiliklarinin ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi ifade edilmistir. Goriisme ve giinliiklere gore bu gelisim; Ogrencilerin legolar:
birlestirirken, grup iginde tartisma yasarken, motor ya da lamba ¢alismadiginda, yanlis kodlama
yapildiginda bu sorunlar1 deneme yanilma yoluyla, grup¢a yardimlasarak veya 6gretmenlerden
yardim isteyerek ¢ozebilmeleri ile Orneklendirilmistir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin
bazilar1; zorlandiklarinda yeni kararlar alip uyguladiklarini, tasarim yaparken hayal gii¢lerini
kullandiklarin1 ifade ederek yaraticiliklarinin ve yenilik¢i bakis acgilarinin gelistigini One
siirmiistiir. Ornegin; dgrencilerden birisi, otomatik kapi ilerlemediginde bu sorunu tasarimda
degisiklik yaparak tamamen kendi fikrini ve yaraticiligini kullanarak ¢6zdiiglinti agiklamistir.
Ogrencilerin bu gibi ifadelerinden yola ¢ikilarak gerceklestirilen etkinliklerin grencilerin
yaraticiliklarim ve yenilikgi diisiinme becerilerini agiga ¢ikardigi sonucuna ulasilmistir. Tlgili
alanda yapilan calismalar da egitsel robotigin 6grencilerin yaraticiligini gelistirdigini ve bu
durumda yenilik¢i diisiinme becerilerinin de gelisim gosterdigini yordamaktadir (Cakir vd,
2021; Eguchi, 2017; Gubenko vd., 2021). Bu sebeple bu alt boyuta ait arastirma sonuclar1 da
ilgili literatiir bulgularin1 desteklemektedir. Chevalier vd. (2020) 6grencilerin yenilik¢i
diistinme, yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in siniflarda egitsel robotigin
nasil uygulanmasi gerektigine dair bir model énermislerdir. Onerilen modelde &grenciler

deneme-yanilma yoluyla gelistirecekleri prototipleri insa etmislerdir ve prototipi yapip
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kodlarken belirli araliklarla interface bloke edilmistir. Ardindan interface iizerindeki bu engel
kaldirildiginda 6grenciler zamana karsi yarismistir. Arastirma sonucuna gore bu model ile
ogrencilerdeki zaman yonetimi algisi ve dis miidahale olmadan problemleri ¢ozerek bir gorevi
basartyla tamamlamak 6grencilerin yenilik¢i diisiinme, yaraticilik ve problem ¢6zme gibi
biligsel becerilerini gelistirmistir. Bu modelde one siiriilen etkileyici unsurlar ve elde edilen

sonug¢ bakimindan bu arastirma bulgulari ile benzerlik oldugu sdylenebilir.

Bu alt boyuta ait artisin diger bir sebebi ise 6grencilerin yeni seyler 6grendigini belirtmeleridir.
Ogrenciler; farkli tasarim yapmay1, yeni modeller yapmayi, farkli kodlar yazmay1 6grenerek
kendilerine yeni bakis acgilar kattiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6grencilerin yeni
durumlarla kargilagmalari, yeni bilgi ve teknik alanlara dair seyler 6grenmeleri onlarin bu alt
boyuta dzgii gelisimlerini olumlu yonde artirmistir. Ogrenciler bu durumu; anahtar, sensor,
lamba, motor gibi parcalarin islev ve mekanizmalarini, legolarla farkli diizeneklerin
olusturulmasini, giinliik hayatta kullandigimiz gamasir makinesi, buzdolabi, otomatik kap1 gibi
cihazlarin ¢aligma mantigini 6grenerek drneklendirmistir. Ayrica bazi 6grenciler arkadaglarinin
bakis agilar1 ve fikirlerinden de yararlanarak kendi bakis acilarini genislettiklerini de ifade
etmislerdir. Dolayisiyla grup calismasindaki is birligi ve yardimlasmanin da 6grencilerin
yenilik¢i bir bakis agisina sahip olmalarinda katki saglayict bir rol oynadigi elde edilen
sonuclardan biridir. Girisimcilik ve is birlikli 6grenme yaklagimu ile biitiinlestirilen uygulama
basamaklarinin da bu olumlu gelisim iizerinde etkili oldugu savunulabilir. Ciinkii isbirlikli
o0grenme yaklagiminin esas alindigi egitsel robotik etkinliklerinde gerceklestirilen takim
calismasinin fikirlerin paylasimi ve yardimlagsmay1 desteklemesinden dolay1 bireyler arasindaki
giiven iligkisini ve ¢ozlim odakli diisiinme becerisini artirarak bireyleri yenilik¢i diistinmeye
tesvik etmektedir (Siddique vd., 2010; Yudha vd., 2018). Buna ek olarak Almajed vd. (2016)
kesifsel bir caligmasinda is birlikli 6grenmenin grup igerisinde duygusal bir bag kurulmasi ile
ogrencilerin kendilerini daha rahat ve giivenli bir ortamda hissettikleri ve 6grenme siirecine
daha acik hale geldiklerini gozlemlemistir. Bu alt boyuttaki anlamli diizeydeki gelisim ayni
zamanda Ogrencilerin farkli birgok problemlerle karsilastiklari, ¢ozmek icin sinirli bir zamanda
miicadele verdikleri, zamanla robotik etkinliklerine alisarak daha kolay problem ¢6zebildikleri
ifadelerini desteklemektedir. Ogrenciler her hafta bircok problem durumu ve aksaklik ile
karsilasmuslardir. Ornegin; modelde disli ya da motorun calismamasi, kodlarin yanlis yazilmast,
pargalarin yanlis bi¢cimde birlestirilmesi gibi bir¢ok teknik sorunu ¢ézmeye odaklanmislardir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in dgrenciler takim igerisinde is birligi yaparak yenilik¢i bakis agilari

ve stratejiler gelistirmislerdir. Sawyer ve Obeid (2017) de ¢alismasinda is birlikli 6grenmenin
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Ogrencilerin birbirini motive etmesi ile daha kolay problem ¢6zebildiklerini savunmaktadir. Bu
¢alismanin ilgili sonucu da bu durumu desteklemektedir. Sonug olarak grup igerisinde olusan
baglilik, giiven, yardimlagsma ve ortak hedef algis1 6grencilerin yenilik¢i diisiinme becerilerini

ve yaraticiliginmi gelistirmistir ve bu sonug benzer arastirmalarla da desteklenmistir.

Arastirmaci ve 6grenci giinliikleri de goriismelerden elde edilen sonuglarla oldukg¢a benzerdir.
Arastirmaci giinliiklerine gore anahtar ve sensoriin islevini 6grenmek 6grenciler i¢in yeni bir
durum olmustur. Lider tarafindan verilen farkli kodlar ve farkli gorevler, 6grencilerin yeni ve
farkli durumlar karsisinda bazen bireysel bazen de grupca c¢oziimler gelistirmelerini
gerektirmistir. Ayrica 6grenciler farkli tasarim ve ¢oziimlerin gelistirilmesinde diger teorik
derslerden farkli olarak yaraticilik, hayal giicli ve kendi kararlarin1 vermeye dayali becerilerini
aktif olarak gostermislerdir. Ogrenci giinliikleri de bu durumu &rneklemektedir. Ornegin;
ogrenciler atli karinca ya da otomatik kapi etkinliginde motorda sikint1 yasandigini, basta
dondiirmeyi basaramadiklarini fakat daha sonra sorunun nereden kaynakli oldugunu bularak
sorunu ¢ozdiiklerini belirtmiglerdir. Fakat goriisme ve glinliiklerindeki ifadelere gore karmasik
legolara ait sorunlar1 ¢6zmek Ggrenciler i¢cin bazen ¢ok zorlayicit olmustur. Zor durumlarin
iistesinden gelmek Ogrencilere iyi hissettirse de dogrudan miidahale yoluyla bilgi
almadiklarindan ya da modellerdeki diizeltmelere uygulayict 6gretmenlerin direkt olarak
yardimi olmadan aksakliklar1 ¢6zmeleri bazi 6grencilerin olumsuz duygulara kapilmasina
sebep olabilmistir. Altin ve Pedaste (2013) de bu duruma dikkat ¢ekmistir. Calismasinda
kesifsel O0grenme yaklasimina dayali egitsel robotik uygulamalarin 6grencilerin dig bir
miidahale olmaksizin tiim siirecin nasil isledigini kendileri bulmak zorunda oldugundan

ogrenciler acisindan zorlayici oldugunu agiklamistir.

Scaradozzi vd. (2015) Lego robotlarin akil yiiriitme, elestirel bakis agis1 kazanma ve
yaraticiligint gelistirdigini savunmaktadir. Bu sebeple Lego robotlarin 6grencilerin biligsel
becerilerinin giiclendirilmesinde egitim ortamlarinda kullanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Ogrenciler egitsel robotik destekli girisimcilik egitimi ile yenilik¢i bakis agis1 gelistirebilmeyi,
farkli kodlamalar ve durumlarla bas etmeyi, karsilastiklari problemleri yeni fikirler iireterek
¢Ozebilmeyi basarmustir. Ciinkii 0grencilerin ifade ettigi iizere farkli problem durumlari
belirleyerek farkli kodlamalar iiretmislerdir, model iizerinde degisimler yaparak yenilikci
tarzlarini ortaya koymuslardir. Parcalar1 nasil farkli bir bicimde birlestirebileceklerine dair

beyin firtinas1 yapmislardir. Kasalak ve Altun (2017) ise basit robotik programlarin 6grencilerin
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0z yeterlilik algilarin1 giiclendirdigini; Durak vd. (2019) ise 6grencilerin robotik programlama
sonucunda yeni seyler 6grendiklerini ve bir¢ok becerilerini gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Girisimcilik alt boyutlart ve miithendislik tasarimu ile biitiinlestirilmis uygulama basamaklarinda
yer alan 0zgiin bir prototip tasarlama ve farkli kodlarin ve problem durumlarinin belirlenmesi
ogrencileri yenilik¢i diisiinmeye zorlamistir. Ogrencilere farkli gorevler verilmesi, tam
odaklanmalar i¢in gerekli kosullarin saglanmasi, siire¢ igerisindeki yardimlasarak bir iiriin
ortaya koyma ¢abasi 6grencileri bu dogrultuda destekleyici rol oynamistir. Nitekim Boldureanu
vd. (2020)’ e gore girisimcilik 6grencileri kendi fikirlerine giivenme ve bu fikirleri hayata
gecirme konusunda kamgcilayicidir. Yenilik¢i diistinme ile bu fikirlerin farkli uygulamalara

eylem ve deneyimle 6grenmeyi gerceklestirerek doniistiiriillmesi saglanir (Bell, 2015).

Nitel bulgulara gore 6grenciler yeni seyler 68renmeye, problem ¢dzmeye karst motive
olmuslardir. Ogrenciler problem ¢dzme konusunda 6z giivenlerinin gelistigini, defalarca
deneyerek sorunlart ¢ozmede yilmadan ugrastiklarini, grup arkadaslar1 yanlis yaptiginda onlari
uyararak farkli ¢6ziim oOnerileri sunduklarini agikca ifade etmislerdir. Ayrica O0grencilerin
miihendislik ve robotik alanlarinda bir meslek sahibi olmaya kars1 farkindalik kazanmalari
egitsel robotik destekli etkinliklerin kendilerine ilham kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin etkinlikler oncesinde miihendislige yonelik herhangi bir kariyer hedefleri
olmamasima karsin etkinlikler sonrasinda bu alanlarda bir kariyer edinmeyi diisiinmeye
baslamasi onlara yeni bir mesleki bakis agis1 kazandirmistir. Khanlari (2013) egitsel robotigin
ogrencilerin STEM alanlarma ilgi duymalarini sagladigini; Erol vd. (2023) Arduino destekli
robotik etkinliklerin ortaokul Ogrencilerinin miihendislik ve teknoloji alanlarina yonelik
tutumlarin1 olumlu ydnde gelistirdigini ortaya koymustur. Gorildiigli iizere bu arastirma
sonuglar1 da benzerlik tasimakta ve egitsel robotigin Ogrencilerin STEM, teknoloji ve
mihendislik alanlarma kars1 ilgi ve tutumlarini olumlu yonde degistirebilecegini
savunmaktadir. Ozetle, bu arastirma sonuglarma gore egitsel robotik destekli girisimcilik
etkinlikleri; ogrencilerin farkli modeller, tasarimlar yapmalari, farkli kodlar yazarak farkl
gorevleri tamamlamalari, grup icerisinde yardimlagsma ve fikir aligverisinde bulunmalari,
karsilagtiklar1 problemleri deneme-yanilma yoluyla, hayal giicliyle ya da yaraticiliklarim
kullanarak ¢ozmek i¢in ¢aba gostermeleri gibi sebeplerden otiirli yenilik¢ilik algist ve

yaraticilik becerilerini olumlu yonde gelistirmistir.
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Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutuna ait nicel ve nitel bulgularin tartisiimasi

Girisimciligin alt boyutlar1 kapsaminda incelenen diger bir degisken ise liderlik ve 6n plana
cikma egilimidir. Bu kapsamda elde edilen nicel veriler etkinliklerin 6grencilerin liderlik ve 6n
plana ¢ikma egilimini artirdigin1 gdstermistir. Olgekte yer alan ilgili alt boyuta ait son test ve
On test arasinda son test lehine anlamli diizeyde artis goriilmiistiir. Benzer sekilde gozlem

13

formundan alinan haftalik toplam puanda ve “iyi” kategorisindeki O0grenci sayisinda son
haftalarda artis tespit edilmistir. Bu gelisimin temel nedenlerinden biri ¢alismanin uygulama
siirecinde liderlige iliskin rollerin yapilandirilmis ve diger robotik kodlama egitimlerinden
farkli olarak liderligin tiim 6grencilere dagitilmis olmasidir. Bu ¢alismada her hafta farkl bir
ogrencinin grup lideri olarak belirlenmesini zorunlu kilan bir etkinlik plani benimsenmis; bu
plan aracilifiyla tiim 6grencilerin liderlik roliinii deneyimlemeleri saglanmigtir. Ayrica MTS
isleyisine uygun olarak lider 6grencinin; problemi tanimlama, ¢6ziim yollarini organize etme,
grup i¢i gorev paylasimini yonetme ve sunumlart koordine etme gibi goérevleri iistlenmesi
liderlik becerilerinin gelisimini pekistirmistir. Kisaca, etkinlik siirecinde her 6grencinin en az
bir kez gruba liderlik etmesinin, grup igerisinde fikirlerini ve becerilerini ortaya koymaya gayret

etmelerinin bu artis iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Olgek ve gdzlem verileri ile ortaya

konan bu artis ve sebepleri nitel verilerle daha net anlagilmistir.

Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore 6grencilerin geneli bir gruba liderlik etmeye
kars1 olumlu hislere sahiptir. Bu olumlu hisler; liderlik yaparken eglenme, mutlu hissetme, iyi
hissetme, tekrar liderlik yapmak istemektir. Baz1 6grenciler ise liderligi iy1 yapabildigini, grubu
1yl yonettigini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle bu 6grenciler etkinlikler araciligiyla liderlik 6z
giiveni gelistirmislerdir. Nitekim bu Ogrenciler liderlik yapmanin kendilerine 6z giiven
kazandirdigini da belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise liderligin kendilerini havalr hissettirdigini,
bir ise yaradiklarini hissettiklerinden liderlik yapmaya karst olumlu baktiklarini ifade
etmislerdir. Ancak liderlige kars1 her ne kadar olumlu goriis fazla olsa da bazi 6grenciler
liderligin birtakim olumsuz yanlarin1 da ifade etmislerdir. Olumsuzluktan kast edilen ise
ogrencilerin yasadiklar1 zorluklardir. Ornegin; 6grencilerin bazilari tarafindan grupla iletisimde
zorluklar yasandigi, baz1 6grencilerin verilen gorevlere itiraz ettigi, liderin grup i¢inde ¢ok fazla
sorumluluk aldig1 ve bu sorumlulugun da onlar {izerinde baski olusturdugu dile getirilmistir.

Ogrenci giinliiklerinde de benzer ifadeler mevcuttur. Bazi dgrenciler liderlikte oldukca
zorlanmistir. Ozellikle de ilk hafta liderlik tecriibesi yasayan ogrencilerin daha ¢ok sikinti

yasadig1 ¢iinkii heniliz tam olarak adapte olamadiklar1 goriilmiistiir. Ancak genel olarak
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ogrenciler giinliiklerinde liderligi sevdiklerine dair ifadelerde bulunmuslardir. Arastirmaci
giinliikleri de bu durumu dogrulamaktadir. Arastirmaci giinliiklerinde 6grencilerin liderlikte ilk
basta zorluk yasadiklar1 fakat daha sonra liderlik becerilerinde ve liderlik yapma isteklerinde
olumlu degisimler yasandigi ifade edilmistir. Dolayisiyla gerceklestirilen etkinliklerin birtakim
sorunlar yer alsa dahi genel olarak 6grencilerin liderlik becerilerine ve liderlik algilarina olumlu
etki ettigi sdylenebilir. Bu siirecte etkinliklerin baglamasindan dnce 6grencilere liderligin nasil
yapilmasi gerektigine dair 6n bilgilerin verilmesi, pilot uygulamalarla liderlik yapmadaki
aksakliklarin tespit edilerek asil uygulamada 6nlemler alinmas1 da etkili olmustur. Ciinkii pilot
uygulama siirecinde 6grenciler liderligi nasil yapacaklarini anlamamislardir. Bu sebeple asil
uygulamada Ogrencilere baslangic asamasinda liderin sorumluluklari, &grencilere gorev
dagilimimi nasil yapabilecekleri, farklt komut ve kod gorevlerinin nasil verilecegine dair
ornekler tizerinden agiklamalarin yapilmasi asil uygulama 6grencilerinin liderlik yapmada daha

bilin¢li olmalarina katki saglamistir.

Bu alanda yapilan egitsel robotik ¢alismalar1 ve girisimcilik egitimi alanindaki arastirmalar da
egitsel robotigin ve girisimcilik egitimlerinin 6grencilerin liderlik becerilerini gelistirdigi
yoniindedir. Gratani ve Giannandrea (2022) egitsel robotigin 21. yiizy1l becerilerine
odaklandigini ve 6grencilere hata yonetimi, grupla is birligi ve liderlik becerilerini asiladigini
ifade etmistir. Morgan vd. (2019) ise egitsel robotik ile geng bireylerin STEM alanlarina entegre
olmasmin kolaylastig1 ve liderliklerinin gelistigini savunmustur. Bu gibi bir¢ok arastirma
sonucu da bu ifadeleri dogrular niteliktedir (Aris ve Orcos, 2019; Evripidou vd., 2020; Meral
ve Altun Yal¢in; 2023; Kurt ve Benzer, 2020). Literatiirde girisimcilik egitiminin 6grencilerin
liderlik becerilerini artirdigi yoniindeki calismalar da fazlaca mevcuttur. Bu etkinin ortaya
cikarilmasi igin Ogrencilerle projeler gelistirilmis ve takim c¢alismalart yaptirilmistir
(Samasonok vd., 2020; Kotey, 2007; Rudawska, 2017; Blesia vd., 2021; Aslan, 2021). Bu
caligmalarin ortak 6zelliklerine bakildiginda bireysellikten ziyade grupla veya takimla ¢alisma,
rekabet, zaman yonetimi ve ekip ruhunun 6n planda oldugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla
buradan ¢ikarilabilecek sonug; dgrencilerin liderlik beceri ya da tutumlarinin geligsmesi igin
onlara grup ¢aligmasi yaptirilmasi, zaman ve gorev yonetimine maruz birakilmasi ve takim
arkadaslarina kars1 olumlu bir baglhlik gelistirmelerinin saglanmasinin etkili olacagidir.

Sayica az da olsa bazi1 6grenciler liderlikte zorlanmiglardir. Bu durum grup igerisinde yasanan
olumsuz iletisim, sorumluluklarin fazla olmasi ve baslangicta yasanan tereddiitler sonucunda
gerceklesmistir. Yenipinar ve Yildirim (2022) 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin ¢evresel

faktorlere ve bagkalariyla kurulan iletisim durumuna gore degisebilecegini belirtmistir.
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Dolayisiyla liderlikle ilgili olumsuz algilarin baslica sebepleri arasinda digsal iletisim
sorunlarinin ¢oziilmesi liderlige karsi olumsuz algilar1 azaltabilir. Nitekim 6grencilerin biiytik
cogunlugu grup i¢inde karsilastiklari iletisim zorluklariyla bag ettiklerini ifade etmislerdir. Bu
noktada 6grencinin pest etmeyen, kendisine giivenen bir karaktere sahip olmasi da liderlik

yapmasini kolaylastiracaktir (Bisland, 2004).

Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimini ortaya koymaya yonelik 6grencilere yoneltilen sorulardan
birisi de grup igerisinde kendi diislincelerini ne olciide ifade ettikleri ya da 6n plana ¢ikip
cikamadiklaridir. Bu soruya verilen yanitlar; 68rencilerin ¢ogunlugunun ilk basta 6n plana
¢ikmada ve kendilerini ifade etmede kismen zorlandiklar1 ancak zamanla alistiklari tizerinedir.
Ogrenciler tarafindan en ¢ok ifade edilen cevap egilimleri bu yoénde olmustur. Ogrencilerin 6n
plana ¢ikmada ya da fikirlerini grup arkadaslarinin yaninda ifade etmede ilk basta zorlanmalar1
ancak etkinlikler ilerledikce buna aligmalarinda etkinlik siiregleri igerisindeki grupca
calismalari, 6z giiven kazanmalari, gorevleri ya da istenen becerileri tamamlamalarinin etkili
oldugu sdylenebilir. Ayrica nitel verilerin yanmi sira nicel veriler de goéz Oniinde
bulunduruldugunda 6z giivene ve liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutlarina ait olan son
test puanlart ve son haftalardaki gozlemlere ait toplam puanlardaki artis etkinliklerin
ogrencilerin liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimlerini gelistirdigi sonucunu desteklemektedir. Bu

dogrultuda bu alt boyutun da nicel ve nitel verileri birbirinin dogrulamaktadr.

Ogrenciler etkinlikler vasitastyla bir ise yaradiklarmi hissettiklerini, arkadaslar1 yanls
yaptiginda itiraz ederek rahatca onlar1 uyarabildiklerini, gruba yardimci olmak adina ¢aba sarf
ettiklerini belirtmislerdir. Buradan ¢ikarilabilecek sonuglardan birisi ise Ogrencilerin grup
icerinde kendilerini rahatga ifade etmede ya da arkadaslarini uyarmada etkinlik kapsamindaki
gorevleri tamamlama bilincinde olmalaridir. Ogrenciler; gergeklestirdikleri etkinlikler
kapsaminda basariyla ortaya bir beceri ya da model koyabilmek, kodlar1 ¢alistirabilmek i¢in
kendilerini ifade etmek, arkadaglariyla fikirlerini paylasmak i¢in gayret gostermis, bazen ise
onlara karsi ¢ikmak zorunda kalmiglardir. Ote yandan sayis1 daha az olmakla birlikte bazi
ogrenciler; fikirlerini ortaya koyarken arkadaslariyla tartigmalar yasadiklarini, arkadaslarinin
tepkilerinden korktuklarindan dolay1 kendilerine tam olarak giivenemediklerini, kendilerini
sinirlt bir bigimde ifade edebildiklerini 6ne siirmiislerdir. Dolayisiyla birkag 6grencinin ise
stirecte olumsuz deneyimler edindigi goriilmiistiir. Aslinda bu durumun 6grencilerin ¢alistiklar:
grupla olan iletisimleri ile ilgili bir sorun oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu 6grencilerin asil

korkusu grup arkadaslari tarafindan yargilanmaktir. Grup igerisinde 6grencilerin birbirlerine
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kars1 saygili, nazik ve hosgdriilii olmasinin bu noktada etkili bir faktér oldugu sdylenebilir
(Jukes vd., 2018).

Ozetle, egitsel robotik destekli girisimcilik etkinlikleri dgrencilerin ¢ogunlugunun liderlik ve
On plana ¢ikma egilimlerini gelistirmistir ve istatistiksel olarak bu gelisimin anlamli diizeyde
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin ifadelerine gore bu gelisimde rol oynayan temel faktorler;
zaman igerisinde 6grencilerin etkinliklere alisip 6z giiven kazanmalari, grup igerisinde bir¢cok
sorunla karsilagarak bu sorunlart ¢dzmeleri, liderligin kendilerini farkli hissettirmesi, grubu
yonetmek ve onlara gorevler vermenin kendilerini mutlu hissettirmesi ve bir ise yaradiklarini

diistinmesidir.

Sosyal beceriler ve grupla ¢calisma alt boyutuna ait nicel ve nitel bulgularin tartisiimasi

Girisimcilik becerilerinin alt boyutlar1 kapsaminda incelenen degiskenlerden birisi de sosyal
beceriler ve grupla calisma becerisidir. Olgekteki ilgili alt boyuta ait 6n ve son test puanlari
karsilastirildiginda son test lehine anlamli diizeyde bir artis tespit edilmistir. Benzer bir sonug
gozlem verileri ile de ortaya konmustur. Son {i¢ haftada sosyal beceriler ve grupla ¢aligma alt
boyutuna yonelik yapilan gbzlem sonucunda “orta”ve “iyi” kategorisine gecis yapan dgrenci
sayisinin yikseldigi gézlenmistir. Bu iki nicel 6l¢gme aracindan elde edilen verilerin birbiri ile

uyumlu olmasinin yani sira nitel verilerle de bu sonuglar desteklenmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda dgrencilerin grupla calismanin bir¢ok olumlu
tarafindan bahsedilmesine ragmen olumsuz yonlerin grup i¢i iletisim sorunlar1 olmak tizere tek
bir tema etrafinda sekillendigi goriilmiistiir. Buradan ¢ikarilacak en genel sonug ise 6grencilerin
grupla calismayi iyi ya da olumlu bulmalar i¢in dgrenciler acisindan ¢ok daha fazla sebep
oldugudur. Grup igerisindeki bir arada olma duygusu ya da diger bir ifadeyle sosyallik,
eglenme, yardimlasma, motivasyon gelisimi, takim ruhu, birlikte hareket edebilme, birlikte
daha 1yi fikirler ve iiriinler ortaya koyabilme, pes etmeme 6grenciler tarafindan verilen olumlu
yanitlarin yonelimini olusturmaktadir. Goriisme bulgularina gore Ogrenciler grupla hareket
edebilme durumunu eglenceli bulmuslardir, ortak bir hedef ya da {irlin i¢in miicadele
verdiklerinden dolayr takim ruhu kazanmiglardir. Birinin ¢6zemedigi, anlamadigr ya da
yapamadig1 bir durum oldugunda birbirlerine yardim etmislerdir. Grup icerisinde arkadaslari
sayesinde pes etmeyerek basariya ulasmislardir. Ayrica birbirlerinin fikirlerinden yararlanarak
ya da goriislerini birlestirerek ¢6ziime hem daha kisa siirede ulastiklarin1 hem de ortaya daha

1yi bir liriin koyduklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla etkinliklerin grup ¢alismasi formatinda
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tasarlanmasinin ve bu etkinliklerin bilingli olarak yapilandirilmis 6grenme siireglerine
yerlestirilmis olmasmin oOgrencilerin grupla c¢alisma becerilerini  gelistirdigi sonucuna
varilabilir. Ozellikle ADDIE modeli cergevesinde gelistirilen uygulama plan1 &grencilerin
etkilesime dayali gorevleri paylasabilecekleri ve birlikte ¢ozlim iiretebilecekleri bir 6grenme
ortami sunmustur. Buna ek olarak MTS dongiisii de 6grencilerin grupla ¢alisma becerilerine
cesitli agilardan katki saglamistir. Ornegin; problemi belirleme, ¢ziim Onerileri gelistirme,
prototip olusturma ve yeniden yapilandirma adimlari, 6grencilerin bireysel olarak {iriin ortaya
cikarmasindan ziyade etkili iletisim ve is birligi siireglerini yonetmelerini gerektirmistir. Bu
kapsamda grup dinamiklerini canlandiran en onemli stratejilerden biri de her hafta degisen
liderlik rolii olmustur. Bu sayede her Ogrenci yonlendiren, koordine eden ve grubun
ilerlemesinden sorumlu kisi olmay1 deneyimlemistir. Bu degisken rol dagilimi 6grencilerin
sosyal iliskilerini pekistirmis, farkli grup iiyeleriyle kurulan etkilesim cesitliligi sayesinde
empati kurma, sorumluluk alma ve karar siireglerine katilma gibi becerilerini gelismistir. Farkl
roller iistlenmek, 6grencilerin sadece teknik gdrevlerde degil, ayn1 zamanda karsilikli anlayis
ve destek gerektiren sosyal gorevlerde de aktiflesmesine zemin hazirlamistir. Sonug olarak bu
arastirma kapsaminda tasarlanan, is birligini tesvik eden egitsel robotik destekli girisimcilik
etkinliklerinin uygulama modeli 6grencilerin sosyal ve grupla ¢alisma becerilerini ¢ok boyutlu

bicimde giiclendirmistir.

Baz1 6grenciler ise grupla ¢alismanin olumsuz yonleri hakkinda grup igerisinde bazen kavga
cikabilmesi, birbirlerinin hamlelerine itiraz etmeleri, fikir uyusmazliginin yasanmasi gibi
durumlardan bahsetmislerdir. Ancak bu tarz c¢atisma durumlarini da ¢6zebilme konusunda
beceri kazanmislardir. Ayrica bulunduklart yas sebebiyle bu tip catigmalarin yasanmasinin
olagan oldugunun da unutulmamas: gerekmektedir (Shants, 2013). Ogrenciler iletisim
problemleri yasasalar da uygulayicilarin rehberliginde gorevlerine odaklanabilmislerdir.
Aragtirmaci ve 6grenci giinliiklerinden elde edilen veriler de goriigme verileri ile oldukca benzer
noktalara isaret etmektedir. Arastirmaci giinliiklerinde de 6grencilerin grup icerisinde bazen
anlagmazliklar yasadiklar1 fakat genel olarak birbirlerini motive ettikleri, ekip halinde is birligi
ierisinde ¢alistiklari ifade edilmistir. Ogrenci giinliiklerindeki ifadelere gére ise dgrencilerin
cogunlugu bazen anlasmazlik yasansa da grupla ¢alismay1 sevdigini, eglenceli buldugunu,
grupta ise yaramanin onlara iyi hissettirdigini, etkinlikler sayesinde takim ruhlarinin
giiclendigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden birkag1 etkinliklerin grup ¢aligmasi degil de
bireysel calisma seklinde planlansaydi eglenceli ya da zevkli olmayacagini belirtmistir. Tiim bu

ifadeler goz Oniinde bulunduruldugunda gergeklestirilen etkinliklerin iceriginin de bu
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goriislerin aci8a c¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii robotik kodlama stireci
bir¢ok farkli beceri ve diisiinme kaliplarinin bir arada oldugu etkinlikleri kapsamaktadir (Avello
vd., 2020). Birgok 6grenci bir araya gelerek fikirlerini ve becerilerini senkronize ve es giidiimlii
bir bigimde calisarak birlestirmislerdir. Is birligi ve takim ruhunun gelismesi bu sebebe
dayandirilabilir (Pang vd., 2019). Ayrica grupca ortak bir hedeflerinin olmasi, kisitli zamanda
gorev tamamlama bilincinde olmalari, yasadiklar1 ¢atismalar1 ¢6zmek zorunda hissetmeleri,
sorumluluk ve rol paylasimlarinin yapilmis olmasinin da O6grencilerin grupla c¢aligma
becerilerini gliclendirmede rol oynadigi soylenebilir (Wismath ve Orr, 2015; Laal, 2013;
Collazos vd., 2002).

Bu alandaki caligmalarin genel sonuglarina bakildiginda bu arastirma sonuglari ile benzer
noktalara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bauman ve Lucy (2021) girisimcilik
egitiminin takim calismasi1 ruhunu giiclendirmek, sosyal becerileri gelistirmek ve bireylerin
sosyal ortamlarda esnekligini saglamak i¢in Ogretim ortamlarinin  Ogrencilerin
sosyallesebilecegi esneklikte tasarlanmasinin Onemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
sosyallesmenin kazanilmasinda takim ¢aligmasi yapilmasi etkili bir yontemdir (Sancho-
Thomas vd., 2009). Pazos vd. (2022) takim performansina dayal1 tasarladig: bir girisimcilik
egitim uygulamasinda takimla calisma becerisinin girisimci takim performansina anlamhi
diizeyde etki ettigini ortaya koymustur. Hebles vd. (2023) takim calismasina dayali verilen is
birlikli 6grenme yaklasimli egitimin 6grencilerin grup icindeki catismay1 ¢dzme, proplem
¢ozme, planlanma, hedefe ulasma ve sosyal beceriler kapsaminda olan kolektif yeterlilik
diizeylerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Marques ve Albuquerque (2012) de
benzer sekilde 6grencilere verilen girisimcilik egitiminin 6grencilerin yasayarak aktif 6grenme
becerilerinin yiikselmesine ve sosyal yonlerinin gelismesine ve takimla ¢aligma dinamiklerinin
giiclenmesine katki sagladigini ifade etmistir. Bu gibi birgok calismada girisimcilik egitiminin
Ogrencilerin sosyal ve grupla ¢alisma becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur (Leon, 2017;
Salceanu vd., 2021; Rasiah ve Tee, 2019; Jardim vd., 2021; Aslan, 2021). Egitsel robotik
egitimlerinin de Ggrencilerin sosyal ve grupla calisma becerilerini gelistirdigine yonelik
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Kandlhofer ve Steinbauer (2016) egitsel robotigin
Ogrencilerin  sosyal becerilerine etkisini incelemek {izere bir ampirik ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Bu deneysel arastirmanin sonucunda Ogrencileirn takim calismasi ve
sosyal becerilerinin anlamli dl¢lide pozitif yonde arttig1 gdzlenmistir. Eguchi (2017) de egitsel
robotigin bireylerin is birligi becerilerini gelistirdigini ve birlikte c¢aligma becerilerini

kazandirdigini belirtmistir. Anwar vd. (2019) egitsel robotik alanindaki ¢alismalarin sistematik
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analizini gerceklestirmistir. Bu ¢alismaya gore egitsel robotik alanindaki ¢alisma bulgularinin
egilimleri, egitsel robotigin 6grencilerin bir¢cok becerilerinin yani sira sosyal becerilerini de
gelistirdigi yoniindedir. Taylor (2016) egitsel robotigin 6grencilere is birlikli 6grenme firsatini
daha iyi kazandirmada egitim siirecinde 6grenciler arasi rollerin paylastirilmasinin, 6grencilerin
problem ¢6zmedeki tecriibe diizeyinin ve motivasyonlarinin belirleyici faktérlerden oldugunu
ve bu faktorlerin etkisinin pozitif oldugunu deneysel bir ¢alismada ortaya koymustur.

Ozetle, egitsel robotik destekli girisimcilik etkinlikleri dgrencilerin, sosyal beceriler ve grupla
caligma becerisi lizerine anlamli diizeyde etki etmistir. Bu etkinin varlidi istatistiksel analizlerle
de ortaya konmustur. Yukarida ifade edildigi lizere bu sonug ilgili literatiir bulgular ile de
desteklenmistir. GoOriisme ve gilnliik verilerinden elde edilen ifadelere gore etkinlikler
sonucunda 6grenciler grup ¢aligmalarini sevmistir ve eglenceli bulmustur. Bazen grup iginde
anlagsmazlik ve uyusmazliklar yasasalar da bir sekilde yasadiklari catigmalar1 ¢ozebilmislerdir

ve ortak hedeflerine odaklanarak kendilerine verilen gorevleri tamamlayabilmislerdir.

Risk alma alt boyutuna ait nicel ve nitel bulgularin tartisilmast

Girigimciligin alt boyutlar1 kapsaminda ele alinan becerilerden bir digeri ise risk almadir. Risk
alma alt boyutuna ait 6lgek 6n ve son test puanlar1 karsilastirildiginda son test lehine risk alma
diizeyinde artis gozlenmistir. Gozlem sonucu elde edilen bulgular da bu durumu
desteklemektedir. “Orta” kategorisine ait 6grenci sayisinda haftalar boyunca kayda deger bir
degisim goriilmese de “iy1” kategorisindeki 6grenci sayisinin dordiincii haftadan itibaren arttig1
ve maksimum degerine ulastig1 gdze ¢arpmaktadir. Nitel bulgularla da bu artisin sebepleri daha

1yi aciklanmustur.

Nitel veri toplama araci olan gorlismelerde daha dncesinde de belirtildigi tlizere 6grencilerin
risk alma diizeyi hakkinda yorum yapabilmek i¢in hata yapmaktan korkup korkmadigi ya da ne
diizeyde tereddiit ettigi lizerinde durulmustur. Bunun yani sira 6grencilerin grup arkadaslarinin
verebilecegi tiim tepkileri goze alarak fikirlerini sunmasi, hamle yapmasi ya da ¢6ziim Onerisi
gelistirmesi de risk alma davranisi ile iliskilendirilmistir. Bunun sebebi 6grenciler kendileri ile
alay edilecegini, basarisiz olacagini diislinerek one ¢ikmaktan korkabilmektedir. Dolayisiyla

bdyle bir 6grencinin risk alma egiliminin diisiik oldugu sdylenebilir (Little, 2022).

Uygulama 6grencilerinin risk alma diizeyleri hakkinda etkinliklerin sonucundaki durumlarini

ortaya koymak amaciyla hata yapma konusunda ne diisiindiikleri sorusu yoneltilmistir. Bu
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soruya verilen cevaplara gore olumlu bakis acisina ait yanitlarin frekans degerlerinin karamsar
ya da silipheli bakis acisina ait yanit frekanslarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug nicel bulgulardaki anlamli artis1 desteklemektedir. Ogrencilerin ¢cogunlugu hata
yapmaktan korkmadiklarini, parcalari birlestirirken ¢cekinmediklerini, yanlhs kod yazdiklarinda
ya da legolar1 yanlis yerlestirdiklerini diisiindiiklerinde defalarca denediklerini belirtmislerdir.
Ogrenciler hata yapsalar bile bu durumu nasil diizeltebileceklerini diisiiniip ¢dziime
odaklandiklarini ifade etmislerdir. Siipheli bakis agisina sahip 6grenciler ise baslangicta ¢cok
¢ekindiklerini, kisith bir siire i¢erisinde nasil bitirebileceklerini diisiindiiklerini fakat zamanla
bu endiselerinin azaldigini dile getirmislerdir. Karamsar bakis agisina sahip 6grenciler ise
sayica daha az olmakla birlikte grup arkadaslarinin tepkilerinden ¢ekindikleri i¢in bazen geri
planda kaldiklarini, ilk etkinlik gibi diger etkinliklerin de kolay olacagini beklediklerini fakat
diger etkinliklerin zorlasmasindan dolayi ilk basta bocaladiklarini ifade etmislerdir. Fakat bu
ogrenciler dahi zamanla bu karamsarliklarin1 yenmek i¢in cabaladiklarini 6ne siirmiistiir.
Giinliiklerden elde edilen verilerde ise risk alma alt boyutunun diger alt boyutlardan daha az
yer aldigi gozlenmistir. Risk almaya iliskin arastirmaci gilinliiklerinde olusan temalar; hata
yapmaktan ¢ekinme, gruptan ¢cekinme ve hamle yapmadir. Bu temalar; 6grencilerin baslangigta
hata yapmaktan korktugu, etkinliklerin basta cok zor oldugunun, tamamlanamayacaginin
diisiiniilmesi ancak yaptik¢a 6grencilerin bu zor durumlara alismasini ifade etmektedir. Ogrenci
giinliiklerinde yer alan temalarda ise basaramama korkusu, ¢ekingen davranig, yanlis
yapmaktan korkma, utanma bagliklar1 goriilmektedir. Birka¢ 6grenci bazi etkinliklerin zorluk
seviyesinin yliksek olmasindan dolayr ¢ekinmistir. Bu 6grenciler kolay etkinliklerde oldukga
girisken olduklarina ancak zor etkinliklerde ise basaramama korkusu hissettiklerine
deginmislerdir. Bu ifadeden ulasilabilecek sonu¢ ise Ogrencilerin risk alma diizeylerini
etkileyen unsurlardan birisinin 6grencinin o anki etkinligin zorluk seviyesine uygun donanimda
olup olmadigidir. Ancak genel olarak yanlis yapmaktan basta ¢ekinseler dahi daha sonrasinda
devam etme motivasyonunu kendilerinde bulduklarii da ifade etmislerdir. Ogrenciler siirecte
bircok kez hata yaparak pratiklik kazanmislardir ve siirekli denemek onlarin hata yapmanin ya
da zorluklarla karsilagsmanin kotii bir sey olduguna yonelik algilarini da azaltmistir. Nitekim
Ogrencilerden birisi gilinliigiinde bu durumu, etkinliklerde bazen zorlandiklarini ama zorluklarin
da bu siirecin bir parcasi oldugunu ifade ederek 6rneklemistir.

Bu ifadelerden yola cikilarak elde edilen genel sonug, etkinliklerin 6grencilerin hata yapma
konusundaki olumsuz ve karamsar diisiincelerini azaltmasi ve oOgrencilerin korkularim
yenmeleri i¢in tesvik edici olmasidir. Dolayisiyla 6grencilerin risk alma diizeylerinin de

etkinlikler vasitasiyla gelistigi sonucuna varilabilir. Etkinlikler siiresince 6grenciler belirli
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problemlerle karsilasarak bu problemleri nasil ¢ozeceklerine dair yollar aramiglardir ve bazen
alisitimadik durumlardan dolay1 belirsizlik yasanmistir. Ornegin; &grenci motor hareket
etmedigi zaman tamamen kendi yaraticithiginmi kullanarak modelde degisiklik yapmustir.
Fazladan ekledigi bir lego parcasini o an denemek istedigi bir yere yerlestirdiginde motorun
hareket ettigini gdrmiistiir. 11k basta dgrenci bir belirsizlik durumu yasamistir. Ciinkii fazladan
kullandig1 parga ile tasarim degismistir ancak bu degisikligin amaca hizmet edip etmeyecegini
baslangicta Ogrenci kesin olarak bilmemektedir. Daha sonra denemesinin basariyla
sonuglanmasi onun risk alma davranmisini pekistirmistir ve artitk denemekten eskisi kadar
korkmamaktadir. Daha 6ncesinde gergeklestirilen basarili denemeler bireyin risk alma egilimini
de artirmaktadir (Chen vd., 2012). Etkinlikler vasitasiyla belirsizliklerin yasanmasi ve bu
belirsizliklerle bas etme durumu da risk alma becerisini gelistirmistir. Ciinki risk alan bireyler
belirsizlik durumunda korkmadan, belirsizlik altinda karar vererek, deneyerek harekete gegen

bireylerdir (Li ve Ahlstrom, 2020).

Ogrencilerin risk alma becerilerinde meydana gelen gelisiminde, uygulamanin tasariminda
benimsenen oOgretimsel yaklagimlar da etkili olmustur. MTS, ogrencilere her etkinlikte
bilinmezlikler i¢eren problemler sunmus; ¢6ziim iiretiminde alisilmisin disina ¢ikma ve 6zgiin
fikirler deneme cesaretini ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecte 68renciler, farkli diizenekleri test etmis,
motor veya sensor gibi bilesenlerin yerlerinde degisiklikler yaparak deneme-yanilma yoluyla
tasarimlarini ve iiriinlerini gelistirmistir. Kullanilan Fischer Technik setlerinin sundugu kiigiik
ve kolay takip ¢ikarilabilen ¢ok yonlii pargalar; 6grencilere yapilar1 bozma, yeniden insa etme
ve alternatif ¢oziimler liretme konusunda esnek bir deneyim alani saglamistir. Bu esneklik
Ogrencilerin hata yapmaktan ¢ekinmeden yeni yollar denemelerini kolaylastirmistir. Ayrica
uygulamanin is birlikli 6grenme yaklagimiyla yapilandirilmis olmasi da 6grencilerin risk alma
davraniglarini desteklemistir. Grup i¢inde genel olarak olumlu bir etkilesim ortaminin olusmasi,
ogrencilerin fikirlerini paylasma, yanlis yapma ve yeniden deneme konularinda daha rahat
olmalarina olanak tanimistir. Dolayisiyla uygulama boyunca 6grenciler risk alarak fikir iiretme,

bu fikirleri savunma ve uygulama konusunda cesaret kazanmislardir.

Girisimcilik egitimleri sonucunda bireylerin risk alma egilimlerini inceleyen bir¢ok arastirma
mevcuttur. Bandera vd. (2018) girisimcilik egitimleri sonucunda Ogrencilerin risk alma
tutumlarmin olumlu yodnde gelistigini tespit etmistir. Ancak Oosterbeek vd. (2010) ise
kendilerinin yiiriittiigli girisimcilik egitimi programinin 6grencilerin risk alma egilimlerini

anlaml diizeyde etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Bu sebeple ilgili ¢alismalarin hepsinin ortak
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bir sonucu desteklemedigi goriilmiistiir. Farkli sonuglarin ortaya ¢ikma sebepleri ise verilen
girisimcilik egitiminin niteligi (Costin vd., 2022), bireylerin sosyo kiiltiirel altyapilar1 (Kreiser
vd., 2010), girisimcilik egitiminin siiresi (Lorz, 2011) ve girisimcilik egitimine baslama yas1
(Newton ve Shreeve, 2002) gibi etkenlerdir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde sonuglarin
genel egiliminin girisimcilik egitimlerinin 6grencilerin risk alma egilimlerini gelistirdigine

yonelik oldugu goriilmektedir.

Sanchez (2013) bu etkiyi gozlemlemek icin kapsamli bir deneysel ¢alisma yliriitmiistiir ve
girisimcilik egitiminin 6grencilerin risk alma diizeylerini anlamli o6lciide gelistirdigini
istatistiksel analizlerle ortaya koymustur. Bhasin (2007) 6grencilerin girisimcilik egilimlerini
aciga cikarmak amaciyla kapsamli bir girisimcilik programinin varligindan séz etmistir. Bu
programda dgrencilerin yaratici ve yenilik¢i diistinmelerini gerektiren dersler planlanmistir. Bu
dersler vasitasiyla 6grencilerin risk alma egilimlerinin de aciga ¢ikarildigi ifade edilmistir. Bu
arastirmanin sonuglar1 yukarida deginilen Onceki yillara ait c¢alisma bulgularinin genel
egilimleri ile tutarhidir. Dolayisiyla girisimcilik egitiminin 6grencinin seviyesine uygun olmasi
ve girisimci Ozellikleri aciga c¢ikarmaya yonelik uygulamalar barindirmast durumunda

girisimcilik egilimlerine ve risk alma durumuna katki sagladigini s6ylemek miimkiindiir.

Egitsel robotik uygulamalarinin 6grencilerin risk alma egilimleri iizerine etkisini inceleyen
caligmalar ise olduk¢a sinirli sayidadir. Gubenko vd. (2021) egitsel robotigin dgrencilerin
yaraticiligini gelistirdigini ve yaraticiligin gelismesinde risk almanin etkili oldugunu ifade
ederek egitsel robotigin risk almaya olan etkisini dolayli olarak gdstermistir. Akkoyun vd.
(2023) tarafindan STEM temelli robotik etkinliklerinin Ogrencilerin zihinsel risk alma
diizeylerine etkisinin incelendigi deneysel bir ¢calismada, gerceklestirilen robotik etkinliklerinin
ogrencilerin zihinsel risk alma seviyelerini anlamli diizeyde etkilemedigi tespit edilmistir.
Egitsel robotik baglaminda da gerceklestirilen caligmalara ait sonuglarin ortak bir paydaya
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Daha 6ncesinde de literatiir bulgularina dayanarak ifade edildigi
tizere bu durumun verilen robotik egitiminin niteligi, icerigi, egitim siliresi ve dgrencinin
bireysel ve sosyal altyapisindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ozetle, bu ¢alismanin
sonuclar1 egitsel robotk destekli girisimcilik egitiminin dgrencilerin risk alma diizeylerine
anlamli oranda etki ettigini gdstermektedir. Bu anlamli etkinin nitel bulgulara gore baslica
sebepleri; dgrencilerin zamanla hata yapma korkusundan uzaklasabilmeleri, grup arkadaglar
tarafindan motive edilmeleri, problemleri ¢é6zmek i¢in adim atip denemek zorunda olmalari,

belirsizlik ve zorluklara alismalaridir.
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6.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Nicel ve Nitel Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerine
yonelik Ogrenci goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica arastirmaci giinligii ile
aragtirmacinin  etkinliklere yonelik degerlendirmelerine de yer verilmistir. Ogrencilerle
uygulama sonrasinda yari yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilerek etkinliklere yonelik
degerlendirmeleri, duygu ve diisiinceleri analiz edilmistir. Ayn1 zamanda 6grenci giinliiklerinde
yer verilen duygu ve diisiinceler de bu bolimde degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle
ogrencilerin etkinliklere yonelik degerlendirmeleri, duygu ve diislincelerinin agiga
¢ikarilmasinda goriisme ve glinliik verilerine ait analizlerden faydalanilmistir ve analiz sonucu

olusan ifadeler yorumlanmustir.

Gorlisme ve giinliiklerden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin egitsel robotik destekli
girisimcilik etkinlikleri ile ilgili genel gorlislerinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Duyussal alana yonelik verilen yanitlara bakildiginda &grencilerin geneli tarafindan
etkinliklerde eglendikleri, mutlu hissettikleri ve keyifli vakit gecirdikleri ortaya konmustur.
Benzer sekilde 6grenci giinliiklerinde birgok 6grenci motor dondiigiinde, el kurutucusunun
pervanesi calistiginda ya da kodlart dogru yazdiklarinda mutlu hissettiklerini belirtmislerdir.
Goriisme ve giinliik verileri bu agidan birbiri ile tutarhilik gostermektedir. Ayrica 6grenciler lego
parcalarindan model olusturmaya ve kodlamaya yapmaya kars1 daha ¢ok istek kazandiklarini,
grupla calisarak daha ¢ok motive olduklarini ifade etmislerdir. Giinliiklerde de bu durum
ogrencilerin “Keske daha fazla etkinlik yapilsaydi, bittigi i¢in lziildim.” ifadeleri ile

orneklendirilmistir.

Arastirmac1 giinliiklerinde ise Ogrencilerin etkinliklerden memnun kaldiklari, etkinlikler
esnasinda heyecanlandiklari, etkinlikleri sevdikleri belirtilmistir. Gorlisme ve giinliik verilerine
gore etkinlikler 6grencilerde merak uyandirmistir ve etkinlikler ilgi g¢ekici bulunmustur.
Etkinliklerin 6grencilerin ilgilerini ¢gekmesi 6grencilerin motivasyonunun artmasini saglamistir.
Nitekim ilgi ve merak motivasyonu kamgilayan duyussal 6zelliklerdendir, eger birey herhangi
bir konuya ya da duruma kars1 ilgi ve merak icerisinde degilse o alana kars1 i¢sel bir motivasyon
kazanmas1 zordur (Renninger, 2000). Ayrica arastirmacit ve Ogrenci giinliiklerine gore

ogrenciler keyifli vakit gegirdiklerini ve heyecanlandiklarini da ifade etmislerdir. Bu duygular

206



da 6grencinin motive olmasina ve etkinlikleri sevmesine yardimci olmustur. Bu olumlu duygu
degisimine yonelik olan bu sonug, Aris ve Orcos (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma
bulgular ile ortiismektedir. S6z konusu calismada egitsel robotigin ortaokul 6gretmenleri ve
ortaokul Ogrencilerinin motivasyonu iizerine olan etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda
O0gretmen ve Ogrencilerin egitsel robotige kars1t motivasyonlarinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica
egitsel robotigin 6gretmen ve 6grencilerin bilim merakini ve ilgisini artirdig, sosyal becerileri
giiclendirdigi ve takim ¢alismasi ruhunu asiladigi da tespit edilmistir. Cejka (2006) da robotik
uygulamalarin 6gretmen ve 6grenci tutumlarini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Chin vd.
(2014) egitsel robotlarin siniflarda kullaniminin 6grencilerin ilgi ve performanslarini artirdigin
deneysel bir calisma ile gostermistir. Gorildiigii iizere egitsel robotik alanindaki ¢alisma
sonuclarinin genel egilimi bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir ve bu egilim

Ogrencilerin ilgi, tutum ve motivasyonlarinin artmast lehinedir (Meral ve Altun-Yalc¢in, 2024).

Egitsel robotik destekli girisimcilik etkinlikleri 6grencilerin teorik bilgilerini pratige dokmesini
saglamigtir ve oOgrencilere farkli deneyimler yasama firsati sunmustur. Bu gibi firsatlar
ogrencilere anlaml1 6grenme ortami hazirlamaktadir (Meadows ve Rodney, 2021). Anlamli ve
kesfederek Ogrenme siirecinin de Ogrencilerin etkinlikleri sevmesine, ilgi ve motivasyon
gelistirmesine katki saglamistir. Somytirek (2015) 6grencilerin robotigi sinifta uygulamalarinin
onlarin pratik becerilerini gelistirdigini ve bu durumun onlar1 eglendirdigini ve aktif bir bicimde
ogrenmekten zevk aldiklarini deneysel bir ¢alismada belirterek bu arastirma sonuglarini
dogrulayacak bulgular ortaya koymustur. Diger bir husus ise d6grencilerin problem ¢dzme ve
yaraticilik becerilerinden faydalanarak basarma hislerini artirmis olmalaridir. Bu durum da
ogrencilerin etkinliklere karsi olumlu duygu ve degerlendirmelere sahip olmasinda etkili
olmustur. Chu vd. (2017) de benzer sekilde 6grencilerin yaparak, kesfederek, merak duygusunu
asilayacak teknoloji tabanli etkinliklerin 6grencilerin basar1 duygusunu kamgilayarak 6grenme
sirecini eglenceli hale getirdigini savunmustur. Diger 6nemli bir faktor ise is birligi ve grupla
calisma faktdriidiir. Ogrenciler; etkinlikler siiresince grupla calisarak daha ¢ok motive
olduklarmni, bireysel caligma formatindansa grupla calismanin ¢ok daha heyecan verici
oldugunu, takim ruhu kazandiklarini ve ortak hedef i¢in birlikte cabalayarak daha iyi bir sonug
elde ettiklerini belirtmislerdir. Bu noktada etkinliklerin is birligi yaklagimina dayali egitsel
robotik uygulamalariyla desteklenmesinin olduk¢a katki saglayict oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Eguchi (2017) tarafindan belirtilen egitsel robotigin entegrasyonu ile 6grencilerin

birlikte calisarak birbirlerini motive etmesine dayali olan ifade de bu durumu dogrulamaktadir.
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Ogrenciler etkinliklerin katkis1 olup olmadigina yonelik de olumlu yanitlar vererek etkinliklerin
kendileri i¢in bir¢ok acidan katki sagladigini 6ne stirmiiglerdir. Etkinliklerin faydali olmasina
sebep olarak onlarin problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerini gelistirdigini, farkli
diistinebilmeyi 6grendiklerini, kodlamay1 daha dncesinde hi¢ yapmadiklarini ve kendileri i¢in
yeni bir sey oldugunu agiklamislardir. Ilgili ¢alisma bulgular1 da egitsel robotigin yenilikgi
diisiinme, yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri gibi biligsel beceriler tizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Zhang, vd., 2021; Anwar vd., 2019; Sec¢kin ve Kapucu, 2023; Giines ve
Kiiciik, 2022; Atman-Uslu, 2022; Yumbul ve Bayraktar, 2022; Mohana vd., 2022; Camargo vd.,
2021). Dolayisiyla yapilan etkinliklerin 6grencilerin yeni seyler Ogrenip, yeni beceriler
gelistirmesine katki sagladig1 sdylenebilir. Ogrenciler ayn1 zamanda parcalarin yerlerini ve
onlar1 kodlamay1 6grendiklerini, bir¢ok elektronik alet ya da makinenin nasil ¢aligtigini artik
daha iyi kavradiklarin1 da belirtmislerdir. Kullanilan Fischer Technik setlerinin parcalarinin
gercek hayattaki makineleri simiile edebilmesi, 0grencilerin hem miihendislik hem de kodlama
kavramlarini somutlagtirmalarina olanak tanimigtir. Disli, motor, sensor gibi pargalarin birebir
islev gormesi, 6grencilerin mantik yliriitme becerilerini pekistirmis ve hata yaptiklarinda bunun
nedenini analiz etme aligkanligi kazandirmistir. Ayrica bu setlerin yapisi 6grencilere kendi
modellerini yaratma ve gelistirme 6zgiirliigli sunarak 6zgiiven gelisimlerini de desteklemistir.
Ogrenci giinliiklerinde ise bilgisayar becerilerini gelistirdiklerini ve Robo Pro yazilimini
ogrendiklerine deginmislerdir. Ayrica 6grenciler bu formattaki etkinliklerin zihin gelisimlerine
katki sagladigini ve gerekli oldugunu diistinmektedirler. Hatta bu ifadelerini robotik kodlama
igerikli bir ders isteyip istemediklerine yonelik sorulan soruya verdikleri yanit igerisinde de
belirtmislerdir. Etkinlikler ile ilgili ifade edilen bu katkilar yukarida da belirtildigi {lizere

literatiirdeki sonuglarla biiyiik oranda ortiismektedir.

Ogrencilerin tamami robotik kodlamaya dayali bir ders talep ettiklerini net bir bigimde
sOylemislerdir. Ayn1 sekilde 6grenci giinliiklerinde de robotik kodlamanin derslere eklenmesi
ve yayginlagsmasina iligkin ifadelere yer verilmistir. Bunun sebepleri; robotik kodlamanin
eglenceli olmasi, onlarin 6z giivenlerini gelistirmesi, legolar1 ve kodlamay1 sevmeleri, grup
calismalarini sevmeleri olarak agiklanmistir. Bircok 6grenci diger derslerde yazi yazip, test
c¢ozmekten sikildiklarini, siradan derslerin genellikle bilgileri akilda tutma odakli oldugunu,
dinleyen roliinde olmay1 eglenceli bulmadiklarini, etkinliklerin onlar i¢in farklilik oldugunu
dile getirmistir. Buradan cikarabilecek sonug ise etkinliklerin 6grencileri aktif kilmasi ile
ogrencilerin kendilerinin de bir seyler yapabiliyor olduklarint hissetmeleri ve bu hissin onlar1

memnun etmesidir. Ogrenciler modellerin tasarimlarini kendi baslarma yapmislardar.
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Modeldeki parcalari kendileri yerlestirmistir, birbirlerinden zorlandiklarinda yardim almislardir
ve farkli kodlar1 yazmiglardir. Etkinlikler ile O6grenciler sikict ve tek diize bir 6grenme
ortamindan uzaklagsarak 6grenme sorumlulugunu kendileri iistlenmislerdir, bu sayede keyifli ve
eglenceli vakit gecirmislerdir. Bu duruma Cinar (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da
deginilmistir. Ilgili calismada matematik ve fen derslerinde dgretilmesi istenen kavramlarin
sikic1 ve soniik yontemler yerine robotikten faydalanarak 6gretilmesinin hem 6grenme ortamini
daha eglenceli hale getirecegi hem de Ogrencilerin bilissel ve ince motor becerilerini

destekleyecegi vurgulanmustur.

Baz1 6grenciler ise etkinlikler vasitasiyla sunum yapma becerilerinin gelistigini, hayal giicli ve
tasarlama yeteneklerini kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Etkinliklerin girisimciligin alt
boyutlarina dayali tasarlanmasi ile Ogrenciler 6n plana ¢ikma ve yaraticilik konusunda
kendilerini deneme firsati edinmislerdir. Bu firsatlar neticesinde de bu alanlarda gelisim
gozlenmigtir. MTS dongiisiine uygun sekilde kurgulanan ve Fischer Technik setleriyle
desteklenen bu etkinlikler; 6grencilerin sadece teknik becerilerini degil, ayn1 zamanda fikir
gelistirme, sunum yapma, ¢oziim liretme gibi girisimcilik niteliklerini de agiga ¢ikarmustir.
Siirec icerisinde 6grenciler sadece bir modeli tamamlamaktan ziyade fikirlerini savunmus,
problemlerle karsilastiginda pes etmeden ¢oziim liretmis ve farkli roller listlenerek tiriinlerine
sahip c¢ikmislardir. Bu yoniiyle miihendislik temelli robotik uygulamalarin girisimcilik
egilimlerini destekledigi sonucuna varilabilir. Bu sonuca benzer olan ve Yiiksel-Temiz ve
Yaman (2022) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda ortaokul 6grencileriyle miihendislik
tasarimina dayali girisimcilik etkinlikleri gergeklestirmistir. Bu ¢alismaya gore etkinliklerin
ogrencilerin sunum yapma, tasarlama ve {irlin ortaya koyma becerilerini gelistirdigi
goriilmiistiir. Bu gelisim durumlarina ek olarak hata yapma korkusunu yendigini ifade eden
ogrenciler de mevcuttur. Bu sonug etkinliklerin 6grencilerin 6z giivenlerini ve risk alma
egilimlerini  gelistirmesi  ile  paralellik  gostermektedir. ~ Yapilan diger Ggrenci
degerlendirmelerine bakildiginda 6grenci giinliiklerinde bazi etkinlikler icin kolay, bazi
etkinlikler i¢in zor ifadesi kullanilmistir. Bu zorluklar; parcalarin birlestirilmesindeki zorluklar
ve kodlamadaki zorluklar iken kolay olarak ifade edilen durumlar ise modelin az parca icermesi
ve kodlamanin ¢ok zaman almamasi olarak diisiiniilmiistiir. Buna ek olarak bazi parcgalarin
kirilmasindan ¢ekinen 6grenciler de bu korkuyu bir zorluk olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler
daha oncesinde herhangi bir robotik kodlama etkinligine katilmadiklarindan etkinliklerin

baslarda onlara zor ve karmagik gelmesinin dogal oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bu durum
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daha onceki robotik kodlama faaliyetlerine dayali arastirmalarda da belirtilmistir (Dogan ve

Korkmaz, 2024; Sahin, 2021; Chalmers, 2018).

Goriisme ve glinliik verilerinde karsilagilan diger bir zorluk ise grupla olan iletisim sorunlari
olmustur. Grup igerisinde bazen kavga etmeleri, fikir uyusmazlig1 yasamalari, liderin verdigi
gorevlere bazen itiraz etmeleri, liderlerin gorev dagilimi yapmada bazen zorlanmasi sorun
olustursa da bu 6grenciler arkadaslarina iyi davranarak, 6gretmenlerinden yardim isteyerek,
gorevlerine odaklanarak sorunlari ¢ozmiislerdir. Ayrica 6grenciler robotik kodlamaya dayali
sorunlarin ¢oziimiinde de fazlasiyla ¢aba harcadiklarini ileri stirmiistiir. Nasil diizelteceklerini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen giinliiklerinde ise bu durum pes etmeme olarak yer
almistir. Ogrencilerin kodlamada ya da modelde hata yapmasi sonucunda pes etmeden modeli
ve kodlamay1 basariyla tamamladiklar1 goriilmiistiir. Zamanla 6grencilerin bu zorluklara
alistig1, zorluklarin bu etkinliklerin bir pargasi oldugu bilincine ulastiklari, gerekirse grup
arkadaglar1 ile yardimlasarak c¢ozdiikleri, o anki yontemi degistirip farkli ¢éziim yollar
denedikleri ifade edilmistir. Cogu zaman defalarca denemeleri ve problemlerin iizerine
gitmeleri etkinliklerdeki motivasyonlarini ve 6z giivenlerini korumalar1 ile aciklanabilir.
Ogrencilerin basarabileceklerine inanarak ¢dziim konusunda kendilerini zorlamalarina dayali
olan ifadeleri bu aciklamay1 desteklemektedir. Ayrica 6grencilerin zorluklara kolaylikla uyum
saglamalarina dayali diisiinceleri ise girisimcilik egilimlerindeki gelisim ile Ortlisen bir
sonuctur. Ciinkii girisimci bireyler zor durumlara adapte olmada beceriklidirler (Kirby, 2004).
Kog¢ Senol (2012) ise robotik etkinliklerine yonelik 6grenci goriislerinin tamamen olumlu
oldugunu ortaya koymustur. Bu agidan bakildiginda bu arastirma bulgulari ile kismen uyumlu
sonu¢ olsa da diger egitsel robotik alanindaki calismalar genel olarak egitsel robotigin
siirliliklarina yonelik goriislere deginmistir. Bu gortislerde genel olarak maliyet ve zaman
faktorleri ele alinmistir (Yang vd., 2023; Alimisis vd., 2019; Sapounidis ve Alimisis, 2020;
Meral ve Altun-Yalgin, 2024). Ancak bu calismada egitsel robotigin ekonomik yonii ile ilgili
herhangi bir goriis belirtilmemistir. Fakat egitsel robotigin smirliliklarina dayali ¢calismalarda
kullanilan robotik setlerinin ve parcalarin maliyetli olduguna dair goriisler ortaya konmustur.
Bununla birlikte bu arastirma, grup ici iletisim sorunlarina dayali bir sirlilik belirtmesi

yoniiyle de ilgili ¢alismalardan farklilasmaktadir.

Ogrencilere goriismeler esnasinda yapilan etkinliklerin ya da egitsel robotik uygulamalarmin
herhangi olumsuz bir yaninin olup olmadig1 sorulmustur. Buradaki amag, etkinliklerin sinirlilik

ya da dezavantajlarinin neler oldugunun 6grencilerin bakis agisiyla ortaya koyulmasidir.
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Ogrencilerin bir bdliimii etkinliklerin herhangi bir olumsuz tarafinin olmadigin, aksine kendi
gelisimlerini destekleyen bir 6grenme sekli oldugunu &ne siirmiistir. Ote yandan bazi
ogrenciler ise birtakim dezavantajli durumu dile getirmislerdir. Bu dezavantajlar genel olarak
grup i¢inde yasanan iletisim problemleri ve etkinlikler i¢in ayrilan siirenin az olmasi olmustur.
Baz1 etkinlikler zor oldugu i¢in 6grenciler {li¢ saat igerisinde bitirmede zorlandiklarini ve
etkinliklerin zaman alic1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu sinirlilik daha 6nceki egitsel robotik
calismalarinda da belirtilmistir (Altin ve Pedaste, 2013; Alimisis, 2013; Aksu ve Durak, 2019).
Ogrenciler sifirdan bir model insa etmektedirler ve dgrenciler tarafindan belirtildigi {izere bu
modelde yapilan bir hata nedeniyle bastan tiim modelin bozulup tekrar yapilmasi zorunda
kalinmigtir. Zaman yoOnetimi agisindan bu durum bazi Ogrenciler ig¢in bazen sikict bir hal
almistir. Arastirma giinliiklerinde ise etkinlik sirasinda bazi 6grencilerin gorsel okumada
zorlandiklar1 ifade edilmistir. Ogrenci giinliiklerinde ise bu durumun hayal kirikhig: ile
sonuglandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerden bazilar ilk etkinligin (trafik lambas1) ¢ok kolay
oldugunu ve diger etkinliklerin de bu kadar kolay olacagini diistinmiislerdir. Ancak etkinlikler
ikinci haftadan itibaren zorlaginca 6grencilerin bazilar1 gorsel okumada zorlanmiglar ve bu
durum baslangicta kendilerinde hayal kiriklig1 olusturmustur. Ancak zamanla bu duruma

alisarak tiim etkinlikleri pes etmeden tamamlamak onlar i¢in gurur verici olmustur.

6.3. Sonuclar

Arastirmanin tartigma bdoliimiinde her bir arastirma problemine ait nicel ve nitel bulgular
yorumlanmig ve ilgili literatiir bulgular1 ile benzerlikleri yoniinden karsilastirilmistir. Bu

boliimde ise her bir alt problem i¢in genel olarak ulasilan sonuglar 6zetler halinde sunulmustur.

Arastirmamn birinci alt problemi

Arastirmanin  birinci alt problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerileri lizerine etkisi aragtirilmistir. Bu
kapsamda katilimer 6grencilere uygulanan girisimcilik 6lgeginden elde edilen 6n ve son test
skorlar1 istatistiksel yontemlerle analizi edilmistir. Nitel veri toplama aracglar1 ve nitel bulgular
ise girisimcilik Ozelliklerinin alt boyutlar1 temel alinarak olusturulmustur. Girisimcilik
Ol¢eginin tamamina ait On ve son test aritmetik ortalamalar1 kiyaslandiginda &grencilerin
girisimcilik son test ortalama puanlarmin anlamli diizeyde arttigi tespit edilmistir. Ayni

zamanda girisimcilige dayali gozlem puanlarinda da artis goiilmiistiir. Nitel bulgular da

211



Ogrencilerin girisimcilik becerilerinin egitsel robotik destekli girisimcilik etkinlikleri

sonucunda gelistigini ortaya koymaktadir.

Oz giiven alt boyutu

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik

etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin 6z gliven diizeyleri lizerine etkisi arastirilmistir.

1.

Girisimcilik 6lgeginin 6z giliven alt boyutuna ait 6n ve son test skorlar1 istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Oz giiven alt boyutunda son test lehine anlamli diizeyde artis
tespit edilmistir. Oz giiven alt boyutuna ait gézlem puanlar1 da son haftalara dogru
yiikselmistir. Gelistirilen etkinlikler 6grencilerin 6z giiven diizeyleri lizerinde etkili
olmustur.

Nitel bulgulara gore Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu basarabileceklerine ve kendi
becerilerini ortaya koyabileceklerine dair inang gelistirmiglerdir ve bu durum etkinlikler
aracilig1 ile gerceklesmistir.

Ogrenciler etkinliklere basta siiphe ile yaklassalar dahi daha sonra duruma zamanla
alistiklarini, kendilerine giivendiklerini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise takima
giivenerek motive olduklarini 6ne siirmiislerdir.

Ogrencilerin geneli etkinliklere aktif katildiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
Arastirmaci ve 6grenci glinliiklerinden elde edilen veriler de 6grencilerin zamanla daha
cok 6z gliven kazandigini ortaya koymus olup, goriisme bulgularini desteklemektedir.

Genel olarak nicel ve nitel veriler de birbiri ile uyumludur.

Yenilikcilik algis1 ve yaraticilik alt boyutu

Arastirmanin birinci problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin

ortaokul 6grencilerinin yenilikgilik algis1 ve yaraticilik becerileri iizerine etkisi arastirilmistir.

1.

Girisimcilik 6lgeginin yenilikgilik algis1 ve yaraticilik alt boyutuna ait 6n ve son test
skorlar1 istatistiksel olarak analiz edilmistir. Yenilik¢ilik algist ve yaraticilik alt
boyutunda son test lehine anlamli diizeyde artis tespit edilmistir. Yenilikgilik algis1 ve
yaraticilik alt boyutuna ait gozlem puanlarinda da artis goriilmiistiir. Gelistirilen
etkinlikler 6grencilerin yenilik¢ilik algist ve yaraticilik becerilerini gelistirmistir.

Nitel bulgulara bakildiginda etkinlikler araciligiyla 6grenciler sorunlara farkli bakmay1
ogrenerek farkli bakis agilart gelistirmislerdir. Sorunlar1 farkli yontemlerle ¢6zmeye

caligarak problem ¢ozme kabiliyetlerini artirmiglardir.
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3.

Ogrenciler genel olarak deneme-yanilmaya basvurduklarini, farkli tasarim ve model
tizerinde degisiklikler yapmada etkinlikliklerin katki saglayici oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer goriisler 6grenci ve aragtirmaci giinliiklerinde de ortaya konmustur.
Ogrenciler farkli kodlar yazmayi, legolar1 farkli sekillerde birlestirmeyi sevdiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica teknoloji ve miihendislik alanlarina yonelik mesleki farkindalik
gelistiren 6grencilerin de mevcut oldugu gorilmiistiir.

Bu alt boyuta dair nicel ve nitel bulgular birbirini desteklemekte ve genel olarak
etkinliklerin 6grencilerin yaraticilik, hayal giicli ve problem ¢6zme agisindan yenilik¢i

beceriler ortaya koyduklarini géstermektedir.

Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt boyutu

Arastirmanin  birinci alt problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik

etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin liderlik ve on plana ¢ikma egilimi {izerine etkisi

arastirilmistr.

1.

Girigimcilik dlgeginin yenilikgilik algis1 ve yaraticilik alt boyutuna ait 6n ve son test
skorlar1 istatistiksel olarak analiz edilmistir. Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi alt
boyutunda da son test lehine anlamli diizeyde artis tespit edilmistir. Liderlik ve 6n plana
cikma egilimi alt boyutuna ait gézlem puanlarinda da artis tespit edilmistir. Dolayisiyla
nicel veriler birbirini dogrulamaktadir.

Nitel bulgulara gore 6grencilerin geneli liderlik yapmak tizerine olumlu hislere sahiptir.
Liderlik yapmak onlart mutlu ve 1y1 hissettirmistir. Liderlik yapmanin eglenceli ve gurur
verici diisiintilmiistiir.

Liderlik yapmak 6grencilerin bazilarina farkli ve havali hissettirmistir ve bir¢cok 6grenci
liderligi, gorev dagilimi yapmay1 basardiklarini 6ne stirmiistiir.

Liderlikle ilgili olumsuz olan goriisler az olsa da mevcuttur. Bunlar; liderligin fazla
sorumluluk gerektirmesi ve baski altinda hissedilmesidir.

Baz1 dgrenciler ise liderlik yaparken grupla anlagmada iletisim sorunlar1 yasamigtir.
Ogrencilerin geneli etkinlikler vasitasiyla grupta n plana ¢ikmaya zamanla alistiklarini
belirtmislerdir.

Ogrenciler etkinlikler kapsaminda modeller olusturarak ve tasarimlar yaparak bir ise
yaradiklarini hissettiklerini ifade etmislerdir.

Ogrenciler yeri geldiginde arkadaslarina yol gosterdiklerini bazen ise onlarn fikirlerine

itiraz ederek grupta on plana ¢ikabildiklerini agiklamislardir.

213



9.

Sayica ¢ok az da olsa fikir uyusmazlig1 sebebiyle geri planda kalmaya devam ettigini

One siiren 6grenciler de mevcuttur.

10. Genel olarak bakildiginda nitel bulgular nicel bulgular1 agiklayici ve destekleyicidir.

Sosyal beceriler ve grupla calisma becerileri alt boyutu

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik

etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin sosyal beceriler ve grupla ¢alisma becerileri iizerine

etkisi arastirilmistir.

1.

flgili alt boyuta ait 6n ve son test puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark
son test lehinedir. Gozlem bulgular1 da bu sonucu desteklemektedir. Sonug olarak egitsel
robotik destekli girisimcilik etkinlikleri 6grencilerin sosyal beceriler ve grupla calisma
becerilerini giiclendirmistir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan grupla c¢alismanin eglenceli bulundugu ifade
edilmistir.

Ogrenciler takim ruhunun giiglendigini, birbirlerini grup icerisinde motive ettiklerini
belirtmislerdir.

Ayrica grup caligmasinin bireysel caligmaya gore daha iyi fikir ve iirlinlerin olusmasinda
etkili oldugu savunulmustur.

Olumsuz goriis bildiren 6grenciler ise grup igerisinde yasanan iletisim problemlerinden
bahsederek bazen bu sorunlarin olumsuzluk yarattigin1 ancak bir sekilde bu sorunlari
birakadar gorevlerine odaklanabildiklerini dile getirmislerdir.

Giinliik verileri ile de goriisme bulgulari paralellik gostermistir, nicel ve nitel bulgular

da genenl olarak ortiigmektedir.

Risk alma alt boyutu

Arastirmanin  birinci alt problemi kapsaminda egitsel robotik destekli girisimcilik

etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin risk alma diizeyi lizerine etkisi arastirilmistir.

l.

Ilgili alt boyuta ait 6n ve son test puanlari arasinda da anlamli fark tespit edilmistir. Bu
fark son test lehinedir. Gozlem bulgular1 da risk alma diizeyindeki artis1 ortaya
koymustur ancak bu fark diger alt boyutlar kadar belirgin olmamistir. Ozetle, egitsel
robotik destekli girisimcilik etkinliklerinin Ggrencilerin risk alma egilimlerini

gelistirdigi sonucuna varilmistir.
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Nitel bulgulara gore baslangicta yapamama, basaramama ya da hata yapmaya yonelik
korkusu olan 6grencilerin zamanla bu korkularini astiklart goriilmiistiir.

Ogrencilerin bazilar1 ise hata yapmakatn hi¢ korkmadiklarini, hata yapsalar dahi
diizeltmek i¢in ¢esitli yollar denediklerini, pes etmediklerini belirtmislerdir.

Bu sonuglar giinliik bulgular1 ile de desteklenmistir, dolayisiyla nicel ve nitel bulgularin

benzer noktalara igaret ettigi goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt problemi

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda gergeklestirilen egitsel robotik destekli

girisimcilik etkinliklerine yonelik goriis ve degerlendirmelerin neler oldugunu ortaya koymak

amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda goriisme ve giinliik bulgularindan faydalanilmistir.

1.

Nitel bulgulara gore ogrenciler etkinlikleri sevmislerdir, eglenceli ve keyifli vakit
gecirerek motive olmuslardir.

Etkinliklerin kendilerine bir¢ok agidan katki sagladigini ifade etmislerdir. Zihin
gelisimi, el becerisi, makinelerin nasil calistigini 6grenme, yazilim ve kodlama
O0grenme, parcalari birlestirmeyi 6grenme, yaraticilik ve problem ¢6zme gibi beceriler
bu kapsamda ifade edilmistir.

Ogrenciler; hata yapma korkularni yendiklerini, sunum yapma becerisi kazandiklarin,
0z glivenlerini ortaya ¢ikardiklarini, tasarim ve hayal giiglerini gelistirdiklerini de
aciklamislardr.

Ogrenciler; robotik kodlama adi altinda bir ders istediklerini, tek diize derslerin sikici
oldugunu, robotik kodlama derslerinde grupla ¢alisarak ve kendilerini aktif olarak bir
seyler ortaya koyarak eglenceli vakit gegirebileceklerini savunmuslardir.

Ayrica gelecek i¢in robotik kodlamanin gerekli oldugu da 6grenciler tarafindan ifade
edilmistir.

Etkinliklerde yasanan olumsuzluklara ise; ogrencilerin grup igerisinde bazen kavga
etmeleri, baz1 parcgalar1 takmada ve bazen kodlama ara yiiziinde zorlanmalari, hassas
bazi malzemeleri kirmaktan korkmalari, etkinliklerin tamamlanmasi igin fazla zaman
gerektirmesi gibi ornekler verilmistir.

Giinliik bulgularinda da ek olarak 6grencilerin gorsel okumada ve farkli zorlanmalari
belirtilmistir. Ancak Ogrencilerin pes etmeden, bazen arkadaslarindan yardim alarak
gorevleri tamamlayabildiklerine dayali ifadeler de gorlisme ve giinliik bulgularinda yer

almistur.
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8. Sonug olarak etkinliklere yonelik 6grenci goriis ve degerlendirmelerinin genel anlamda

olumlu oldugu gorilmiistiir.

6.4. Oneriler

Bu boéliimde aragtirmanin sinirhiliklart ve bulgulari goz 6niinde bulundurularak gelecekteki

calismalar icin ilgili alanda arastirmalar yiiriiten arastirmacilara, robotik kodlama ya da

girisimcilik etkinlikleri gelistirecek olan egitimci/uygulayicilara yardimeir olmasi ve yol

gostermesi bakimindan 6nerilerde bulunulmustur.

1.

3.

Tiim alt boyutlarda gelisim gozlense de nicel verilere gore sosyal beceriler ve grupla
calisma, liderlik ve risk alma alt boyutlarinda daha yiiksek diizeyde artis goriilmiistiir.
Ayrica nitel verilerde de liderlik, risk alma ve grupla ¢alisma alt boyutlarinin daha ¢ok
on plana ¢iktig1 gozlenmistir. Girisimcilik etkinlikleri {izerine yapilan ¢alismalarda bu
alt boyutlarin yani sira 6z giiven ve yenilikgilik algist alt boyutlarinin gelisimi {izerine
odaklanilabilir ve her bir alt boyut tek tek incelenebilir.

Gorilisme ve giinliiklerden elde edilen veriler, grup igerisinde 6grencilerin bazen kavga
ettigini ve lider tarafindan verilen gorevlere itiraz ettigini belirten olumsuz durumlari
ortaya koymustur. Bu konuda uygulayicilarin etkinlikler baglamadan 6nce 6grencileri
uyarmalar1 ve 0grencilerin arkadaslarina kars1 saygili ve nazik olmalari, bu kurallara
uymamalart takdirde gerekli yaptirnmlarin yapilacagi konusunda bilgilendirme
yapmalar1 faydali olacaktir.

Nitel bulgulardan elde edilen ifadelere gore bazi Ggrenciler bazi etkinliklerin
zorlugundan sikayet etmislerdir. Bu sebeple uygulayicilarin etkinliklerin kolaydan zora
seklinde siralanmasina dikkat etmeleri ve her bir etkinligin ne kadar siirede
tamamlanacaginin planlanmasi gerekli olacaktir.

Bazi1 6grenciler atli karincanin atlarini yaparken ¢ok vakit kaybettiklerini belirtmislerdir.
Bu dogrultuda atli karinca etkinligindeki at tasarimlart basitlestirilebilir. Bununla
cekici olarak ifade edilmis; 6zellikle de atlarin donmesinin 6grencilerde mutluluk ve
basar1 duygusu olusturdugu dile getirilmistir. Bu sebeple 6grencilerden ath karinca
modelini farkli hedef kitlelere (kii¢iik ¢ocuklar vb.) yonelik yeniden tasarlamalari

onlardaki ilgi ve meraki siirdiirmede etkili olabilir.
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9]

10.

11.

Baz1 6grenciler etkinliklerin uzun siirdiigiinii, bazilar1 ise erken tamamladiklar1 i¢in
sikildiklarini belirtmistir. Bu durum 6grenme hizi acisindan bireysel farkliliklarin
oldugunu ve esnek zaman ydnetimine ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir. Dolayistyla
Etkinliklere “temel gorev ve ileri seviye gorev” seklinde iki asama daha eklenebilir,
gorevini erken tamamlayan 6grenciler igin ek gorevler (tasarimi gelistirme, farkli sensor
ya da lego parcalar1 ekleme, {iriine isim ve slogan bulma vb.) verilebilir.

Giinliiklerden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bazilar1 etkinlik siiresince ¢ok
ugragsmaktan ve zamanin ¢ok fazla tiiketilmesinden; bazilar ise ¢ok kolay bulduklari
etkinlikleri verilen siireden ¢ok daha Once bitirmekten dolay1 sikilabilmislerdir.
Dolayisiyla etkinlik siiresinin ¢ok kisa ya da ¢ok uzun tutulmamasi, etkinliklerin
ogrenciler i¢cin makul zorlukta tasarlanmasinin daha etkili olacagi diistiniilmektedir.
Gozlem ve goriisme verilerinden elde edilen bulgular 6grencilerin deneme yanilma
siireclerinde hata yapmaktan basta ¢ekinseler dahi zamanla hata yapma korkusunu
yendiklerini belirtmektedir. Bu dogrultuda uygulayicilar hata yapmanin egitsel robotikte
dogal bir siire¢ oldugunu ogrencilere fark ettirerek, 6grencilerin deneme yanilma
yoluyla risk almalarini tesvik edecek ortamlar olusturabilir.

Ogrencilerin geneli bu tiirdeki etkinliklerin faydali ve gerekli oldugunu, daha gok
yayginlasip derslerde kullanilmasini istemiglerdir. Bu baglamda egitimciler ya da
o0gretmenler uygun maliyetli girisimcilik etkinlikleri tasarlayarak ve bunlarin dijital
kanallar ~ vasitastyla  duyurulmasmmi  saglayarak yayginlastirilma  faaliyetleri
yiirtitebilirler.

Elde edilen goriisme ve giinliik bulgularinda bazi1 6grencilerin malzemelerin kirilmasi
ya da kopmasindan korktuklarimi ifade etmislerdir. Bu dogrultuda uygulayicinin
etkinliklere baglamadan dnce malzemelerin dikkatli kullanilmas1 konusunda 6grencileri
uyarmasi faydali olacaktir.

Arastirma bulgulart sekiz haftalik smirli bir stirede dahi egitsel robotik destekli
etkinliklerin girisimcilik becerilerini gelistirdigini  gostermistir. Bu da bu tiir
etkinliklerin kisa siirede dahi etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
gelecekteki arastirmalarda daha uzun stireli uygulamalar planlanarak bu uygulamalarin
girisimcilik becerilerine uzun vadeli etkileri ve kalicilig1 incelenebilir.

Calismada egitsel robotigin ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerini gelistirdigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda Fen, Miihendislik ve Girisimcilik etkinliklerinin yer aldig:
Fen Bilimleri dersi miifredatina egitsel robotik materyallerinin de entegre edilebilecegi

ve materyal teminin de liniversite ile is birligi saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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12. Giinliik ve goriisme verileri 6grencilerin robotik uygulamalarini derslerde gormek
istediklerini ifade etmektedir. Bu dogrultuda egitsel robotik ve girisimciligin alt
boyutlar1 ile iligki kurulabilen kazanimlara sahip derslerde bu uygulamalardan

yararlanilabilir.
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Ek B. MEB Arastirma Uygulama Izni
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Ek C. Olcek izni
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Ek D. Uygulama Siirecine Ait EK Fotograflar
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Ek E. Ogrenci Cizimleri
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Ek F. Veli Onam Formu

Bilgilendirilmig Gon0ll Veli-Vasi Olur Formu (BGVOF)

Bilgilendirme: “Egitsel Robotik Uygulamalannin Ortaokul Ogrencilerinin Girigimeilik,
Yenilikgi Doganme Egilimi ve Bagari Odakli Motivasyonlan Ozerine Etkisi” adli galismamizda, egitsel
robotik uygulamalarimin ortaokul grencilerinin girigimeilik, yeniliki doginme egilimi ve basart odakl:
motivasyonlari zerine etkisini ortaya koymak ve egitsel robotik uygulamalarina ydnelik 5. Simifiaki
dggrenci gdrilslerinin belirlenmesi amaglanmaktadir, Aragtirma siresi 6 hafta olarak planlanmigtir. 44
Ogrenci ile caligma ylrlitilecektir. Calismada goriisme formu ve dlgekler kullanilacak, eitsel robotik
uygulamasina yonelik etkinlikler yaptinlacaktir. Arastirma srasinda kargilagilabilecek risklere karsi
gerekli Onlemler baglangigta alinacaktir. Arastirmaya Katilim istege baghdir. Istenildigi zaman, bir
cezaya veya yaplirima maruz kalmaksizin aragtirmadan cekilebilecektir. Kayitlar gizli tutulacaktir ve
aragtirma sonuglarinin yayimlanmasi halinde bile £0nllan0n kimligi gizli kalacaktir.

Olur: “BGVOF"daki ttim agiklamalan okudum. Bana konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile
ilgili yazili ve s8zl0 agiklama, asagida adi belirtilen kisi tarafindan yapildi. Aragtirmaya velisi
bulundugum Bgrencinin gon0lld olarak katildigina dair nzammn oldugunu, istedigim zaman gerekgeli
veya gerekgesiz olarak velisi bulundugum dgrencinin arastirmadan  aynlabilecegini ve velisi
bulundugum dgrencinin kendi istegine bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan aragtrma  digi
birakilabilecegini biliyorum. S8z konusu aragtirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla
velisi bulundugum &rencinin katilmasini kabul ediyorum.”

21/01/2023

Agiklamalan Yapan Aragtirmacinin Ad1/ Soyadi / Imzasi

Meryem Meral 09/11/2023
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EK G. Giinliik Ornekleri




Ek H. Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Algis1 Olcegi

ORTAOKUL OGRENCILERINE YONELIK
GIRISIMCILIK ALGISI OLCEGI

MIOA T TEY M

LLITLICr AL bt |

LERLFA NN |

LLTLICA TR

LLITLIC AT 1) LESLLIRLne: |

1. Alt boyut: Ozgiiven

1. Yaphigim 15 ters giderse gabuk umutsuzluga kapilinm.

2. Cabuk karar vermem gereken durumlarda genelde yanhs karan
VETITIm.

3. Simfta bar soruyu tiim arkadaslarim yanhs cevaplarsa dogrusunu
bilsem bile siyleyemem.

4. Fikirlenimin olumsuz elestinimesinden korkarim.

5. Smavda soruyu cevaplarken yanhs yapiyor hissine kapihrim.

1. Alt boyut: Yenilikeilik algisi ve varatieihk

f. Derste bir konu hakkinda sira disi fikarler diretebilirim.

7. O@retmenimizin yeni bir yontem uygulamas: hosuma gider.

8. Grup galismas: sirasinda yem fikirler Gne siirenm.

9. Derste bir model olustururken yaratici diriinler ortaya koyabilinm.

10. Bir problemin ¢iiziimiinde farkh bakis agilanm kullanabilirim.

11. Proje yansmalan 1gm yenilike fikirler bulabalinm.

3. Alt boyut: Liderlik ve éin plana ¢ikma egilimi

12. Grup ¢ahismasinda arkadaslanma liderlik yapabilirim.
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Ek H. Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Algis1 Olgegi

13. Eger bir konudaki fikrimuin dogru olduguna eminsem onu herkese karsi
savunabilirim.

14. Grup ¢alismasi sirasinda 6n plana ¢ikmaktan hoslanmam.

15. Simfta basanhi bir G3renct olarak n plana gikmak hosuma gider.

16. Ders disi aktivitelerde arkadaslanmi organize ederek bir araya
getirebilinm.

17. Arkadaslanmdan bir sey1 yapmalanni 1stedigimde onlar 1kna
edebilinm.

4. Alt boyut: Sosyal beceriler ve grup cahsmas

18. Arkadaslanmn fikirlerim dikkate alirnm.

19. Etrafimdakilere yardime: olmaktan hoslanirim.

20. Derste grup ¢alismasi yapmak benim hosuma gider.

21. Arkadaslanmla tartisirken onlan kirmaktan kagminm.

22, Grup arkadaslanm ile uyumlu olmak benim 1¢in nembidir.

23. Smf arkadaslanimla okul disinda goriismem.

5. Alt boyut: Risk alma egilimi

24. Hayallenimi gerceklestirmek 1cin her sey goze alabilinm.

25. Derste dgretmenimin verdigl bilginin dogrulugundan siiphe
duydugumda itiraz edebilinm.

26. Bir problemin ¢éziimiinde farkh ve denenmenus coziim
yollan kullanmay1 tercih ederim.

27. Laboratuvarda sonucunu merak ettigim bir deney zarar gorebilecek
olsam bile yapanm.

28. Sira dist mesleklere yonelik 1lgim vardur.
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Ek I. Girisimcilik Ozelliklerini Belirlemeye Yonelik Goriisme Sorular

1.

Gergeklestirdigin etkinlikler siirecinde bir gorevi basarabilecegine dair ne diisiindiin?

Neden?

Etkinlikler esnasinda kendi becerilerini ortaya koyabilme konusunda ne diisiindiin?

Neden?

Etkinlik siirecinin olaylara farkli ve yeni bakis agilari ile bakman konusunda herhangi

bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musun? Neden?
Grup liderligi yapmak sana ne hissettirdi? Neden?

Grup iginde fikirlerini dne siirmek nasildi? On plana ¢ikma konusunda etkinliklerin

herhangi bir etkisi oldu mu? Ac¢iklar misin?

Etkinlik siiresince grupla ¢alismak sana ne hissettirdi? Neden? Sence grupla ¢alismanin

olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?

Robotik uygulamalarint gergeklestirirken hata yapmak konusunda ne diisiindiin?

Neden?
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Ek J. Etkinliklere Ait Duygu ve Diisiinceleri Belirlemeye Yonelik Goriisme Sorulari
1. Aldigin egitsel robotik egitimi hakkinda ne diisiiniiyorsun? Neden?

2. Robotik egitiminin okulda bir ders olarak yer almasini ister miydin? Neden?

3. Aldigin bu egitimin sana katkis1 oldugunu diistiniiyor musun? Neden?

4. Robotik uygulamalarin1 gergeklestirirken karsilastigin zorluklar nelerdi? Agiklar misin?
5. Egitsel robotik egitiminin olumsuz yonleri sence nelerdir? Neden?

6. Egitimde zorluklarla karsilastiginda ne hissettin? Nasil davrandin? Neden?
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Ek K. Girisimcilik Ozellikleri Yapilandirilmis Gézlem Formu

YONERGE: Bu form ortaokul seviyesinde dgrenim gdren dgrencilerin girisimcilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Gozlemi yapacak olan gézlemci 6grencideki
davranigin goriilme diizeyine gore iyi (3), orta (2) ve gelistirilmeli (1) olarak puanlama
yapacaktir. Gézlem formu her bir 6grenci i¢in ayr1 ayri tutulacaktir. Gozlem maddelerinin
disinda yer alan higbir davranisa gdzlem siiresince odaklanilmayacaktir. Her bir gozlem

siiresi, her bir etkinlik stiresi ile smirlidir.

Davranig Iyi (3) Orta (2) Gelistirilmeli (1)

Neler basarabileceginin

farkindadir (Oz giiven).

Farkl1 ¢6zlim yollari iiretir
(Yenilikgilik algis1 ve
yaraticilik).

Sorumluluklarini istlenir ve
fikirlerini paylasir (Liderlik ve

on plana ¢ikma egilimi).

Grup tyeleri ile uyumlu bir
sekilde calisir (Sosyal ve

beceriler ve grupla calisma).

Cogunlugun fikirlerine ters
diisse dahi fikirlerini ortaya
koyabilir (Risk alma).
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Ek L. Etkinliklere iliskin Kazanimlar ve Yonergeler

1. Hafta-Etkinlik adi:

Trafik Lambast Kodluyorum

Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar

*Robo Pro yaziliminin ara yiiziinii tanir.

*USB, interface gibi gerekli malzemeleri tanir.

*Trafik lambasin1 olusturacak legolar1 inga eder.

*Robo Pro yaziliminda lamba yakip sondiirmeye iliskin
kodlar1 yazar.

*Farkl1 problem durumlarina gore farkli kodlar1 yazar.
*Robo Pro yaziliminda dongiisel kodlar1 yazar.

Girisimecilik ile ilgili kazanimlar

*Ozgiiven: Tanimlanan problemi ¢ozebilme konusunda
kendisine inanir ve kendisini destekler.

*Yenilikcilik algis1 ve yaraticihk: Farkli ¢oziimler
iiretmeye yonelik fikirler ortaya koyar.

*Liderlik ve 6n plana cikma egilimi: Grup igerisinde
karar verir ve kararlarini1 grup arkadaglari ile paylasir.
*Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi: Calismalarin1 ve
ortaya koydugu tiirlinleri agiklayarak sunar.

*Sosyal beceriler ve grupla calisma: Grup igerisinde
uyumlu bir sekilde ¢aligir, grup ici iletisim kurar.

*Risk alma: Ortaya attig1 fikir ya da kararlarin grup
arkadaslar1 tarafindan saygl ile karsilanip
kargilanmayacagi ya da kabul goriip gérmeyecegini goze
alarak fikrini belirtir.

Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Kazanimlar

*Arastirilabilir bir problem belirler.

*Miihendislik ~ ve  teknolojinin  gelistirilmesinde
yaraticiligin dnemini fark eder.

*Arastirmasini bazen is birligi i¢in de bazen bireysel
olarak planlar ve uygular.

*Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik iliskisini
kullanir.

*3 boyutlu model tasarlayarak yapar.

+Uriin olusturmada miihendislik tasarimi ve girisimcilik
becerilerini kullanir.
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2. Hafta-Etkinlik ad1:

At Karinca Kodluyorum

Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar

*DC motorun iglevini kavrar.

*Motoru saat yoniinde ve saat yoniiniin tersi yoniinde
dondiiren kodlar1 yazar.

*Farkli problem durumlarina gore motoru farkli hizlarda
dondiiren, durduran farkli kodlar yazar.

*Robo Pro yaziliminda doéngiisel kodlar1 yazar.

Girisimcilik ile ilgili kazanimlar

e Ozgiiven: Tanimlanan problemi ¢ozebilme
konusunda kendisine inanir ve kendisini
destekler (Motorun c¢alisip ¢alismamasin
kontrol ederek calismadigi durumda sorunu
¢ozebilecegine inanir).

e Yenilikcilik algis1 ve yaraticihk: Farkli
¢ozlimler iiretmeye yonelik fikirler ortaya koyar
(At karincanin modelini revize edebilir,
motorun ¢alismamasi durumunda farkli parga
birlesimleri yapabilir, farkli kodlar yazabilir).

e Liderlik ve on plana ¢ikma egilimi: Grup
icerisinde karar verir ve kararlarini grup
arkadaglari ile paylasir (Motor ¢alismadiginda ya
da ath karinca herhangi bir sebepten
donmediginde bu sorunu grupga ¢dzmeye calisir,
gruptaki diger liyelere fikirlerini sorarve onlari
organize eder).

e Sosyal beceriler ve grupla c¢alisma: Grup
icerisinde uyumlu bir sekilde galisir, grup ici
iletisim kurar (Atli karincay1 grupga insa ederler
ve her bir iiye grup lideri tarafindan verilen
gorevleri yerine getirme sorumlulugunu alir).

o Risk almaOrtaya attig1 fikir ya da kararlarin
grup arkadaslar1 tarafindan saygi ile karsilanip
kargilanmayacagi ya da  kabul  goriip
gormeyecegini goze alarak fikrini belirtir
(Motorun  yerine  degistirirken,  legolari

birlestirirken arkadaglarinin kendisini
yargilayacagini goz alarak adimlarini atmaktan
cekinmez).

Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Kazanimlar

*Arastirilabilir bir problem belirler.

*Miihendislik ~ ve  teknolojinin  gelistirilmesinde
yaraticiligin 6nemini fark eder.

*Aragtirmasini bazen is birligi i¢in de bazen bireysel
olarak planlar ve uygular.

*Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik iliskisini
kullanir.

*3 boyutlu model tasarlayarak yapar.

+Uriin olusturmada miihendislik tasarimi ve girisimcilik
becerilerini kullanir.
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3. Hafta- 3. Etkinlik adi:

Buzdolab: Kodluyorum

Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar

Lambanin yanip sénmesi ile ilgili kodlar1 yazar.
Anahtarin iglevini kavrar.

Anahtarin acik ve kapali olma durumuna iligkin
kodlar1 yazar.

Robo Pro yaziliminda dongiisel kodlar yazar.

Girisimcilik ile ilgili kazanimlar

Ozgiiven:  Tanimlanan  problemi  ¢dzebilme
konusunda kendisine inanir ve kendisini destekler
(Anahtarin ya da lambanin calisip calismamasini
kontrol ederek calismadigi durumda sorunu
¢ozebilecegine inanir).

Yenilik¢ilik algis1 ve yaraticihk: Farkli ¢oziimler
iretmeye yonelik fikirler ortaya koyar (Buzdolabi
modelini revize edebilir, kodlarin ¢alismamasi
durumunda farkl parga birlesimleri yapabilir, farkli
kodlar yazabilir).

Liderlik ve on plana c¢ikma egilimi: Grup
icerisinde karar verir ve kararlarin1 grup arkadaslari
ile paylasir (Anahtar ya da yazilan kodlar
calismadiginda bu sorunu grupga ¢cdzmeye calisir,
gruptaki diger iiyelere fikirlerini sorar ve onlar1
organize eder).

Sosyal beceriler ve takimla c¢ahsma: Grup
igerisinde uyumlu bir sekilde calisir, grup igi iletisim
kurar (Buzdolabini grupga insa ederler ve her bir iiye
grup lideri tarafindan verilen gorevleri yerine
getirme sorumlulugunu alir).

Risk alma: Ortaya attig: fikir ya da kararlarin grup
arkadaglar1  tarafindan  saygi ile karsilanip
karsilanmayacagi ya da kabul goriip gérmeyecegini
goze alarak fikrini Dbelirtir (Anahtarin yerine
degistirirken, legolar1 birlestirirken arkadaglarinin
kendisini yargilayacagimi g6z alarak adimlarim
atmaktan ¢ekinmez).

Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Kazanimlar

Aragtirilabilir bir problem belirler.

*Miihendislik ve teknolojinin gelistirilmesinde yaraticiligin
Onemini fark eder.

*Arastirmasini bazen is birligi i¢in de bazen bireysel olarak
planlar ve uygular.

*Bilim,

kullanir.

Teknoloji, Miihendislik ve Matematik iliskisini

*3 boyutlu model tasarlayarak yapar.
+Uriin olusturmada miihendislik tasarim ve girisimeilik
becerilerini kullanir.
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4. Hafta- 4. Etkinlik ad1:

Camasir Makinesi Kodluyorum

Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar

e Anahtarin agik ve kapali olma durumuna iligkin
kodlar yazar.

e Lambanm yanma ve sonmesine iliskin kodlar1
yazar.

e Motorun ¢aligmast ve donme  yOniini
belirlemeye iliskin kodlar1 yazar.

e Anahtarin agik ve kapali olmas1 durumuna gore
camagsir makinesini kontrol eder.

e Robo Pro yaziliminda dongiisel kodlar1 yazar.

Girisimecilik ile ilgili kazanimlar

e Ozgiiven: Tanimlanan problemi ¢ozebilme
konusunda kendisine inanir ve kendisini
destekler (Anahtarin, motorun ya da lambanin
calisip caligmamasini kontrol ederek ¢aligmadigi
durumda sorunu ¢dzebilecegine inanir).

e Yenilikcilik algis1 ve yaraticihk: Farkli
¢oziimler iiretmeye yonelik fikirler ortaya koyar
(Camasir makinesi modelini revize edebilir,
kodlarin ¢alismamasi durumunda farkli parga
birlesimleri yapabilir, farkli kodlar yazabilir).

e Liderlik ve on plana ¢ikma egilimi: Grup
icerisinde karar verir ve kararlarin1 grup
arkadaslar1 ile paylasir (Anahtar, motor ya da
yazilan kodlar ¢alismadiginda bu sorunu grupga
¢Ozmeye calisir, gruptaki diger liyelere fikirlerini
sorar ve onlar1 organize eder).

e Sosyal beceriler ve grupla calisma: Grup
icerisinde uyumlu bir sekilde calisir, grup ici
iletisim kurar (Camasir makinesini grupga insa
ederler ve her bir iiye grup lideri tarafindan
verilen gorevleri yerine getirme sorumlulugunu
alr).

e Risk alma: Ortaya attif1 fikir ya da kararlarin
grup arkadaslan tarafindan sayg ile karsilanip
karsilanmayacagi ya da  kabul  goriip
gormeyecegini goze alarak fikrini
belirtir (Anahtarin yerini degistirirken, motorun
calismasint  kontrol ederken ve legolari

birlestirirken arkadaglarinin kendisini
yargilayacagini goz alarak adimlarini atmaktan
¢ekinmez).

Bilim Uygulamalar1 Dersine iliskin Kazanimlar

* Aragstirilabilir bir problem belirler.

*Miihendislik ~ ve  teknolojinin  gelistirilmesinde
yaraticiliin dnemini fark eder.

eAragtirmasini bazen is birligi i¢in de bazen bireysel
olarak planlar ve uygular.

*Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik iliskisini
kullanir.

+3 boyutlu model tasarlayarak yapar.

+Uriin olusturmada miihendislik tasarimi ve girisimcilik
becerilerini kullanir.
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5. Hafta-5. Etkinlik ad1

Merdiven Aydinlaticisi Kodluyorum

Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar

Sensoriin iglevini agiklar.

Fototransistoriin islevini agiklar.

Fototransistor ile anahtari iliskilendirir.

Fototransistor ile Lens Tip lamba arasindaki

iliskiyi kavrar.

e Fototransistoriin 15181 algilayip algilamadigt
kodlar1 yazar.

e Robo Pro yaziliminda dongiisel kodlar1 yazar.

Girisimcilik ile ilgili kazanimlar

e Ozgiiven: Tanimlanan problemi ¢ozebilme
konusunda kendisine inanmir ve kendisini
destekler (Fototransistoriin calisip
calismamasint  kontrol ederek ¢alismadigi
durumda sorunu ¢dzebilecegine inanir).

e Yenilikcilik algis1 ve yaraticihk: Farkli
¢ozlimler iliretmeye yonelik fikirler ortaya koyar
(Merdiven aydinlaticist modelini revize edebilir,
kodlarin ¢alismamast durumunda farkli parga
birlesimleri yapabilir, farkli kodlar yazabilir).

e Liderlik ve on plana ¢ikma egilimi: Grup
icerisinde karar verir ve kararlarini grup
arkadaglar ile paylasir (Fototransistdr, lamba ya
da yazilan kodlar ¢aligmadiginda bu sorunu
grupca ¢ozmeye caligir, gruptaki diger liyelere
fikirlerini sorar ve onlar1 organize eder).

e Sosyal beceriler ve takimla ¢alisma: Grup
igerisinde uyumlu bir sekilde calisir, grup ici
iletisim kurar (Merdiven aydinlaticisini grupga
insa ederler ve her bir liye grup lideri tarafindan
verilen gorevleri yerine getirme sorumlulugunu
alr).

e Risk alma: Ortaya attif1 fikir ya da kararlarin
grup arkadaslar1 tarafindan saygi ile karsilanip
kargilanmayacagi ya da  kabul  goriip
gormeyecegini goze alarak fikrini belirtir
(Fototransistoriin ¢aligmasini kontrol ederken ve
legolart birlestirirken arkadaglarmin kendisini
yargilayacagini goz alarak adimlarini atmaktan
cekinmez).

Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Kazanimlar

* Arastirilabilir bir problem belirler.

*Miihendislik ~ ve  teknolojinin  gelistirilmesinde
yaraticiliin dnemini fark eder.

*Aragtirmasini bazen is birligi i¢in de bazen bireysel
olarak planlar ve uygular.

*Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik iligkisini
kullanir.

*3 boyutlu model tasarlayarak yapar.

+Uriin olusturmada miihendislik tasarimi ve girisimcilik
becerilerini kullanir.
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6. Hafta-6. Etkinlik ad1 Siirgiili Kap1 Kodluyorum
Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar e  Sensoriin islevini agiklar.
e Fototransistoriin islevini agiklar.
e Fototransistor ile anahtart iliskilendirir.
e Fototransistor ile Lens Tip lamba arasindaki

iliskiyi kavrar.

e Fototransistoriin 15181 algilayip algilamadigi
kodlar yazar.

e Fototransistoriin 1 veya 0 olma durumlarina gore
motoru ¢alistiran ya da durduran kodlar1 yazar.

e Robo Pro yaziliminda déngiisel kodlar1 yazar.

Girisimecilik ile ilgili kazanimlar

e Ozgiiven: Tanimlanan problemi ¢ozebilme
konusunda kendisine inanir ve kendisini
destekler (Fototransistoriin ya da motorun ¢alisip
calismamasin1  kontrol ederek ¢aligmadigi
durumda sorunu ¢ozebilecegine inanir).

e Yenilikcilik algis1 ve yaraticihk: Farkli
¢ozlimler iliretmeye yonelik fikirler ortaya koyar
(Siirgiili kapt modelini revize edebilir, kodlarin
¢alismamasi durumunda farkli parga birlesimleri
yapabilir, farkli kodlar yazabilir).

e Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi: Grup
icerisinde karar verir ve kararlarini grup
arkadaglan ile paylasir (Fototransistor, lamba,
motor ya da yazilan kodlar ¢alismadiginda bu
sorunu grupga ¢ozmeye calisir, gruptaki diger
iiyelere fikirlerini sorar ve onlar1 organize eder).

e Sosyal beceriler ve grupla c¢alisma: Grup
icerisinde uyumlu bir sekilde galisir, grup ici
iletisim kurar (Siirgiilii kapt modelini grupga inga
ederler ve her bir iiye grup lideri tarafindan
verilen gorevleri yerine getirme sorumlulugunu
alir).

e Risk alma: Ortaya attif1 fikir ya da kararlarin
grup arkadaslar1 tarafindan saygi ile karsilanip
kargilanmayacagi ya da  kabul  goriip
gormeyecegini goze alarak fikrini belirtir
(Fototransistoriin ve motorun ¢aligmasini kontrol
ederken ve legolari birlestirirken arkadaslarinin
kendisini yargilayacagini goz alarak adimlarini
atmaktan ¢ekinmez).

Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Kazanimlar

* Arastirilabilir bir problem belirler.

*Miihendislik ~ ve  teknolojinin  gelistirilmesinde
yaraticiliin 6nemini fark eder.

eAragtirmasini bazen is birligi icin de bazen bireysel
olarak planlar ve uygular.

*Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik iligkisini
kullanir.

*3 boyutlu model tasarlayarak yapar.

+Uriin olusturmada miihendislik tasarimi ve girisimcilik
becerilerini kullanir.

281



7. Hafta-7. Etkinlik ad1 Bariyer Kap1 Kodluyorum
Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar e  Sensoriin islevini agiklar.
e Fototransistoriin islevini agiklar.
e Fototransistor ile anahtart iliskilendirir.
e Fototransistor ile Lens Tip lamba arasindaki

iliskiyi kavrar.

e Fototransistoriin 15181 algilayip algilamadigi
kodlar yazar.

e Fototransistoriin 1 veya 0 olma durumlarina gore
motoru ¢alistiran ya da durduran kodlar1 yazar.

e Robo Pro yaziliminda déngiisel kodlar1 yazar.

Girisimecilik ile ilgili kazanimlar

e Ozgiiven: Tanimlanan problemi ¢ozebilme
konusunda kendisine inanir ve kendisini
destekler (Fototransistoriin ya da motorun ¢alisip
calismamasin1  kontrol ederek ¢aligmadigi
durumda sorunu ¢ozebilecegine inanir).

e Yenilikcilik algis1 ve yaraticihk: Farkli
¢ozlimler iliretmeye yonelik fikirler ortaya koyar
(Bariyer kapt modelini revize edebilir, kodlarin
¢alismamasi durumunda farkli parga birlesimleri
yapabilir, farkli kodlar yazabilir).

e Liderlik ve 6n plana ¢ikma egilimi: Grup
icerisinde karar verir ve kararlarini grup
arkadaglan ile paylasir (Fototransistor, lamba,
motor ya da yazilan kodlar ¢alismadiginda bu
sorunu grupga ¢ozmeye calisir, gruptaki diger
iiyelere fikirlerini sorar ve onlar1 organize eder).

e Sosyal beceriler ve grupla c¢alisma: Grup
icerisinde uyumlu bir sekilde galisir, grup ici
iletisim kurar (Bariyer kap1 modelini grupga inga
ederler ve her bir iiye grup lideri tarafindan
verilen gorevleri yerine getirme sorumlulugunu
alir).

e Risk alma: Ortaya attif1 fikir ya da kararlarin
grup arkadaslar1 tarafindan saygi ile karsilanip
kargilanmayacagi ya da  kabul  goriip
gormeyecegini goze alarak fikrini belirtir
(Fototransistoriin ve motorun ¢aligmasini kontrol
ederken ve legolari birlestirirken arkadaslarinin
kendisini yargilayacagini goz alarak adimlarini
atmaktan ¢ekinmez).

Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Kazanimlar

* Arastirilabilir bir problem belirler.

*Miihendislik ~ ve  teknolojinin  gelistirilmesinde
yaraticiliin 6nemini fark eder.

eAragtirmasini bazen is birligi icin de bazen bireysel
olarak planlar ve uygular.

*Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik iligkisini
kullanir.

*3 boyutlu model tasarlayarak yapar.

+Uriin olusturmada miihendislik tasarimi ve girisimcilik
becerilerini kullanir.
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8. Hafta-8. Etkinlik adi

El Kurutucusu Kodluyorum

Robotik kodlama ile ilgili kazanimlar

Sensoriin iglevini agiklar.

Fototransistoriin islevini agiklar.

Fototransistor ile anahtari iliskilendirir.

Fototransistor ile Lens Tip lamba arasindaki

iliskiyi kavrar.

e Fototransistoriin 15181 algilayip algilamadigt
kodlar1 yazar.

e Fototransistoriin 1 veya 0 olma durumlarina gore
motoru ¢alistiran ya da durduran kodlar1 yazar.

e Robo Pro yaziliminda dongiisel kodlar1 yazar.

Girisimecilik ile ilgili kazanimlar

e Ozgiiven: Tanimlanan problemi ¢ozebilme
konusunda kendisine inanir ve kendisini
destekler (Fototransistoriin, pervanenin ya da
motorun c¢alisip c¢alismamasini kontrol ederek
calismadigr durumda sorunu ¢dzebilecegine
inanir).

e Yenilikcilik algis1 ve yaraticihk: Farkli
¢oziimler iiretmeye yonelik fikirler ortaya koyar
(El kurutucusu modelini revize edebilir, kodlarin
calismamasi durumunda farkli parga birlesimleri
yapabilir, farkli kodlar yazabilir).

e Liderlik ve on plana ¢ikma egilimi: Grup
icerisinde karar verir ve kararlarini grup
arkadaslar1 ile paylasir (Fototransistor, lamba,
motor, pervane ya da yazilan kodlar
calismadiginda bu sorunu grupga ¢dzmeye
calisir, gruptaki diger tiyelere fikirlerini sorar ve
onlar1 organize eder).

e Sosyal beceriler ve takimla c¢aliyma: Grup
icerisinde uyumlu bir sekilde calisir, grup ici
iletisim kurar (El kurutucusu modelini grupca
insa ederler ve her bir {iye grup lideri tarafindan
verilen gorevleri yerine getirme sorumlulugunu
alr).

e Risk alma: Ortaya attig1 fikir ya da kararlarin
grup arkadaslan tarafindan sayg ile karsilanip
karsilanmayacagi ya da  kabul  goriip
gormeyecegini  goze alarak fikrini belirtir
(Fototransistoriin, pervanenin ya da motorun
calismasint  kontrol ederken ve legolari

birlestirirken arkadaglarinin kendisini
yargilayacagini goz alarak adimlarini atmaktan
¢ekinmez).

Bilim Uygulamalar1 Dersine Iliskin Kazanimlar

* Arastirilabilir bir problem belirler.

*Miihendislik ~ ve  teknolojinin  gelistirilmesinde
yaraticiligin dnemini fark eder.

eAragtirmasini bazen is birligi icin de bazen bireysel
olarak planlar ve uygular.

*Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik iliskisini
kullanir.

+3 boyutlu model tasarlayarak yapar.

+Uriin olusturmada miihendislik tasarimi ve girisimcilik
becerilerini kullanir.
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