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OZET

ANNE VE BABANIN MATEMATIK KAYGISININ OGRENCINIiN MATEMATIK
KAYGISI VE BASARISI UZERINE ETKISI

Hatice Melike ARAS

Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Mehmet BEKDEMIR
2025, 101 sayfa

Bu calismanm iki temel amaci bulunmaktadir. Ilk amag; 6grencinin cinsiyeti, sif diizeyi,
annenin ve babanin egitim durumu ile 6grencinin édev yaparken kimden yardim aldigina gore
ogrencilerin matematik kaygisi ve basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Ikinci amag¢ ise ebeveynlerin matematik kaygisinin dgrencilerin matematik
kaygisi ve basarisi lizerindeki dogrudan ve/veya dolayl: etkisini yapisal bir model araciligiyla
degerlendirmektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini uygun Ornekleme yontemiyle Tiirkiye'nin Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yer alan orta 6lgekli bir il merkezindeki bes devlet ve bir 6zel okuldan
secilen 5, 6 ve 7. siniflarda 6grenim goren toplam 372 6grenci ve ebeveynleri olusturmaktadir.
Veriler Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi, 6grenciler icin Matematik Kaygis1 Olgegi
ve Matematik Basar1 Puanlar araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler Bagimsiz
Orneklemlerde T testi, Tek Yonli Varyans analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ggrencilerin matematik basarilar1 cinsiyet ve sif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak kiz dgrencilerin matematik kaygi
diizeyleri, erkek 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Anne ve baba
egitim diizeyine goére Ogrencilerin matematik basart puanlari anlamli diizeyde farklilik
gosterirken, Ogrencilerin kaygi diizeylerinde anlamli bir farkliik gozlenmemistir. Odev
yaparken yardim alinan kaynaga gore Ogrencilerin matematik basarilar1 anlamli bigimde
farklilasirken kaygi diizeylerinde anlamli bir fark saptanmamistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi
artttkca kendi matematik kaygi diizeylerinin azaldigir belirlenmistir. Ayrica annelerin
matematik kaygisi, babalara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin

matematik kaygisi ile basarilar1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski tespit



edilmistir. Ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik basarisin1 dogrudan
etkilemedigi, ancak 6grencinin matematik kaygisi araciligiyla dolayl olarak negatif yonde
etkiledigi goriilmistiir. Bu caligmada yalnizca anne ve babalarin etkisi ele alinmigtir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda 6grencilerin matematik kaygisini etkileyebilecek abi, abla, kardes ve
akran gibi diger c¢evresel faktorlerin de yapisal modeller araciligiyla incelenmesi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik kaygisi, Matematik basarisi, Anne matematik kaygisi, Baba

matematik kaygisi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF MOTHER’S AND FATHER’S MATH ANXIETY ON THE
STUDENT’S MATH ANXIETY AND ACHIEVEMENT

Hatice Melike ARAS

Master’s Thesis, Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Science,
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Mehmet BEKDEMIR
2025, 101 pages

This study has two main objectives. The first objective is to examine whether there is a
significant difference in students' math anxiety and achievement based on their gender, grade
level, parents' educational status, and who they seek help from while doing their homework.
The second objective is to evaluate the direct and/or indirect effects of parents' math anxiety on
students’ math anxiety and achievement through a structural model. A correlational survey
design was used as a quantitative research method in the study. The sample of the study
consisted of a total of 372 students and their parents selected from five public and one private
schools in a medium-sized provincial center in the Eastern Anatolia Region of Turkey using
appropriate sampling methods. Data were collected using the Mathematics Anxiety Scale for
Parents, the Mathematics Anxiety Scale for Students, and Mathematics Achievement Scores.
The obtained data were analyzed using the Independent Samples T-test, One-Way Analysis of
Variance, and Structural Equation Modeling. According to the research results, there is no
significant difference in students' mathematics achievement levels based on gender and grade
level. However, girls' mathematics anxiety levels were found to be significantly higher than
those of boys. While there was a significant difference in students' mathematics achievement
scores based on their parents' education levels, no significant difference was observed in their
anxiety levels. Students’ math achievement scores differed significantly depending on the
source of help received while doing homework, but no significant difference was found in their
anxiety levels. It was determined that as parents' educational levels increased, their own math
anxiety levels decreased. In addition, mothers' math anxiety was found to be significantly higher
than fathers'. A negative and moderately significant relationship was found between students'

math anxiety and their achievement. It was observed that parents' math anxiety did not directly



affect students' math achievement but indirectly affected it in a negative way through the
student's math anxiety. This study only examined the effects of mothers and fathers. Future
research is recommended to use structural models to examine how environmental factors like

siblings and peers influence students’ math anxiety.

Keywords: Mathematics anxiety, Mathematics achievement, Mother's math anxiety, Father's
math anxiety.
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1. GIRIS

Matematik, bireylerin giinliik yasamlarinda ve akademik kariyerlerinde karsilastiklar: temel bir
disiplindir. Ancak, matematikle ilgili aktiviteler sirasinda yasanan olumsuz duygular, 6zellikle
matematik kaygisi olarak adlandirilan bir duruma yol acabilmektedir. Matematik kaygisi ise;
matematikle ugragirken hissedilen olumsuz duygular sebebiyle bireyde fiziksel, duyussal,
davranigsal ve biligsel birtakim etkiler ortaya ¢ikararak, bireyin performansini1 olumsuz yonde

etkileyen bir duygu durumu olarak tanimlanabilir (Aras ve Bekdemir, 2024).

Ayn1 zamanda matematik kaygisi, her yastan ve sosyoekonomik diizeyden Ogrenciyi
etkileyebilecek yaygin bir problem olarak vurgulamaktadir (Nolasco, 2025). Bu sebeple yiksek
diizeyde matematik kaygisina sahip O6grenciler, matematikle ilgili aktivitelerden kag¢inma
egiliminde olabilmekte ve dolayisiyla matematik 6grenme siirecini daha da zorlagtirmaktadir.
Ayrica, kapsamli ¢aligsmalar matematik kaygisinin 6grencilerin basar1 diizeyleriyle negatif iliski
iginde oldugunu ortaya koymustur (Ashcraft, 2002; Carey vd., 2016). Bu baglamda egitim ve
Ogretimde matematik kaygisinin, nedenlerinin ve etkilerinin anlasilmasi 6grencilerin matematik

basarisini iyilestirebilmek i¢in biiylik onem tagimaktadir.

Matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasinda birgok neden bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda
Ogrencilerin gecmis matematik deneyimleri, 6gretmenlerin tutumlari, sosyal ¢evre ve 6zellikle
ailenin matematikle ilgili tutumlar1 6ne ¢ikmaktadir (Aras ve Bekdemir, 2024). Buna ek olarak
ebeveynlerin matematik kaygist ile Ogrencilerin matematik kaygisi arasindaki iligkileri
inceleyen arastirmalar son yillarda artis géstermistir (Agdaci, 2021; Akinwale vd., 2023; Casad
vd., 2015; Kesici, 2018; Keskin ve Bekdemir, 2019; Maloney vd., 2015; Soni ve Kumari, 2017).
Bu calismalar ebeveyn matematik kaygisinin Ogrencilerin matematik kaygisini artirarak
matematik basarilarin1  olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik kaygisina ve matematik basarisina
etkisinin oldugu bircok arastirmayla desteklenmektedir. Buna paralel olarak alanyazinda
ebeveynlerin matematik kaygisi ile 6grencilerin matematik kaygisi ve/ya basarisi arasindaki

iliskileri modellemeye yonelik ¢alismalarin sayisi da giderek artmaktadir (Carkoglu vd., 2023).

Uluslararas1 alanyazinda ebeveyn matematik kaygisinin g¢ocuklar iizerindeki etkilerini
aciklamak amaciyla ¢esitli modelleme calismalar1 yapilmis olmasina ragmen Tiirkiye 6zelinde

bu alanda kapsamli modellerin heniiz gelistirilmedigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki alanyazin



incelendiginde ise ebeveynlerin matematik kaygisi ile 6grencilerin matematik kaygist ve
matematik basaris1 arasindaki iligkileri ele alan karsilastirmali ya da iligkisel ¢alismalar
bulundugu goriilmektedir (Agdact, 2021; Kuzu, 2021; Mutlu vd., 2018). Bununla birlikte bu
degiskenler arasindaki iliskileri biitiinciil bir yaklasimla ele alan modelleme ¢aligmalarina hala
ihtiya¢ duyulmaktadir. Cilinkii Tiirkiye’deki egitim sistemi 6zellikle liseye ve liniversiteye gecis
simavlar1 bakimindan bir¢ok tilkeden farklilik gdstermektedir. Bu siavlara hazirlik siirecinde
ailelerin 6grencilerin egitim dgretim hayatlarina dogrudan ya da dolayli big¢imde daha fazla
miidahil oldugu gozlemlenmektedir. Bu farkliliklar, anne ve babanin matematik kaygilarinin
cocuklar tizerindeki etkilerinin de ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla
bu baglamda hem annenin hem babanin matematik kaygisinin etkilerinin ayr1 ayr1 incelenmesi
Tiirkiye 6zelinde 6nemli bir ihtiyactir. Bu nedenle anne ve baba matematik kaygisi ile 6grenci
matematik kaygis1 ve basarist arasindaki iligkilerin modeller araciligiyla biitlinsel bir bakig

acistyla ortaya konulmasi biiylik dnem tagimaktadir.

Yine bu kavramlar arasindaki iligskiyi ortaya koyan modelleme g¢aligsmalari incelendiginde
ebeveynlerin matematik kaygisi genellikle yalnizca annenin ya da yalnizca babanin matematik
kaygisi iizerinden ele alinmigtir. Ornegin Soni ve Kumari (2017) galigmalarinda yalnizca anne
ya da babadan birinin matematik kaygi diizeyini dikkate alarak veri toplamis ve bu karisik
verileri “ebeveynlerin matematik kaygisi” olarak adlandirmistir. Oysa 6grencilerin matematik
kaygisi ve/ya matematik basarisi lizerinde yalnizca annenin ya da yalnizca babanin etkisi de
olabilir. Bu durumun yaninda her iki ebeveynin matematik kaygisinin égrencinin matematik
kaygisi ve basarisini ne 6l¢iide etkilediginin ayr1 ayri belirlenmesi de 6nemlidir. Ctnku anne ve
babanin etkileri, toplumsal roller ve egitim diizeyi gibi faktorlere bagli olarak farklilik
gosterebilir. Bu nedenle hem annenin hem de babanin matematik kaygisinin ¢ocugun
matematik kaygisi ve basarisi lizerindeki etkisinin birlikte ele alinmasinin farkl: bir bakis agis1
sunaca@ diisiiniilmektedir. Bu aragtirmada her iki ebeveynin matematik kaygisinin 6grencilerin
matematik kaygisi ve basarilar {izerindeki etkisi bir model araciligiyla biitiinciil bir bicimde
incelenmektedir. Ayrica bu etkinin dogrudan mi yoksa Ogrencilerin matematik kaygisi

aracilifiyla mi1 gerceklestigi sorusu da ¢alismanin odaklandigi bir diger dnemli noktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci; anne ve babalarin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik

kaygis1 ve basarilar1 iizerindeki etkisini incelemektir. Bu etkiyi incelerken birinci amac;



Ogrencinin cinsiyeti, sinif dilizeyi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve

ogrencinin 6dev yaparken kimden yardim aldigi seklindeki bagimsiz degiskenlere gore

ogrencilerin matematik kaygi ve basarilarinin farklilasip farklilagmadigini yapilan analizlerin

sonuglarina gore degerlendirmektir. Ikinci amag ise ebeveynlerin matematik kaygisinin

Ogrencilerin matematik kaygisi ve basaris1 iizerine dogrudan ve/ya dolayli etkisinin olup

olmadigin1 bir model yardimryla incelemektir. Ikinci ama¢ dogrultusunda hazirlanan model

Sekil 1’°de verilmistir. Tiim bu amaglar dogrultusunda asagida verilen arastirma problemleri ve

alt problemlere cevap aranmustir.

Anne Matematik Kayai Puani

Ogrenci Matematik Kaygi Puani ! Ofrenci Matematik Basan Notu

Baba Matematik Kaygi Puani

\V4

Sekil 1. Ebeveynlerin matematik kaygisi ile 6grencilerin matematik kaygisi ve basarisi

arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in olusturulan model

1.2. Arastirma Problemleri ve Alt Problemler

1. Ogrencilerin matematik basarilar1 cinsiyete, sinif diizeyine, anne baba mezuniyet

durumuna ve ddev yardimi alma durumuna gore farklilagsmakta midir?

a.
b.

C.

Ogrencilerin matematik basarilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?
Ogrencilerin matematik basarilar1 sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?
Ogrencilerin  matematik  basarilari  anne mezuniyet durumuna —gore
farklilasmakta midir?

Ogrencilerin  matematik basarilari  baba mezuniyet durumuna gore
farklilasmakta midir?

Ogrencilerin matematik basarilar1 6dev yardimi alma durumuna gore

farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin matematik kaygilar1 cinsiyete, simf diizeyine, anne baba mezuniyet

durumuna ve 6dev yardimi alma durumuna gore farklilagmakta midir?



Ogrencilerin matematik kaygilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?
Ogrencilerin matematik kaygilar1 simf diizeyine gére farklilasmakta midir?
Ogrencilerin matematik kaygilar1 anne mezuniyet durumuna gore farklilasmakta
midir?

Ogrencilerin matematik kaygilar1 baba mezuniyet durumuna gore farklilasmakta
midir?

Ogrencilerin matematik kaygilart 6dev yardinu alma durumuna gore

farklilasmakta midir?

3. Annenin matematik kaygis1 6grencinin cinsiyetine, 6grencinin sinif diizeyine ve kendi

mezuniyet durumuna gore farklilasmakta midir?

a.
b.

Annenin matematik kaygisi 6grencinin cinsiyetine gore farklilagmakta midir?
Annenin matematik kaygisi 6grencinin smif diizeyine gore farklilagmakta
midir?

Annenin matematik kaygisi kendi mezuniyet durumuna gore farklilagmakta

midir?

4. Babanin matematik kaygisi 6grencinin cinsiyetine, 6grencinin sinif diizeyine ve kendi

mezuniyet durumuna gore farklilasmakta midir?

a.
b.

C.

Babanin matematik kaygisi 6grencinin cinsiyetine gore farklilagmakta midir?
Babanin matematik kaygisi 6grencinin sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?
Babanin matematik kaygis1 kendi mezuniyet durumuna goére farklilagmakta

mudir?

5. Anne ve babanin matematik kaygilar1 farklilasmakta midir?

6. Ogrencinin kendi kaygis1, anne ve babasimin kaygis1 grencinin matematik basarisinin

bir yordayicist midir?

a.
b.

Ogrencinin matematik kaygisi, matematik basarisin1 olumlu yonde etkiler mi?
Annenin ve babanin matematik kaygisi, 6grencinin matematik bagarisini olumlu
yonde etkiler mi?

Ogrencinin matematik kaygisi, annenin ve babanin matematik kaygisi ile

Ogrencinin matematik basaris1 arasindaki iliskiye aracilik eder mi?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin temel amaci; anne ve babalarin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik

kaygis1 ve basarilari tizerindeki etkisini incelemektir. Bu etki 6ncelikle ¢esitli degiskenlere gore



incelenecektir. Daha sonra yapisal esitlik modeli kapsaminda ebeveynlerin matematik
kaygisinin dgrencilerin matematik kaygisi ve basarist ile kurdugu dogrudan ve/ya dolayl
iliskiler degerlendirilecektir. Burada “etki” terimi, degiskenler arasi korelasyonel ve aracilik
baglar1 tanimlayan istatistiksel etki katsayilar1 anlamindadir. Calismada nedensel bir yonelim

iddiasinda bulunulmamaktadir.

Kuramsal agidan bu iliskiler Albert Bandura (1986)'nin Sosyal Ogrenme Teorisi ve Carkoglu
ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gelistirilen model ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Bandura (1986)
sosyal 6grenme teorisinde bireylerin ¢evrelerinde gozlemledikleri davraniglart model alarak
ogrenebileceklerini ve bu davraniglar taklit edebileceklerini ifade etmistir. Ebeveynlerin kaygi
diizeyleri, ¢cocuklar i¢in bir duygusal model olarak islev gorebilir ve 6grenciler, ebeveynlerinin
kaygilarini igsellestirerek benzer kaygilar gelistirebilirler (Lee vd., 2024). Bu sebeple yapilan
calisma sonucunda elde edilecek sonuglarin anne ve babanin dgrencilerin matematik kaygisi ve
basarist lizerindeki etkileri ¢esitli degiskenlere gore belirleme agisindan alanyazina katki

saglayacag diigtiniilmektedir.

Ayni zamanda Carkoglu ve arkadaslar1 (2023) tarafindan olusturulan Ebeveyn ve Cocuk
Matematik Kaygist Agi Modeli, ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grenciler tizerindeki
etkilerini aciklamak i¢in ii¢ temel mekanizma Onermektedir: genetik aktarim, matematik
etkilesimlerinin azalmasi ve etkilesim kalitesinin diismesi. Bu model ebeveynlerin kaygilarinin
cocuklarina nasil yansidigini ve bunun cocuklarin matematik basarisini nasil etkiledigini
anlamaya yonelik bir temel sunmaktadir. Bu ¢alismada da uyarlanan bir model yardimiyla
Tiirkiye baglaminda ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik kaygis1 ve
basarilari lizerindeki etkileri incelenecektir. Bu etki sonucunda ebeveynlerin matematik kaygisi
dogrudan ogrencilerin matematik basaristmt m1 yoksa Ogrencilerin matematik kaygisi
araciliglyla dolayli olarak matematik basarisini mi etkiledigini ortaya koyacagi

diistiniilmektedir.

Bu sebeple arastirmanin 6grencilerin matematik kaygist ve matematik bagarisi iizerindeki
ebeveyn roliind tespit etmeyi hedefleyerek alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda matematik kaygisini azaltmaya yonelik egitim politikalarinin gelistirilmesi igin bir

pencere sunmasi beklenilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Veri toplama siirecinde kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin uygun
sekilde yapildigi; katilimcilarin sorulart dogru anladigi, diirlist ve dikkatli yanitlar verdigi

varsayilmistir.

Anne ve babalar, matematik kaygi &lgeklerini doldururken birbirlerinden etkilenmemeleri
gerektigi konusunda hem sozlii hem yazili olarak bilgilendirilmistir. Bu nedenle, anne ve

babanin matematik kaygi 6lgeklerini bireysel olarak doldurdugu kabul edilmistir.

Ogrencilerin matematik basari puanlari, Milli Egitim Bakanligi’nin ortak matematik dgretim
programina uygun olarak hazirlanan yazili sinavlardan elde edilmistir. Bu smavlarin ayni
Ogretim programi dogrultusunda hazirlandigt ve puanlandigi kabul edilmistir. Ayrica,
Ogrencilerin sinavlarda matematik dersine iliskin sahip olduklari bilgileri eksiksiz bir sekilde

kullandiklar1 varsayilmaistir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin 0rneklemi, aragtirmacinin erisim imkanlar1 dogrultusunda Dogu Anadolu
Bolgesi’nde, niifus acisindan orta dlgekli bir il merkezinde belirlenmistir. Bu nedenle, elde
edilen bulgularin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli 6zellikler tasiyan diger bolge ve

gruplara genellenmesi sinirh olabilir.

Katilimeilar 5, 6 ve 7. smif 6grencileri ile bu 6grencilerin anne ve babalarindan olugmaktadir.
8. smif o6grencileri, merkezi sinav siirecinde olmalar1 nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir.

Bu nedenle, arastirma bulgulari yalnizca 5, 6 ve 7. sinif diizeyindeki 6grencilerle sinirlidir.

Caligmada 6grencilerin matematik kaygisini etkileyebilecek kisiler yalnizca anne ve baba ile
sinirlandirilmistir. Bununla birlikte abi, abla veya 6zel ders 68retmeni gibi diger bireylerin de
Ogrencilerin matematik kaygisini etkileyebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu durum,
Ogrencinin kaygi diizeyini etkileyen tiim faktorlerin tam olarak belirlenememesi agisindan bir

siirlilik olarak degerlendirilmistir.



Ogrencilerin matematik basar1 puanlar, 2023-2024 egitim-dgretim yili birinci doneminde
uygulanan acik uclu sinavlardan elde edilmistir. Bagsar1 puanlari tek bir sinav sonucu iizerinden
belirlenmistir; ancak 6grencilerin matematik basarist diger sinavlarda degisiklik gosterebilir.

Bu durum ¢alisma i¢in bir siirlilik olarak kabul edilmistir.

Matematik kaygist bu calismada uzamsal degil, tek seferlik Olclimlerle kesitsel olarak

degerlendirilmistir. Bu durum ¢alisma i¢in bir sinirlilik olusturmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda kavramsal gergeve ve ilgili kaynak Ozetleri verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu baslikta matematik kaygisi, matematik kaygisinin nedenleri, ebeveyn matematik kaygisi,
ebeveyn matematik kaygisinin  Ogrenciler tizerindeki etkileri ve teorik cerceveden

bahsedilmistir.

2.1.1. Matematik kaygisi

Matematik kaygisinin alanyazinda bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu kavram ilk olarak Gough
(1954) tarafindan Ogrencilerin matematikle ilgili durumlarla karsilastiklarinda sergiledigi
duygusal tutum olarak ifade edilmis ve ayni1 zamanda "matematik fobisi" olarak tanimlanmustir.
Fennema ve Sherman (1976) ise matematik kaygisin1 matematik yaparken hissedilen sinirlilik,
korku ve gerginlik olarak ifade etmistir. Byrd (1982) bu kaygiy1 bireylerin matematik sorusu

cozerken yasadigi panik, caresizlik ve akil karisiklig1 seklinde tanimlamustir.

Daha giincel tanimlara bakildiginda Bekdemir (2009) matematik kaygisini; matematik
yaparken fiziksel olarak da kendini gosteren ve matematik yapmayi engelleyen mantik dist
telas, panik, basaramama, kaginma, korku ve utanma duygusu olarak agiklamaktadir. Oztop ve
Toptas (2019) ise matematik kaygisini sayilarla ugrasirken ortaya ¢ikan ve kisinin matematik
performansini olumsuz etkileyen bir faktér olarak tanimlamistir. Nursamgeaji (2025) ise
matematik kaygisini tipik olarak matematik performansina etki eden bir gerginlik veya korku
olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda Nursamgeaji matematik kaygisinin belirtileri arasinda
matematiksel hesaplamalar1 yaparken panik, kaginma ve fiziksel sikintinin yer alabilecegini

ifade etmektedir.

Ozetle matematik kaygisi;

“Matematige yonelik hissedilen olumsuz duygular sebebiyle bireyde fiziksel, duyussal,
davranmissal ve bilissel etkiler ortaya ¢ikararak, performansini olumsuz yonde etkileyen bir
duygu durumu”’

olarak ifade edilebilir.



2.1.2. Matematik kaygisinin nedenleri

Matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok neden bulunmaktadir. Bu nedenler genel olarak

lic temel faktor altinda toplanabilir. Ozet olarak Sekil 2’de verilmistir.

MATEMATIK KAYGISININ NEDENLERI

Ogretmen-Okul
Faktorleri

Toplumsal-Cevrese
Faktorler

Bireysel Faktorler

Ogrencinin;

Kisilik 6zellikleri Ogretmenin tutumu Ebeveynlerin yaklasimi
Matematik basarisi Sumfici etkilesim Ebeveynlerin tutumu
Derse yonelik tutumu Kullanilan 6gretim Ev ortami
Oz-yeterlik algist yontemleri Ogrencinin icinde
Bilissel stratejileri Akran iliskileri bulundugu sosyal ¢evre
vb. Okul y6netiminin vb.

yaklasimi
vb.

Sekil 2. Matematik kaygisinin nedenleri

Sekil 2°ye gore ilk olarak Ogrencinin kisilik 6zellikleri, matematik basarisi, derse yonelik
tutumu, 6z-yeterlik algis1 ve biligsel stratejileri gibi bireysel faktorler bu kayginin gelisiminde
etkili olmaktadir (Altuntas ve Deringdl, 2023; Kim vd., 2025; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012;
Nolasco, 2025; Ramirez vd., 2018). ikinci olarak; 6gretmenin tutumu, sinif igi etkilesim,
kullanilan 6gretim yontemleri, akran iliskileri ve okul yonetiminin yaklasimi gibi 6gretmen-
okul faktorleri énemli rol oynamaktadir (Agdaci, 2021; Inci Kuzu, 2021; Mildan ve Aydogdu,
2024; Sharif-Rasslan, 2025; Colinares ve Ucang, 2025; Dowker vd., 2019). Son olarak;
ebeveynlerin yaklasimi, ev ortam1 ve dgrencinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin tutumu da
toplumsal ve cevresel faktorler kapsaminda degerlendirilmektedir (Kuzu, 2021; Maloney vd.,
2015; Oztop ve Toptas, 2019; Shimizu, 2025; Yiiksel vd., 2024; Colinares ve Ucang, 2025).

Alanyazinda matematik kaygisinin nedenlerini inceleyen c¢alismalar incelendiginde bireysel
faktorler ile okul ve 6gretmen faktorleri lizerine yapilan arastirmalarin toplumsal ve ¢evresel
faktorlere yonelik calismalara gore sayica daha fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin Gokbulut
ve Sahin (2010) tarafindan 2010-2021 yillar arasinda “matematik kaygis1” ile ilgili yayinlanan

tezlerin arastirma basliklarina gére dagilimina bakilmis ve ¢alismalarin gogunlukla “Bireysel



ve okul-6gretmen faktorleri ile gesitli degiskenlerin incelenmesi” basligi ile yapilmis oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢esitli degiskenlerin de ¢ogunlukla cinsiyet, 6gretmen tutumu, 6grencilerin
0z-yeterlik algilari, basarilar1 ve sinav kaygisi vb. oldugu goriilmiistiir. Ayrica Giiven ve Dogan
(2023) tarafindan 2012-2022 yillar1 arasinda Tirkiye’de matematik kaygist ile ilgili
yayinlanmis tezler incelenmis ve c¢ogunlukla bireysel, okul-6gretmen faktorleriyle ilgili
calismalar oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iki faktoriin yaninda Albert Bandura (1986) nin
Sosyal Ogrenme Teorisi ve Carkoglu ve arkadaslar1 (2023) teorik ¢ergevesinden bakildiginda
matematik kaygisi i¢in Ogrencinin ebeveynlerini iceren toplumsal-cevresel faktorlerin de

onemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir.

2.1.3. Ebeveynlerin matematik kaygisi

Alanyazinda ebeveynlerin matematik kaygisi, anne ve/ya babalarin matematikle iliskili
etkinlikler, problemler ya da gorevler karsisinda hissettikleri endise, stres ve korku duygulari
olarak tanimlanmaktadir (Ashcraft, 2002; Maloney vd., 2015). Bu kaygi, yalnizca bireyin kendi
matematiksel yeterliklerine iliskin hissettikleriyle sinirli kalmayip ¢ocuklarinin matematik
ogrenme siireglerine rehberlik ederken yasadiklari giivensizlik ve yetersizlik duygularini da
kapsamaktadir. Aras ve Bekdemir (2024) tarafindan gelistirilen Velilere Yonelik Matematik
Kaygi Olgegi'nde ebeveynlerin matematik kaygisi, dort alt faktor kapsaminda incelenmistir. Bu
faktorler; bireylerin gecmis matematik deneyimlerinden kaynaklanan kaygilar1 ifade eden
Matematik Gegmisi, giinliik yasamda karsilasilan matematiksel durumlar karsisinda hissedilen
kaygiy1 tamimlayan Giinliik Yasam, ¢ocuklarina matematik destegi saglarken yasanan kaygiy1
yansitan Matematik Destegi ve ebeveynlerin  ¢ocuklarinin matematik basarilarini

degerlendirirken hissettikleri kaygiy1 agiklayan Velinin Goziinden Cocuk alt boyutlaridir.

Bunlarin hepsi goz oniine alindiginda ebeveynlerin matematik kaygisi;

“Kendi matematik ge¢mislerinden ve matematige iliskin olumsuz deneyimlerinden
kaynaklanan, giinliik yasamda ve ¢ocuklarimin akademik siireglerinde matematikle
karsilastiklarinda ortaya ¢ikan endise, stres ve korku gibi olumsuz duygular”

olarak tanimlanabilir.
Alanyazin incelendiginde Ogrencelerin anne ve babalari i¢in hem veli hem ebeveyn

kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada anne-baba ve ebeveyn

kavramlar1 kullanilacaktir.
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2.1.4. Ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grenciler iizerindeki etkileri

Ebeveynlerin matematik kaygisi, ¢ocuklarinin bu alana yonelik algilarin1 ve akademik
performanslarini hem olumlu hem de olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ozellikle matematik
gibi zorlayici goriilen alanlarda, ebeveynlerin yasadigi kaygi ¢cocuklarda benzer diizeyde kaygi
gelisimine ve akademik basarinin etkilenmesine neden olabilmektedir (Lee ve ark., 2024).
Kellaghan ve arkadaslar1 (1993) ebeveynlerin egitimle ilgili duygu ve tutumlarinin 6grencilerin
okul icindeki davranmiglarina ve Ogretmenleriyle kurduklart iligkilere yansidigini ortaya
koymustur. Soni ve Kumari (2017) ise ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in birer rol model oldugunu;
cocuklarin ebeveynlerinin inanglarini, tutumlarini, degerlerini ve duygularini benimseme

egiliminde oldugunu vurgulamaistir.

Maloney ve arkadaslar1 (2015) ise ebeveynlerde goriilen matematik kaygisinin ¢ocuklarin kaygi
diizeylerini artirdigini ve bu durumun ¢ocuklarin matematik performansi iizerinde olumsuz
etkilere yol agtigini belirtmistir. Kuzu (2021) ise ailelerin matematiksel bilgi eksikligi ve
“matematik zordur” 6nyargisinin, dgrencilerde matematikle ilgili korku ve kayginin olusmasina

neden oldugunu ifade etmistir.

Sharif-Rasslan (2025) tarafindan gergeklestirilen bir calismada ebeveynlerin matematik
kaygisinin 6grencilerin kaygi diizeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Bu sonug, Casad ve
arkadaslari’nin (2015) bulgulariyla da ortiismektedir. S6z konusu ¢aligmada, ebeveynlerdeki
yiiksek matematik kaygisinin ¢ocuklarin hem kaygi diizeyini artirdigit hem de akademik

basarilarini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Ozetle ebeveynlerin matematik kaygi diizeyleri, cocuklarmin matematik kaygis1 ve akademik

basarilari tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir.

2.1.5. Teorik gerceve

Bu ¢alismada Albert Bandura (1986)’nin Sosyal Ogrenme Teorisi ve Carkoglu ve arkadaslar
(2023) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Cocuk Agi Modeli temel alinarak, ebeveynlerin
matematik kaygisinin 6grencilerin kaygilart ve basarilar1 iizerindeki etkisini bir model
yardimiyla incelenmektedir. Bandura (1986) sosyal Ogrenme teorisinde bireylerin

cevrelerinden gozlemleyerek, model alarak ve sosyal etkilesimler yoluyla 6grenebilecegini
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belirtmistir. Bu baglamda 6grenciler, ebeveynlerinin tutum ve davranislarini gozlemleyerek

kendi matematiksel tutumlarini ve kaygi diizeylerini sekillendirebilirler.

Sosyal Ogrenme Teorisi: Bandura (1986), gozlemli 6grenme (modelleme) kavramini ortaya
koyarak, bireylerin baskalarinin davranislarini izleyip bu davraniglar taklit edebilecegini ifade
etmistir. Bu siiregte bireyler, model aldiklar1 kisilerin tutumlarini ve duygusal durumlarini
ogrenebilirler (icsellestirebilirler). Bandura (1986) bu durumu Sosyal Ogrenme Teorisi olarak
isimlendirmistir. Ebeveynlerin kaygi diizeyleri, ¢cocuklar iizerinde gozlemlenen duygusal bir
model olarak islev gorebilir. Bu modelin bir sonucu olarak, Ogrenciler ebeveynlerinin

kaygilarini igsellestirerek benzer kaygilar gelistirebilirler.

Ebeveyn ve Cocuk Matematik Kaygis1i Ag1 Modeli: Carkoglu ve arkadaslar1 (2023),
ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik kaygisi ve basarisi tizerindeki
etkilerini agiklayan bir model ortaya koymustur. Bu model ebeveynlerin matematik kaygisinin

cocuklar lizerindeki etkilerini ii¢ temel mekanizma ile agiklamaktadir:

e Genetik Aktarim: Ebeveynlerin matematik kaygisi, genetik yollarla ¢ocuklara
aktarilabilir. Bu durum, ¢ocuklarin matematiksel gorevlerle karsilastiklarinda benzer
kaygi diizeyleri sergilemelerine neden olabilir. Genetik aktarim, O6grencilerin

matematiksel bagarilarini olumsuz yonde etkileyebilir.

e Matematik Etkilesimlerinin Azalmasi: Matematik kaygis1 yiiksek olan ebeveynler,
matematiksel gorevlerden kaginma egiliminde olabilirler. Bu durum, cocuklarin
matematiksel etkilesimlere daha az maruz kalmasina ve dolayisiyla matematiksel
becerilerinin gelisiminin engellenmesine yol agabilir. Ebeveynlerin matematikle ilgili
aktivitelere katiliminin azalmasi, ¢ocuklarin matematiksel 6grenme siireglerini olumsuz

etkileyebilir.

e FEtkilesim Kalitesinin Diismesi: Ebeveynlerin matematik kaygisi, ¢ocuklariyla olan
matematiksel etkilesimlerinin kalitesini diistirebilir. Kaygili ebeveynler, cocuklarina
matematiksel gorevlerde yeterli destegi saglayamayabilir veya bu gorevler sirasinda
olumsuz duygusal tepkiler sergileyebilir. Bu durum, ¢ocuklarin matematiksel 6grenme

stireclerini zorlastirabilir ve matematik basarilarini olumsuz yonde etkileyebilir.
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Carkoglu’nun modeli, ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grenciler iizerindeki etkilerini
kapsamli bir sekilde agiklamakta ve bu alanda yapilacak caligmalar igin 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir. Bu g¢alismada bu model Tirkiye baglaminda uyarlanarak anne ve
babalarin matematik kaygisi ile Ogrencilerin matematik kaygisi ve matematik basarisi

arasindaki iliskiler incelenecektir.

2.2. Tlgili Cahsmalar

Bu bélimde alanyazindaki calismalar dort ana baslhik altinda ele alinmaktadir. ilk olarak
matematik kaygisi, ikinci olarak matematik basaris1 ile ilgili ¢alismalardan ayri olarak
bahsedilmektedir. Ugiincii olarak 6grencilerin matematik kaygisi ile basarilar1 arasindaki
iliskiye yonelik yapilan ¢alismalara yer verilmektedir. Son olarak ebeveynlerin matematik
kaygisinin ¢ocuklarin kaygi ve basari diizeyleri {izerindeki etkilerini ortaya koyan
caligmalardan bahsedilmektedir. Bu yapi alanyazinin sistematik bigimde sunulmasina ve

arastirmanin kuramsal temelinin gili¢lendirilmesine katki saglamaktadir

2.2.1. Matematik kaygisinin cesitli degiskenlere gore incelendigi calismalar

Matematik kaygisi, alanyazinda uzun siiredir incelenen ve farkli boyutlariyla ele alinan bir
konudur. Bu ¢alismalar matematik kaygisinin yalnizca bireysel bir duygu durumu olmadigini,
ayn1 zamanda demografik 6zellikler (cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik durum, ebeveyn
egitimi vb.) ¢ergevesinde ¢esitlilik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bu bolimde matematik
kaygisinin s6z konusu degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalara kronolojik sirayla yer

verilmistir.

Betz (1978) tarafindan yiiriitiillen arastirmada iiniversite diizeyindeki Ogrenciler arasinda
matematik kaygisinin yayginligt ve bu kayginin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig incelenmistir. Calisma 652 {iniversite 6grencisiyle gerceklestirilmis ve kizlarin
matematikle ilgili durumlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde kaygi yasadiklar
sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgu matematik kaygisinin yalnizca erken yas gruplariyla sinirl

kalmay1p, yiikksekogretim diizeyinde de 6nemli bir sorun olarak devam ettigini gostermektedir.
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Hembree (1990) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasinda matematik kaygisinin
dogasi, etkileri ve bu kayginin azaltilmasina yonelik miidahale caligsmalar1 kapsamli bigimde
ele alinmistir. 151 g¢alismanin bulgularinin analiz edildigi arastirmada Ozellikle cinsiyet
farkliliklarina dikkat g¢ekilmis ve kizlarin matematik kaygisinin erkeklere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, cinsiyetin matematik kaygisi

acisindan belirleyici bir degisken olabilecegini desteklemektedir.

Aydin (2011) ortaokul diizeyindeki oOgrencilerle gerceklestirdigi calismada matematik
kaygisinin sinif diizeyi ve cinsiyet faktorlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirma sonucunda cinsiyete gore Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak simif diizeyi acgisindan degerlendirildiginde 6. simf
Ogrencilerinin diger sinif diizeylerine gore daha diisiik diizeyde kaygi yasadigi sonucuna

ulasilmstir.

Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) tarafindan yuritilen ¢alismada 428 lise Ggrencisinin
matematik dersine yonelik tutum, kaygi ve 0z-yeterlik inanglarinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Sonuglara gore cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmazken sinif diizeyi ve okul tiriine gére anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 10. sinif
ogrencilerinin diger smif diizeylerine gore matematik dersine yonelik daha yiiksek kaygi

yasadiklar1 belirlenmistir.

Tasdemir (2015) 280 ortaokul 6grencisinin matematik kaygisini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemis ve cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir. Ancak sinif diizeyi ve
ogrencilerin matematigi sevip sevmeme durumuna goére anlamli farkliliklar oldugu
saptanmigtir. Besinci smif Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin sekizinci smif
Ogrencilerine gore anlamli olarak daha diistik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica genel olarak

Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilmistir.

Yetgin (2017) ortadgretim ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada ebeveyn egitim diizeyine
gore Ogrencilerin matematik kaygilarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.
Ancak ogrencilerin sinif diizeyi, 6gretmenlerini basarili bulma durumu ve 6zel ders destegi

alma gibi degigkenlerin matematik kaygisi lizerinde anlamli etkiler yarattigi saptanmaigtir.
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Sevgi ve arkadaslar1 (2021), ortaokul 6grencilerinin matematik kaygilarini cinsiyet, sinif diizeyi
ve okul tiirli degiskenleri agisindan incelemis ve cinsiyet ile sinif diizeyine gore anlamli bir

farklilik bulunmadigini belirtmistir.

Inci Kuzu (2021) ¢alismasinda, aile ve dgretmen tutumlarmin 6grencilerin matematik kaygisi
ve korkusuyla iliskisi aragtirilmistir. Besinci sinif 6grencilerinden olusan 6rneklemde aile ve
O0gretmen tutumlarmin matematik korkusuyla anlamli bir baglantisi oldugu goriilmistur.
Ailelerin matematik bilgi yetersizligi ve “matematik zor” algisinin 6grenci kaygisini artirdigi,
ayrica Ogrencilerin  O0gretmenlerin  tepkilerinden c¢ekinmeleri nedeniyle matematik
problemlerine karsi isteksizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusu yasadiklar1 ortaya

konulmustur.

Sar1 ve Baloglu (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada matematik kaygisinin tanimi, 6zellikleri,
yayginlig1 ve nedenleri ele alinmis; 6zellikle bireysel ve gevresel etkenler tizerinde durulmustur.
Ayrica ¢alisma kapsaminda kiz 6grencilerin matematik kaygilarinin erkeklere gére daha ylksek

oldugu ifade edilmistir.

Sert (2022) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezinde, lise 6grencilerinin matematik
kaygilart ile COVID-19 pandemi siirecinde uygulanan uzaktan egitimin bu kaygi tizerindeki
etkisi ele alinmistir. Erzincan il merkezinde 407 6grenciyle yliriitiilen ¢calismada genel olarak
ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
ifadelerine gore pandemi siirecinde uzaktan egitime gegilmesi, 6gretmenle birebir iletisim
eksikligi ve yeterli destek alamama gibi nedenlerle matematik kaygisinin arttigi
gozlemlenmistir. Calismada siif diizeyine goére anlamli bir fark bulunamamis ancak
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin kaygi diizeylerini etkileyen 6nemli bir

etken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Altuntag ve Deringdl (2023) Uglincu ve dordlincu smifa devam eden toplam 1076 ilkokul
Ogrencisinin matematik kaygisi ve matematik 0z-yeterlilik algilarini incelemistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin matematik kaygilarinin diisiik, 6z-yeterlilik algilarinin ise orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica kiz 6grencilerin matematik basarisinin erkek ogrencilere gore
daha ylksek oldugu ve matematik kaygisi ile 6z-yeterlilik algisi arasinda anlamli olarak pozitif

yonde, orta diizeyde bir iligki bulundugu ifade edilmistir.
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Yiiksel ve arkadaglar1 (2024), 160 ortaokul 6grencisinin matematik kaygisini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemis ve kiz 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica erkek 6grencilerin matematik konusunda kendilerine
daha fazla giivendikleri ve devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerin matematik kaygilarinin

0zel okul 6grencilerine kiyasla daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Mildan ve Aydogdu (2024), “Ogrencilerin Matematik Kaygilarina Farkli Bir Bakis” baslikli
caligmalarinda, matematik kaygisinin nedenlerini, 6grenciler iizerindeki etkilerini ve bu kaygiy1
azaltmaya yoOnelik ¢6zlim oOnerilerini incelemistir. Alanyazina dayali bu g¢alismada dersin
yapisal oOzellikleri, bireysel Ozellikler, aile ve Ggretmen tutumlarinin kaygi iizerinde etkili

oldugu vurgulanmastir.

Smith ve arkadaslar1 (2025) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Ingiltere’deki ortaokul égrencileri
arasinda matematik kaygisi ve matematik gliveni arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
bulgulart matematik kaygisinin zamanla azalma egilimi olmasina ragmen matematik giiveninde
artis olmadigina isaret etmektedir. Calismada bu durumun "matematik ilgisizligi" kavramiyla
aciklanabilecegi ifade edilmektedir. Yani yazarlara goére kaygi seviyelerinin azalmasi,
ogrencilerin matematige karsi duydugu ilgisizligi ve motivasyon eksikligini yansitiyor olabilir.
Ayrica arastirma kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha yiiksek matematik kaygisina ve

daha diisiik matematik giivenine sahip olduklarini géstermektedir.

Nolasco (2025) tarafindan yiiriitillen c¢alismada, Ogrencilerin matematik kaygisina iliskin
algilar1 ve deneyimleri incelenmistir. Elde edilen bulgular matematik kaygisinin kisisel ge¢mis
deneyimler, 6z algilar ve hazirlik gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Ayrica
ogrencilerin matematik kaygisiyla basa ¢ikmak igin 6z-diizenleme ve sosyal destek arayisi gibi

farkli stratejiler kullandiklari ifade edilmistir.

Sharif-Rasslan (2025) tarafindan yapilan bir arastirmada on birinci smif &grencilerinin
matematik kaygi diizeyleri farkli 6grenme diizeyleri (diisiik, orta, ileri) ve cinsiyet degiskenleri
acisindan incelenmistir. Arastirmada matematik kaygisi; i¢gsel (matematiksel yetenek ve
matematige yonelik inanglar) ve dissal (ebeveynler, 6gretmenler, toplumsal inanglar ve sosyal
etkiler) olmak iizere iki ana faktor altinda ele alinmistir. Calisma sonucunda genel olarak
matematik kaygisinin 6grencilerin 6grenme diizeylerine gore anlaml bir fark gostermedigi,

ancak belirli 06lcek maddelerinde ve bazi igsel/digsal faktorlerde farkliliklar oldugu
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belirlenmistir. Ozellikle ebeveyn kaynakli matematik kaygilarmin yiiksek oldugu ve cinsiyete

gore kiz 6grencilerin matematik kaygilariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kim ve arkadaslar1 (2025) tarafindan yiriitiilen ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim gérmekte
olan 261 6grencinin katildig1 ¢calismada 6grencilerin matematige dair algilar1 ve bu konudaki
kaygilarinin toplumsal cinsiyet kaliplarindan nasil etkilendigini arastirilmistir. Arastirmacilar
ogrencilerden bir matematik¢i ¢izmelerini istemislerdir. Kiz 6grenciler erkeklere kiyasla daha
fazla kadin matematik¢i ¢izerken, sekizinci siifa gelindiginde bu oranin dikkate deger bicimde
diistiigi goriilmiistiir. Genel olarak kizlarin matematik kaygisi erkeklere gére daha yuksek

¢ikmig ve bu kayginin sinif diizeyi arttik¢a artma egiliminde oldugu belirlenmistir.

Hernandez Razo (2025) tarafindan gerceklestirilen bu arastirmada, ortaokul dgrencilerinin
matematik 6grenme deneyimlerine yonelik algilari ve bu algilarin matematik kaygisiyla iligkisi
incelenmistir. Vaka calismasi modeliyle yiiriitiilen arastirmada, 6gretmen ve 6grencilerden
toplanan veriler tematik olarak analiz edilmistir. Bulgular 6gretmenin tutumu, 6grencilerin
duygusal tepkileri ve 6gretmen-6grenci algilarindaki uyumsuzluklarin matematik kaygisini

etkileyen temel etmenler oldugunu ortaya koymustur.

Nursamgeaji (2025) tarafindan yiiriitiilen meta-analiz ¢alismasinda matematik kaygisi ile
matematik bagarisi arasindaki iliski kapsamli bi¢imde incelenmistir. Farkli yas gruplarindaki
ogrencileri kapsayan son 15 yilda hakemli dergilerde yaymlanmis makaleler incelenerek ¢ok
sayida arastirmanin analiz edildigi bu calismada, matematik kaygisinin akademik bagariy1
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica matematik kaygisini azaltmaya yonelik
cesitli stratejilerin etkili oldugu ortaya konmustur. Ozellikle &grenci merkezli dgretim
yontemleri, olumlu siif atmosferi ve destekleyici 6gretmen tutumlarinin matematik kaygisinin

azaltilmasinda 6nemli rol oynadig: belirtilmistir.

Bu baslik altinda sunulan ¢aligsmalar 0zetle matematik kaygisinin yalnizca bireysel 6zelliklerle
aciklanamayacagini; toplumsal ve ¢evresel etkenlerin de bu durumu etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle cinsiyet, sinif diizeyi, ebeveyn egitimi ve sosyo-ekonomik durum
gibi degiskenlerin kaygi diizeyinde farkliliklar yaratabildigi goriilmektedir. Bazi aragtirmalar
bu degiskenlerle anlaml iliskiler bulurken bazilar1 belirgin bir fark tespit edememistir. Bu

sonuglar matematik kaygisinin ¢ok sayida faktoriin etkisiyle ortaya cikabilecegini ortaya
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koymaktadir. Ayrica kayginin dgrencilerin matematikle ilgili tutumlarini, motivasyonlarini ve

basarilarini da etkileyebilecegi yoniinde bulgular dikkat cekmektedir.

2.2.2. Matematik basarisinin cesitli degiskenlere gore incelendigi ¢calismalar

Alanyazinda matematik basarisi lizerine gergeklestirilen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
arastirmalar basar1 diizeylerinin cinsiyet, sosyoekonomik durum, ebeveyn egitimi ve aile
tutumlar1 gibi c¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemektedir. Bu boliimde ilgili ¢alismalar kronolojik sirayla sunulmustur. Ayrica PISA 2022
ve TIMSS 2023 raporlarina da yer verilmistir. Matematik basarisinin kaygi ile iligkisini ele alan

arastirmalar ise bir sonraki baslik altinda incelenmistir.

Fennema ve Sherman (1978) tarafindan matematik basarisi ile biligsel ve ¢esitli duyussal
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 6., 7. ve 8. smiflarda
O0grenim goren 1320 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda genel biligsel
degiskenler agisindan cinsiyete dayali anlamli bir fark bulunmazken, kiz Ogrencilerin
matematikte 6z giiven diizeylerinin daha diisiik oldugu ve erkek dgrencilerin matematigi daha
¢ok “erkeklere ait bir alan” olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica bu sonuclar lise diizeyinde
elde edilen bulgularla karsilastirildiginda, ortaokul 6grencileri arasinda basar1 farklarinin daha

az belirgin oldugu goézlemlenmistir.

Hyde ve arkadaglar1 (1990), 1963—1988 yillar1 arasinda yapilan 100 arastirmay1 inceleyerek
matematik basarisinda cinsiyet farklarimi ortaya koymayr amaglamislardir. Toplam 3
milyondan fazla &grenciyi kapsayan meta-analiz sonucunda kizlarin islem becerilerinde
oOzellikle ilkokul ve ortaokulda erkeklerden biraz daha basarili oldugu ancak problem ¢ézme
becerilerinde lise ve Universite diizeyinde erkeklerin daha basarili oldugu belirlenmistir. Genel
olarak cinsiyet farklar1 ¢ok kii¢iik diizeyde bulunmus olsa da lise sonras1 donemde erkeklerin

problem ¢dzme basarisindaki iistiinliigiine dikkat cekilmistir.

Bayturan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin matematik basarisi ile
matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliski ve bu iligskinin ¢esitli demografik faktorlere gore
farklilasip farklilagsmadigir incelenmistir. Arastirma bulgulart  6grencilerin - matematik

tutumlarmin basarilarint olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Buna ek olarak ailelerin
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egitim diizeyi, gelir seviyesi ve Ogrencilerin yaslar1 gibi demografik degiskenlerin hem

matematik bagarist hem de tutum tizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermistir.

Davis-Kean (2005) ebeveyn egitim diizeyinin ve gelirinin ¢ocuklarin akademik basarisi
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismaya 8—12 yas aras1 868 ¢ocuk katilmuistir.
Calismanin bulgularina gore ebeveynlerin egitim diizeyi arttikga c¢ocuklarin matematik
basarisinin da arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu aile i¢i 6grenme ortaminin niteligi ile

akademik basar1 arasindaki iliskiyi desteklemektedir.

Yiicel ve Kog¢ (2011) ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
matematik bagarilarint ne Olgiide yordadigint ve bu iliskinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin genel olarak
matematige karst olumlu tutumlar sergilediklerini ve orta diizeyde basar1 gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda ogrencilerin matematik tutumlar1 basarilarinin %16’sin1

yordamakta olup cinsiyete gére anlamli bir fark belirlenememistir.

Ural ve Cmar (2014) anne ve babanin egitim diizeyinin Ogrencilerin matematik basarisi
Uzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda Ozellikle annenin egitim diizeyi arttikga
ogrencilerin matematik basarilarinin da artma egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ifade edilmistir. Ayrica, ortaokul mezunu
babalarin ¢ocuklarmin matematik basarilarinin en ytiksek diizeyde oldugu bulgusu, genel artis

egilimini bozan dikkat ¢ekici bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Akhan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin matematik basarisinin
matematik tutumu, okul kiltiiri ve bazi demografik degiskenlerle iliskisini incelemesi
amaclanmistir. Calismada 6grencilerin matematik basarisinin olumlu matematik tutumu ile
pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyeti, yaslar1 ve
ailelerin sosyoekonomik durumlarinin da basari tiizerinde anlamli etkiler yarattig
gdzlemlenmistir. Ozellikle kiz ve erkek &grenciler arasinda basari farkliliklar1 gdzlenmis,
ayrica daha yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin genellikle daha iyi basari

sergiledigi belirlenmistir.

Bozkurt ve Bircan (2015) tarafindan besinci siif diizeyinde 200 &grencinin katilimiyla

gerceklestirilen calismada matematik basarisi ile matematik motivasyonu arasindaki iligkilerin
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incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 6grencilerin matematik basaris1 ve motivasyonunun
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Matematik basaris1 ve motivasyonunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica matematik basarisi ile
calismada bahsedilen farkli motivasyon boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur.

Canake1 ve Ozdemir (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada anne-babalarin egitim diizeyi
ile Ogrencilerin matematik basarisi ve problem c¢ozme yetenekleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 6, 7 ve 8. smif diizeyinde 825 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin matematik bagarilart ile anne-baba egitim diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Fakat anne-baba egitim diizeyi ile &grencilerin matematik

problemi ¢6zme tutumlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ifade edilmistir.

Tekin Dede (2017) tarafindan yapilan g¢alismada ortaokul diizeyindeki 311 Ogrencinin
matematiksel modelleme yeterlikleri ile matematik basarilar1 ve smif diizeyleri arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaglanmigtir. Elde edilen sonuclara gore dgrencilerin sinif diizeyleri
artttkga modelleme yetenekleri genel olarak arttigi goriilmiistiir. Buna ek olarak matematik
basaris1 yiksek olan o6grencilerin modelleme performanslarinin da daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Sahin (2018) sekizinci simif Ogrencilerinin anne-baba tutumlarinin matematik basarilari
tizerindeki etkisini inceledigi g¢aligmasinda ebeveyn tutumlari ile Ogrencilerin basarilar
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica anne ve baba egitim diizeylerinin
ogrencilerin matematik basarisini anlamli sekilde etkiledigi; gelir diizeyi ve ebeveyn meslegi
gibi sosyoekonomik degiskenlerin de basar1 iizerinde belirleyici oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular aile yapisinin ve ebeveyn 6zelliklerinin 6grencilerin matematik basarilarinda 6nemli

bir rol oynadigini gostermektedir.

Toy (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada Ogrencilerinin matematik tutumlar1 ve
basarilar1 ile 6gretmenlerinin matematik 6gretim kaygilart arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Calismanin 6rneklemini doérdiincii sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 2354
Ogrenci ve bu 6grencilerin 106 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina gore
Ogrencilerin matematik basarilar1 tutumlar1 yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda matematik

basaris1 cinsiyete gore degismezken; ailenin gelir durumu, okul 6ncesi egitim alma, destek
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egitimi, kardes sayis1 ve kendine ait oda gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gostermistir.
Son olarak dgrencilerin matematik tutumlari ile basarilari arasinda pozitif yonde anlamli iligki

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cavdar (2019) tarafindan yapilan calismada 4.smif diizeyinde egitim gormekte olan 264
Ogrencinin matematik basarisi, tutumu ve 6z yeterlik algis1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin matematige yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri
ve tutumlarinin yiksek dizeyde oldugu, matematik basarilarinin ise orta seviyede oldugu
bulunmustur. Cinsiyet bakimindan 6grencilerin matematik 6z yeterlik algi diizeyleri, tutumlari
ve basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin

matematik bagarilar1 ve tutumlar arasinda diisiik seviyede anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Okatan ve Tomul (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’nin PISA 2012 uygulamasina
katilan yaklasik 5000 6grencinin matematik basarilarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada 6grencilerin matematik basarilarina etki edebilecegi diisiiniilen
degiskenler arasinda cinsiyet, Sosyo-ekonomik dizey, evde konusulan dil, anne-baba egitim
diizeyi, matematik kaygisi ve matematige yonelik tutumlari yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore baba egitim diizeyi disindaki tiim degiskenler matematik basarisinin anlamli yordayicilar
olarak bulunmustur. Ozellikle ekonomik-sosyal-kiiltirel statli indeksinin, &grencilerin

matematik bagarilarin1 yordamada en giiclii degisken oldugu belirlenmistir.

Kara ve Ozkaya (2022) tarafindan yapilan calismada 8. smif Ogrencilerinin matematik
motivasyonlari, tutumlar1 ve basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu iligkinin cinsiyet
ve ebeveyn egitim diizeyi gibi degiskenlerle ortaya konulmasi amacglanmistir. Analiz
sonuclarina gére matematik tutumu, motivasyonu ve basarisi arasinda pozitif yonde orta diizey
anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencinin matematik basarisinin cinsiyet ve
ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilastigi; matematik tutumu ve
motivasyonunun ise cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Wang ve arkadaglar1 (2023) tarafindan yapilan c¢alismada PISA kapsaminda matematik
basarisini etkileyen faktorleri 156 hakemli makaleyle incelemeyi amaglamistir. Inceleme
sonucunda matematik basarisini etkileyen 135 farkl faktor belirlenmis ve bu faktorler bes ana

kategoriye ayrilmistir: bireysel 6grenci ozellikleri, aile baglami, okul toplulugu, egitim sistemi
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ve makro diizeyde toplumsal yapi. Analiz sonuglarmma gore Ogrencinin siif diizeyi ve
ebeveynlerin egitim diizeyinin 0grencinin matematik basarisiyla pozitif iliskili oldugu
bulunmustur. Ogrencinin devamsizlig1 ve dakik olmama durumu, simif tekrar1 ve okul terk
orani, okulda 6grencilerin problemli davraniglarinin yayginligi, 6gretmen eksikligi ve 6grenci
merkezli 6gretim yontemleri ile matematik basarisi arasinda ise negatif iliski oldugu ifade
edilmistir. Bunlara ek olarak birgok degiskenin agiklayici giiciiniin de ¢alismadan ¢aligmaya

degistigi belirtilmistir. Bu durum metodolojik farkliliklar, degiskenler arasi karmasik

etkilesimler ve kiiltiirel ya da ulusal baglam gibi faktorlerle agiklanmaktadir.

PISA ve TIMSS raporlari: Uluslararas: diizeyde yapilan PISA ve TIMSS arastirmalari
matematik basarisini gesitli demografik degiskenler agisindan incelemis ve onemli bulgular

elde edilmistir.

PISA 2022 sonuglarina gore (MEB, 2024a) diinya genelinde cogunlukla erkekler kizlara kiyasla
matematikte daha basarili oldugu goériilmektedir. Ancak bazi tilkelerde kizlar erkeklerden daha
yiiksek basari sergiledigi izlenmistir. PISA 2022 verilerine gore toplam 81 tlkeden 40 lkede
erkek dgrenciler kiz 6grencilerden daha yiiksek matematik basarisi gosterirken 17 tlkede de kiz
ogrenciler erkeklerden daha basarili oldugu gozlemlenmistir. Geriye kalan 24 (lkede ise
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Tirkiye’de de 15 yas grubundaki
ogrenciler arasinda cinsiyetler arasinda belirgin bir fark bulunamamigstir. Bununla birlikte
sosyoekonomik dlizey de onemli bir etken olarak 6ne ¢ikmakta olup yiksek sosyoekonomik
seviyeye sahip ogrenciler daha diisiik seviyedeki 6grencilere kiyasla matematikte daha basarili
oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik faktorlerin egitimdeki firsat esitsizligini yansittigi ve
Ogrencilerin egitimsel basarilarini etkiledigi soylenilebilir. PISA sonuglari bu baglamda

egitimde firsat esitliginin saglanmasinin dnemli oldugunu vurgulamaktadir.

TIMSS 2023 sonuglari (MEB, 2024b) da benzer bir sekilde 42 iilkede yapilan
degerlendirmelerle cinsiyetler arasi farklar1 dordiincii ve sekizinci sinif diizeylerinde ayr1 olarak
ortaya koymustur. Dordiincii sinif diizeyinde erkeklerin matematik basarisinin kizlara gore daha
yiiksek oldugu g6zlemlenmektedir. Elde edilen sonuglara gore erkeklerin matematik ortalama
puani 481 iken kizlarin matematik ortalama puani 475 olarak hesaplanmustir. Tersine sekizinci
siif diizeyinde erkeklerin genel olarak kizlardan daha yiiksek matematik basaris1 gosterdigi
gorulmektedir. 21 iilkede erkek ogrenciler kizlara gore daha basarili iken 4 Ulkede ise kiz

ogrenciler daha basarilidir. Tiirkiye’de ise TIMSS 2023 verilerine gore cinsiyetler arasinda
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anlamli bir fark bulunamamistir. Buna ek olarak TIMSS raporuna gére de sosyoekonomik
diizey matematik basarisi lizerinde etkili bir faktor olarak belirlenmistir. Turkiye'de ylksek ve
diisiik sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler arasindaki matematik basar1 puani ortalamasi farki
4. sinif i¢in 115 puan, 8. sinif i¢in 131 puan olarak hesaplanmistir. Yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki o6grencilerin daha basarili olduklari, bu grubun egitim kaynaklarina daha erisebilir

olmasi1 ve genellikle ailelerin egitim konusunda daha fazla destegi saglamalariyla iligkilidir.

Ozetle alanyazindaki ¢alismalar matematik basarisinin yalmzca bireysel dzelliklerle degil, ayni
zamanda cesitli cevresel kosullarla da iliskili olabilecegini gostermektedir. Cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, ebeveyn egitimi ve aile tutumlari gibi demografik degiskenlerin
matematik basarisi tizerinde etkili olabilecegi yoniinde ¢esitli bulgular mevcuttur. Bunun yant
sira  Ogrencilerin  derse yonelik tutumlart ve duyussal oOzellikleri de basariyla
iligkilendirilmektedir. PISA ve TIMSS gibi uluslararasi arastirmalar ise 0&zellikle
sosyoekonomik farkliliklarin 6grenciler arasindaki matematik basari diizeylerinde 6nemli bir
rol oynayabildigine dikkat c¢ekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde matematik
basarisinin ¢ok sayida faktoriin etkilesimiyle sekillenen bir siire¢ oldugu ve sadece bireysel
cabalarla degil, cevresel destek ve toplumsal kosullarla birlikte ele alinmasi gerektigi

anlagilmaktadir.

2.2.3. Ogrencilerin matematik kaygisi ve basarisi ile ilgili calismalar

Alanyazinda, Ogrencilerin matematik kaygisi ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi
inceleyen pek ¢ok caligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda genellikle matematik kaygisinin
matematik basarisi tizerindeki etkisi ele alinmakta ve s6z konusu etkinin yas, cinsiyet ve egitim
diizeyi gibi ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilik gosterebildigi degerlendirilmektedir. Bu

bagslik altinda ilgili ¢aligmalara kronolojik sirayla yer verilmistir.

Ashcraft ve Faust (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada, yiiksek diizeyde matematik kaygisi
yasayan Universite Ogrencilerinin aritmetik islemlerde daha fazla hata yaptiklar1 ve islem
siirelerinin daha uzun oldugu belirlenmistir. Ozellikle karmasik matematik problemlerinde,
kayginin biligsel islemleme siireglerini yavaslattigi ve dogrulugu azalttig1 gézlemlenmistir. Bu
bulgu, matematik kaygisinin yalnizca duygusal degil, ayni zamanda biligsel bir yiik

olusturdugunu ve akademik basariy1r olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
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Ma (1999) tarafindan gercgeklestirilen meta-analiz caligmasinda 26 farkli arastirma incelenmis;
matematik kaygisi ile matematik basarisi arasindaki iliskinin cinsiyet, sinif diizeyi, etnik kdken,
kaygi 6lgme aract ve yayin yili gibi degiskenlere gore farklilik gdstermedigi saptanmaistir.
Ayrica, kayginin 6grencilerin matematik derslerine olan ilgisini azalttig1 vurgulanmistir. Sonug
olarak matematik kaygisi ile matematik basaris1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Ma ve Xu (2004) ortaokul ve lise diizeyindeki Ogrencilerle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda,
matematik basarisi ile matematik tutumu arasindaki nedensel iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
bulgulari, 6grencilerin matematik basarilarinin tutumlarini belirlemede nedensel agidan baskin
oldugunu ortaya koymustur. Baska bir deyisle diisik matematik basarisi O0grencilerin
tutumlarini olumsuz etkileyebilmekte ve bu durum dolayli olarak kaygi diizeylerinin artmasina

neden olabilmektedir.

flhan ve Siinkiir (2013) tarafindan vyiiriitilen ¢alismada, matematik kaygisinin matematik
basarisini ne oOlgiide etkiledigi cinsiyet ve sif diizeyine gore incelenmistir. Diyarbakir’da
ortaokul 6grencilerinden olusan 348 kisilik bir 6rneklem Uzerinde yapilan analizler matematik
kaygisinin basaridaki degisimin %17’sini agikladigin1 gostermistir. Ayrica kiz 6grencilerde
kayginin basarinin yordayicist olarak etkisi erkek 6grencilere kiyasla daha fazla bulunmustur.
Sinif seviyesi yiikseldikce matematik kaygisinin basar lizerindeki etkisinin arttig1 da tespit

edilmistir.

Sad ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasinda, 2005-2014
yillart arasinda Tiirkiye’de yapilmig 11 ¢aligma incelenmis ve hem ortaokul hem de lise
diizeyinde matematik kaygisi ile bagari arasinda negatif yonde orta diizeyde ve anlaml bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica ortaokul diizeyindeki g¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin lise

diizeyine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Carey ve arkadaglar1 (2016), ABD’de 7. ile 12. smiflar arasindaki ortadgretim 6grencilerini
kapsayan genis bir oOrneklemle gergeklestirdikleri arastirmada, matematik basarisinin
matematik kaygisi ve tutumlar lizerinde oncelikli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
Yani, Ogrencilerin matematik basarisi, kaygi ve tutumlarini etkileyen temel faktordiir.
Arastirma bulgulari, matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda karsiliklt bir iligskinin

varligim1 ortaya koyarken, basarinin tutumlar {izerindeki etkisinin daha giiclii oldugu
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vurgulanmisgtir. Ayrica bu nedensel iliskinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi ifade

edilmistir.

Ramirez ve arkadaslar1 (2018) matematik kaygisinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
olumsuz etkiledigini ve bu etkinin 6zellikle diisiik performans gosteren Ogrencilerde daha
belirgin oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu matematik kaygisinin basarinin 6nemli bir engeli

oldugunu gostermektedir.

Keskin ve Bekdemir (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6. sinif 6grencilerinin matematik
kayg1 diizeylerini azaltmaya yonelik bir miidahale uygulanmistir. Yedi hafta siiren uygulamada
matematik kaygi diizeyi yiliksek olan iki 6grenciye bireysel destek verilmis ve matematik
basarilar1 ile kaygi diizeyleri miidahale Oncesi ve sonrasi degerlendirilmistir. Sonuglar
Ogrencilerin matematik basarisinin arttigin1 ve bir 6grencide kaygi diizeyinin azaldigini
gostermistir.  Bu bulgular matematik basarisinin  artirilmasimin - matematik  kaygisini
azaltabilecegini ve kaygi, basarisizlik ve yetersizlik duygusu arasindaki olumsuz dongiiyii

kirabilecegini ortaya koymaktadir.

Hart ve Ganley (2019) ABD’de ¢evrimigi olarak 1000 yetiskin iizerinde yaptiklari ¢alismada,
matematik kaygisinin genel yetiskin niifusta da yaygin oldugunu ve genellikle “biraz” ile “orta”
arasinda degistigini bulmuslardir. Ayrica kadinlarin matematik kaygisinin erkeklere kiyasla
daha yiiksek oldugu ve egitim seviyesi yiikseldik¢e kayginin azaldigr belirlenmistir. Calisma
matematik kaygisinin yetiskinlerde de 6nemli bir sorun oldugunu ve matematik basarisi ile

anlaml negatif iliskisi bulundugunu ortaya koymaktadir.

Dowker ve arkadaglar1 (2019), 2000-2019 yillar1 arasinda yapilmis 84 farkli arastirma ve
toplam 8.680 6grencinin verilerini iceren meta-analizlerinde, matematik kaygisi ile matematik
basarisi arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak bu iligkinin
okul diizeyine gore degistigi; lise 0grencilerinde daha giiclii, ilkokul 6grencilerinde ise daha
zaylf oldugu saptanmustir. Ayrica iligki Asyali O6grencilerde daha kuvvetli, Avrupali

ogrencilerde ise daha zayif bulunmustur.

Zhang ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gerceklestirilen uluslararasi meta-analiz ¢aligmasinda,

84 calismanin bulgular1 incelenmis ve matematik kaygisi ile matematik bagarisi arasinda
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dogrusal, negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma farkli yas

gruplar ve kiiltiirel baglamlarda benzer egilimlerin gézlemlendigini ortaya koymustur.

Mert ve Bas (2019), ortaokul diizeyindeki 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile iistbiligsel
farkindaliklari, matematige yonelik ilgileri ve bu degiskenlerin matematik basarisina etkilerini
incelemistir. Arastirma, 326 Ogrenciden elde edilen verilerle yiriitilmiistiir. Calismanin
bulgularina gore, dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski bulunmustur; yani kaygi diizeyi arttikga basar1 diizeyi
diismektedir. Ayrica smif diizeyi ile matematik kaygisi arasinda da anlamli bir iliski
saptanmistir. Bu sonucglar matematik kaygisinin 6grencilerin akademik basarilari iizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Agdac1 (2021) 8. Smnifta Ogretim goren erkek oOgrencilerle gergeklestirdigi calismada
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini ve bu kayginin nedenlerini incelemistir. Arastirma
bulgular1 6grencilerin matematik kaygilarinin annenin egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilasmadigi, baba egitim durumuna gore ise anlamli olarak farklilastigin1 gostermistir.
Ayrica matematik kaygis1 yiiksek Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda kisisel
deneyimler, okul ortami, dgretmen Ve ailenin bu kayginin olusumunda 6nemli rol oynadigi

belirlenmistir.

Demir ve arkadaglar1 (2021) tarafindan yapilan meta-analiz ¢aligmasinda, Tiirkiye’de ortaokul
ve lise diizeyinde yapilmis 37 ¢alismanin sonuglari incelenmis ve matematik kaygisinin basariy1
negatif yonde etkiledigi, bu etkinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozellikle ortaokul

diizeyindeki 6grencilerde bu etkinin daha belirgin oldugu vurgulanmustir.

Bayirli ve arkadaglari (2021) tarafindan ydritiilen baska bir meta-analiz ¢calismasinda Turkiye
baglaminda yapilmis 29 c¢aligmanin bulgular1 degerlendirilmis ve matematik kaygisi ile
matematik basarisi arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligski oldugu saptanmistir. Ayrica
bu iligskinin yaymn tiirii ve 6grenim kademesi gibi degiskenler agisindan anlamli diizeyde

farklilik gostermedigi ifade edilmistir.

Barroso ve arkadaslar1 (2021) matematik kaygisi ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir meta-analiz calismasi gergeklestirmislerdir. Bu aragtirmada 1992 ile 2018 yillar

arasinda yapilan 747 calisma analiz edilmistir. Sonuclar, matematik kaygisi ile matematik
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basaris1 arasinda kiiclikten orta diizeye kadar negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon oldugunu gostermistir. Ayni zamanda ¢alisma bu iliskinin ¢ocukluktan yetiskinlige
kadar devam ettigini ve 6zellikle 3-5. simif 6grencileri ile yliksekogretim 6grencileri arasinda

daha kii¢iik oldugunu ortaya koymustur.

Zivkovié ve arkadaslari (2023) tarafindan yapilan bu caliymada matematik kaygisinin
matematik performansi iizerindeki olumsuz etkisi ile matematikten zevk alma ve matematik 6z-
yeterliginin olumlu etkileri arastirilmistir. Besinci smif diizeyinde 145 6grenci (84 erkek, 61
kiz) iizerinde yiiriitilen calismada matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda
negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak matematikten zevk alma ve
matematik 0z-yeterliginin matematik performansiyla pozitif iliskili oldugu bulunmustur.
Ayrica matematik kaygisinin, matematikten zevk alma ve 6z-yeterlik diizeylerini diistirdiigii;

matematikten zevk alma ile §z-yeterlik arasinda ise pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Tarous (2024) tarafindan yiiriitilen bu aragtirmada {igiincii sinif diizeyindeki &grencilerde
cinsiyetin matematik kaygis1 ve okuma kaygisi lizerindeki etkisi ile bu kaygilarin akademik
basar1 ve 0z-yeterlik algistyla iliskisi incelenmistir. Sonug olarak okuma kaygisinda cinsiyete
gore anlamli fark bulunmazken, kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde
matematik kaygisi yasadiklarin1 gOstermistir. Ayrica matematik kaygisinin ve okuma
kaygisinin akademik basariyla zayif; 6z-yeterlik algisiyla ise orta diizeyde negatif iliskili

oldugu belirlenmistir.

Davis (2024) tarafindan yiiriitilen arastirmada matematik kaygisi yasadigimmi belirten
ogrencilerin bu kayginin matematiksel performanslarina etkisine dair algilari ile matematik
kaygis1 ve matematik basaris1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada aragtirmacinin daha
once ders verdigi ve matematik kaygisi yasadigimi ifade eden dokuz 6grenciyle goriismeler
yapilmigtir. Bulgular 6gretmen davranislart ve Ogretim yontemlerinin  68rencilerin
matematikteki 6zgiiveni iizerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koyarken, matematik kaygisi
ile matematik performansi arasinda ¢ift yonlii bir iligki bulunduguna isaret etmistir. Yani diisiik

basar1 kaygiy1 artirmakta, artan kaygi ise basariy1 diisiirmektedir.

Shimizu (2025) tarafindan PISA 2022 verileri kullanilarak Japonya’da yapilan bu ¢alismada,
ogrencilerin matematik kaygisi, 6z-yeterlik duzeyleri ve matematik basarilart arasindaki

iligkiler incelenmistir. 5760 Ogrenci verisiyle yapilan analizlerde, matematikle ilgili 6z-
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yeterligin, matematik kaygisini azalttigi ve basariyr olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Matematik kaygisiyla basari arasinda ise dogrudan anlamli bir iligki saptanmamustir. Ayrica bu
degiskenler arasindaki iliskilerin cinsiyet ve sosyoekonomik diizey agisindan farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Jeffry ve Amran (2025), Malezya’da lise 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda, matematik
kaygisinin orta diizeyde oldugunu ve bu kayginin 6grencilerin matematik basarilariyla anlaml
ve negatif yonde iligkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica 6grencilerin zihinsel yaklasimlariyla

da kaygi diizeyi arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Asomah ve arkadaslar1 (2025), Gana'da lise O0grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada,
matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iligki
oldugunu belirlemiglerdir. Arastirma sonuglart hem kiz hem erkek 6grencilerde orta diizeyde
kaygmin yaygin oldugunu ortaya koyarken erkek ogrencilerin basarit diizeylerinin kizlara

kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Colinares ve Ucang (2025) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise 6grencilerinin matematik
kaygist ile matematik basarilart arasindaki iliski incelenmistir. Analizler sonucunda
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin orta seviyede oldugu ve matematik basarilarinin ise
oldukga iyi diizeyde bulundugu belirlenmistir. Buna ek olarak matematik kaygisi ile matematik
basaris1 arasinda anlamli ve orta diizeyde negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgu o6grencilerin kaygi diizeyleri arttikga matematik basarilarinin azaldigin1 ortaya
koymaktadir. Calismada kaygiyr azaltmaya yonelik olumlu 6grenme ortamlar1 ve is birligine

dayali destek sistemlerinin 6zellikle uzun vadede olumlu etkiler yaratabilecegi vurgulanmistir.

Ozetle matematik kaygisi ile basar1 arasindaki iliski alanyazinda farkli yonleriyle ele alinan
onemli bir konudur. Bu baslik altinda incelenen caligsmalar matematik kaygisinin 6grencilerin
matematik basarisini etkileyebilecek bir unsur oldugunu gdstermektedir. Bulgular bu iligkinin
bazen tek yonlii (kayginin basarty1 olumsuz etkilemesi), bazen ise ¢ift yonlii (basarinin da
kaygiyr artirmasi ya da azaltmasi) sekilde isleyebilecegine isaret etmektedir. Ayrica yas,
cinsiyet ve simif diizeyi gibi bireysel ozelliklerin yan sira; aile, 6§retmen ve okul ortami1 gibi

cevresel kosullarin da bu iligki lizerinde etkili olabildigi goriilmektedir.
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2.2.4. Ebeveynlerin matematik kaygisi ile ilgili calismalar

Ebeveynlerin matematik kaygis1 ve bu kaygimin ¢ocuklarin akademik ve duyussal gelisimi
Uzerindeki etkileri egitim alaninda giderek artan bir ilgiyle arastirilmaktadir. Bu baslik altinda
ebeveynlerin matematik kaygisinin Slgiilmesine, kayginin genetik ve gevresel faktorlerle
cocuklara aktarilmasina ve ¢cocuklarin matematik basarisi ile kaygisi lizerindeki etkilerine dair

yapilan arastirmalar kronolojik olarak sunulmustur.

Yenilmez ve Midilli (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada temel amag ebeveynlere
yonelik bir matematik kaygi 6lgegi gelistirmek ve ebeveynlerin matematik kaygilarini gesitli
degiskenlere gore incelemektir. Calismaya besinci ve altinci sinif diizeyinde egitim gérmekte
olan 171 6grenci, 101 anne ve 70 baba katilmistir. Caligmanin sonucunda O6grencilerin
matematik kaygisinin ebeveyn egitim durumu, &grencilerin cinsiyeti ve smif diizeyi
degiskenlerine gore farklilagmadigi; ebeveynlerinin matematik kaygisi ile Ogrencinin
matematik kaygisi arasinda orta diizeyde anlamli iligki oldugu; anne ve babalarin matematik

kaygist arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig: ifade edilmistir.

Wang ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ebeveynlerin matematik kaygisi ile
cocuklarin kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve bu iligkinin yaklagik %40’1min
genetik faktorler ve kusaktan kusaga aktarimla agiklanabilecegi One siiriilmiistiir. Bu bulgu
matematik kaygisinin yalmzca cevresel degil, ayn1 zamanda biyolojik temellere de sahip

olabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

Maloney ve arkadaglar1 (2015), ebeveynlerin yiiksek diizeydeki matematik kaygisinin
¢ocuklarin hem matematik kaygisi hem de akademik basarilari lizerinde belirgin etkiler
yarattigini ortaya koymustur. Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina ev 6devlerinde yardim etme
siklig arttik¢a, bu kayginin ¢ocuklara daha fazla yansidig1 goriilmiistiir. Calisma diisiik basari
ve yiiksek kayginin nesiller arasi aktarimina dikkat ¢ekerek aile igi etkilesimlerin 6nemini

vurgulamaktadir.
Del Rio ve arkadaglar1 (2017), annelerin ve babalarin matematik kaygisinin ¢ocuklarin sayisal

yeterlikleri Uzerindeki etkilerini ayr1 ayri ele almistir. Bulgular annelerin kaygisinin ¢ocuklarin

performansini daha fazla etkiledigini, babalarin ise evdeki sayisal etkinliklere katilim diizeyinin
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belirleyici oldugunu gdstermistir. Bu yoniiyle calisma ebeveyn rollerinin farkl: etkilerini ortaya

koymasi agisindan alanyazina 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Soni ve Kumari (2017) tarafindan yapilan c¢alismada ebeveynlerin matematik kaygilar1 ve
tutumlarinin ¢ocuklar tiizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin
orneklemini besinci ve onuncu smif diizeyinde toplam 595 &grenci ve her dgrencinin bir
ebeveyni (ya anne ya baba) olusturmaktadir. Calisma sonucunda ebeveynlerin matematik
kaygist ve tutumlarinin cocuklarin matematige yonelik hem kaygi diizeyleri hem de
tutumlarinin 6nciisii oldugu belirtilmistir. Arastirma ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin akademik

basarilari iizerinde dolayl fakat giiclii bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Kesici (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 132 ortaokul 6grencisinin matematik kaygist ve
ebeveynlerinin matematik kaygis1 arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Sonug olarak ebeveynlerin ve gocuklarin matematik kaygi diizeyleri arasinda
anlamli ve pozitif bir iligski oldugu ifade edilmistir. Calisma ebeveynlerin kaygi diizeylerinin
cocuklara dogrudan yansidigini ve bu durumun 6grencilerin akademik gelisimlerini olumsuz
etkileyebilecegini gostermistir. Ayrica ebeveynlerin matematik kaygisinin  ¢ocuklara

yansimasini kiiltiirel bir miras olarak degerlendirmistir.

Oztop ve Toptas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul diizeyinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin ebeveynlerinin matematik kaygilarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Calismaya 522 anne, 282 baba ve 804 ilkokul
ogrencisi katilmigtir. Bu amagla arastirmaci tarafindan ebeveynlerin matematik kaygilarini
belirlemek amaciyla dlgek gelistirilmistir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin matematik kaygilar
Ogrencinin cinsiyetine ve smf diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi; mezuniyet
durumuna, toplam aylik gelire, ¢ocuk sayisina, bir iste calisma durumuna gore ise farklilastig
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda annelerin matematik kaygilarinin babalara gére anlamli olarak

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kuzu (2021) ailelerin matematige kars1 6nyargilarinin 6grencilerde matematikle ilgili korku ve
kayginin olusumuna neden olabilecegini ifade etmistir. Bu ¢alisma 6zellikle ebeveynlerin
matematikle ilgili olumsuz tutumlarinin ¢ocuklarin duyussal gelisimi {lizerindeki etkilerine

dikkat cekmektedir.
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Kiss ve Vukovic (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerin matematik kaygisinin
cocuklarin egitimini nasil etkilediginin belirlenmesi amaclanmistir. Calismaya besinci sinif
ogrencileri ve ebeveynleri katilmistir. Caligma sonucunda ebeveynlerin matematik kaygisinin
Ogrencilerinin kaygi diizeylerini artirdigini ancak basariy1 ebeveynin egitim beklentileri yoluyla
dolayl olarak etkiledigini raporlamistir. Bu bulgu ebeveyn kaygisinin yalnizca duygusal degil,

bilissel siirecler araciligiyla da etkili olabilecegini gostermektedir.

Retanal ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerin matematik kaygisi,
matematik Odevlerine yardim etme stilleri (6zerklik ve kontrol edici-destekleyici) ve
cocuklariin matematik basaris1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amacglanmistir. Caligsma
altinci ve sekizinci sinif Ogrencileri ile bu Ogrencilerin yalnizca bir ebeveyniyle
gergeklestirilmistir. Sonug olarak ebeveynlerin matematik kaygisi ile 6grencilerin matematik
basarilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica ebeveynlerin ev ddevlerine
destek verme bigimlerinin bu iligkiyi kismen agikladigi, 6zellikle kontrol edici-destekleyici
yardim stilinin matematik kaygisi ile ¢ocuklarin basarist arasindaki iliskiye kismen aracilik

ettigi belirtilmistir.

Becker ve arkadaglar1 (2022) anaokulu 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin matematik performansi
ile ebeveynlerin matematik kaygisi arasindaki iligkiyi incelemistir. ABD’de yiiriitiilen
aragtirmaya yaklagik 4 yasindaki ¢ocuklar ve onlarin yalnizca bir ebeveyni (¢cogunlukla
anneleri) katilmigtir. Analizler yiiksek diizeyde ebeveyn matematik kaygisinin ¢ocuklarin yil
icerisindeki matematik gelisimini anlamli bi¢imde olumsuz etkiledigini gostermistir. Calisma
erken cocuklukta ebeveyn matematik kaygisinin  ¢ocuklarin  biligsel  gelisimini

etkileyebilecegine isaret etmektedir.

Bellon ve arkadagslart (2022) tarafindan yapilan caligmada kiiclik cocuklarin aritmetik
performansiyla ebeveynlerinin matematik kaygist arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Sonug¢ olarak daha diisiikk egitim diizeyine sahip ebeveynlerin daha yliksek
matematik kaygisina sahip oldugunu ve bu durumun ¢ocuklarin basarilarini etkileyebilecegini
belirtmistir. Ancak ebeveyn kaygisi ile g¢ocuklarin basarisi arasinda dogrudan bir iliski
bulunamamistir. Bununla birlikte annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin kaygi diizeylerini

yordadig1 goriilmiistiir.
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Dering6l (2022) ilkokul ve ortaokul ebeveynlerinin matematik kaygilarini ve matematik
ogretimine katkilarini incelemistir. Arastirma ebeveynlerin mezuniyet diizeyi ve matematik
bilgisi arttikca kaygilarimin azaldigini, kaygi azaldik¢a ise matematik egitimine katilimin
arttigini ortaya koymustur. Bu bulgu matematik kaygisi ile egitimsel katilim arasinda ters yonlii

bir iligki oldugunu gostermektedir.

Cosso ve arkadaslar1 (2022) ebeveyn kaygisinin cocuklarin sayisal becerilerini anlamli diizeyde
yordamadigini ortaya koymustur. Ancak ebeveyn kaygisinin yapisal boyutlari ile ¢ocuklarin
matematiksel gelisimi arasindaki iliskiler daha karmasik mekanizmalarla agiklanabilecegi

Onerilmistir.

Akinwale ve arkadaslar1 (2023) lise 6grencileri arasinda ebeveyn-¢ocuk iletisimi, akran baskisi
ve matematik kaygis1 arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Arastirma ebeveynlerin matematik
kaygisinin 6grenciler lizerinde kayda deger etkiler yarattigini ve bu etkinin iletisim kalitesiyle

iligkili oldugunu vurgulamistir.

Carkoglu ve arkadaslar1 (2023) tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligmada ebeveyn ve cocuklarin
matematik kaygilar1 arasindaki iligkiler ile bu kaygilarin ¢ocuklarin matematik basarisi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan 6—14 yas
araligindaki ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim gormekte olan 564 ¢ocuk ve onlarin bir
ebeveyninden (¢ogunlukla anneler) olusan bir orneklemle gerceklestirilmistir. Calismada
gelistirilen model ebeveynin matematik kaygisinin ¢ocugun matematik kaygisini artirdigini,
bunun da g¢ocuklarin matematik basarisint olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Ayni
zamanda model, ebeveyn matematik kaygisinin ¢ocuklara nasil aktarildigini agiklamada 6nemli
bir ¢cerceve sunmaktadir. Bu modelde genetik aktarim, matematiksel etkilesimlerin azalmasi ve

etkilesim kalitesinin diismesi olmak iizere ii¢ temel mekanizma tanimlanmaistir.

Guzman ve arkadaslar1 (2023) ebeveynlerin matematik kaygisinin kii¢iik cocuklarin matematik
performansi ve kaygisi lizerindeki etkisini incelemistir. Caligma 311 Sili'li ikinci sinif 6grencisi
ve onlarin ebeveynlerinden olusan bir érneklemle gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore diisiik matematik kaygisina sahip ebeveynlerde, evde yapilan etkinliklerin sikligina
bakilmaksizin, dgrencilerin matematik performans: ile kaygilar1 arasinda negatif bir iligki

bulunmustur. Ancak matematik kaygis1 yiikksek olan ebeveynlerin cocuklariyla sikca
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etkilesimde bulunduklarinda Ogrencilerdeki kaygi 1ile basar1 arasinda bir iligki

gbzlemlenmemistir.

Kocsis (2024) tarafindan ylriitiilen c¢alismada matematik kaygis1 yasadigini belirten
ebeveynlerin bu deneyimlerine iligskin algilar1 incelenmistir. Arastirmada matematik kaygisi
yasayan ebeveynlerin hangi durumlarda bu kaygiy1 yasadiklar1 ve buna verdikleri tepkilerle
birlikte kendi gelistirdikleri basa ¢ikma stratejileri degerlendirilmistir. Bulgular matematik
kaygisinin fiziksel, duygusal ve bilissel diizeyde cesitli tepkilere yol agtigini gostermistir.
Ayrica gegmis deneyimlerin, ¢ocuklara ev 6devi yardimmin ve yetiskinlikte matematikle

kargilagma anlarinin kaygiy: tetikleyen baslica durumlar oldugunu ortaya koymustur.

Akhavein (2024) tarafindan gergeklestirilen bu calismada ebeveynlerin matematik kaygisinin
cocuklarin matematik basarisi ve matematik kaygisiyla olan iliskisi, 6zerklik destekleyici ve
denetleyici ebeveyn davranislart araciligiyla incelenmistir. Calisma, ¢ocuklarin ikinci sinifta
oldugu donemde yapilan bir 06dev yardimi gorevinde ebeveyn davraniglarinin
gozlemlenmesiyle yiiriitiilmiistiir. Sonuglar yiiksek diizeyde ebeveyn matematik kaygisinin
daha fazla denetleyici davranisla iligkili oldugunu, 6zerklik destekleyici davraniglarin ise
cocuklarin daha yiiksek matematik basarisiyla iligkili oldugunu gostermistir. Ancak
ebeveynlerin kaygisi ve ebeveynlik tarzlari, cocuklarin matematik kaygisiyla anlamli sekilde

iliskili bulunmamustir.

Tayag ve arkadaslar1 (2024) ebeveynlerin matematige yonelik algiladiklart zorluklarin
cocuklarin matematik kaygist ve dolayli olarak basarilar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Filipinler’de yapilan ¢aligmaya her ¢ocuk i¢in yalnizca bir ebeveynden veri toplanmig ve
toplamda 178 ebeveyn ile 178 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonuglarina gére ebeveynlerin
matematige dair yliksek zorluk algisinin ¢ocuklarin daha fazla matematik kaygis1 yasamasina
neden oldugunu ve bu kayginin basariy1 olumsuz etkiledigini ortaya konulmustur. Bu ¢alismada
elde edilen sonuclar ebeveyn algilarinin ¢ocuklarin matematik gelisiminde dolayli fakat 6nemli

bir rol oynayabilecegini gdstermektedir.

Wang ve arkadaslar1 (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ergenlerin matematik basarisini
etkileyen mekanizmalar incelenmistir. Arastirmaya ortalama 12 yasindaki 584 ortaokul
Ogrencisi ve onlarin ebeveynleri katilmistir. Bulgular hem anne hem baba tutumlarinin

ergenlerin matematik basarisin1 dogrudan etkiledigini gostermistir. Ozellikle annelerin
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tutumlar1 ¢ocuklarin 6z denetimi ve matematik kaygisi araciligiyla dolayl etkiler de
gostermektedir. Ayrica ebeveyn tutumlariin farkli boyutlar1 (duygusal sicaklik, reddedicilik,
asir1 koruyuculuk) cocuklarin matematik kaygisi ve 6z denetimi {izerinden basarilarini dolayli
olarak etkileyebilmektedir. Bu ¢alisma ortaokul doneminde ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin

matematik gelisimi lizerinde 6nemli bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Cheung ve arkadaslar1 (2025) ebeveynlerin matematik kaygist ile ¢ocuklariyla
gerceklestirdikleri matematik temelli bos zaman etkinlikleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bulgular ebeveyn kaygisinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin erken donem matematik ilgisi

ve becerilerini olumsuz etkiledigini gostermistir.

Tomasetto ve arkadaglar1 (2025) tarafindan yiiriitilen ¢alismada ebeveynlerin matematik
kaygist ile okul oncesi donemdeki cocuklarin matematiksel gelisimi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Italya’da gerceklestirilen uzunlamasmna c¢alismada 3 yasindaki gocuklar ve
yalnizca bir ebeveyni katilmis, cocuklar 3, 5 ve 8 yaslarinda tekrar degerlendirilmistir. Sonuglar
ebeveyn matematik kaygisinin ¢ocuklarin 8 yasindaki matematik becerileriyle dolayli olarak
negatif iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Bu iligski 6zellikle erken matematik becerileri
araciligiyla agiklanmigtir. Bulgular ebeveyn matematik kaygisinin erken yastaki g¢ocuklarin

biligsel gelisimi iizerinde uzun vadeli etkileri olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ozetle ebeveynlerin matematik kaygisina dair yapilan arastirmalar bu kaygmin gocuklarin
matematik basarisin1 ve matematikle ilgili kaygi diizeylerini etkileyebilecegini gostermektedir.
Bu etkilerin hem genetik faktérler hem de aile ortamindaki 6grenmeler yoluyla ¢ocuklara
gegebilecegi ortaya konmustur. Ayrica alanyazinda ebeveynlerin egitim diizeyi, matematige
bakis agilari, kaygi diizeyleri ve aile igindeki iletisim big¢imlerinin ¢ocuklarin matematik
basaris1 ve kaygisi tizerinde dnemli rol oynayabilecegi ifade edilmektedir. Buna ek olarak son
yillarda diger iilkelerde yapilan ¢alismalarda ebeveyn matematik kaygisinin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini agiklamak amaciyla modelleme ¢aligsmalarinin da yapildigi goriilmektedir.
Bu nedenle anne ve babanin matematik kaygilariin farklilagabilecegi diisiincesiyle, hem anne
hem de babanin matematik kaygisinin ¢gocuklar tizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinin daha

kapsamli modellerle Tiirkiye 6zelinde de incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik kaygisi ile basarisi tizerine etkisinin
olup olmadigini incelemeyi amaglayan bu arastirmanin yontemi, érneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analiz siireci hedeflenen sekilde asagida ifade edilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik kaygisi ve basarisi {izerine
etkisinin olup olmadigini incelemeyi amaglayan bu ¢alismada, ebeveynlerin ve 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin belirlenmesi ile bu degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu hedefe uygun olarak bu arastirma bir olaya ya da konuya
iliskin katilimcilarin yetenek, ilgi, beceri, tutum vb. Ozelliklerinin ya da katilimcilarin
gortiglerinin belirlenmesi seklinde tanimlanan (Biiyukoztirk vd., 2022) tarama arastirmasi
yontemi temel alinarak tasarlanmistir. Tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Tliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligin
ve bu iligkinin yoniinii, derecesini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir (Creswell,
2014; Field ve Hole, 2002). Bu ¢alismada da ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin
matematik kaygis1 ve matematik basarisi ile iliskisinin olup olmadigin1 ve varsa bu iliskilerin

dogrudan m1 yoksa dolayli m1 oldugunu ortaya koymak amaciyla bu yontem tercih edilmistir.

3.2. Orneklem

Arastirmanin  6rneklemi seckisiz olmayan o6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu yontemin temel amaci; zaman, maliyet ve is
giicli kaybin1 en aza indirerek, aragtirmacinin kolay erigebilecegi bir 6rneklem olusturmasini
saglamaktir (Biiytikoztiirk vd., 2022; McMillan ve Schumacher, 2001). Bu calismada uygun
ornekleme yonteminin tercih edilmesinin nedeni arastirmacinin  bulundugu bolgede

katilimcilara kisa siirede ve daha az ig giicli harcayarak ulasmay1 hedeflemesidir.

Aragtirmaya Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi'nde, niifus bakimindan orta 6lg¢ekli bir il
merkezinde yer alan ve farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip bes devlet ve bir 6zel okuldan
segilen katilimcilar dahil edilmistir. Orneklem grubunu, 5., 6. ve 7. smiflarda 6grenim gdren
toplam 372 6grenci (217 kiz, 155 erkek) ile bu 6grencilerin anne ve babalar1 olusturmaktadir.

Calismaya 8. smif o6grencileri dahil edilmemistir. Bunun nedeni Tiirkiye’de tiim 8. sinif
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Ogrencilerinin yiiksek nitelikli liselere yerlesebilmek amaciyla katildiklari merkezi sinav siireci
boyunca yogun bir hazirlik donemi gecirmeleri ve bu siirecte olusan yiiksek stres diizeylerinin
diger arastirmalara katilimi zorlastirmasidir. Bu yogun akademik hazirlik nedeniyle 8. sinif
ogrencileri ve ebeveynleri merkezi sinav disindaki ¢alismalara katilmaya goniilli

olmamaktadir.

Ogrenci ve ebeveynlerin ¢alismaya katilimi iki asamali bir siiregle gerceklestirilmistir. flk
asamada il genelindeki sosyo-ekonomik diizeyler dikkate alinarak okullar diisiik, orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik gruplar seklinde siiflandirilmis; her gruptan rastgele ikiser okul secilmistir.
Ikinci asamada ise okullardan gerekli izinlerin alinmasmin ardindan géniillii katilimeilarin
bulundugu siif subeleri belirlenmistir. Goniilliilik esasina gore toplam 372 6grenci ve 372
Ogrencinin 362’sinin annesi, 340’min ise babasi c¢alismaya katilmayr kabul etmistir.

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimi ve yiizdelikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilime1 6grencilerin sinif diizeyine gore dagilimi

Sinif Diizeyi N %

5. Sinif 118 31.7
6. Siif 146 39.2
7. Simif 108 29.0
Toplam 372 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 118’1 besinci sinifta, 146’s1 altinct smifta ve

108’1 yedinci smifta 6grenim gérmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Veriler dort yolla toplanmistir. Bunlar arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgi
Formu 1 (KBF-1), Velilere Yénelik Matematik Kaygi Olgegi (VYMKO), Kisisel Bilgi Formu
2 (KBF-2) ve Matematik Kaygis1 Olgegi (MKO)’dir.

Ayrica 0grencilerin 2023-2024 giiz donemi matematik dersinden elde ettikleri basar1 notlari
kaydedilmis ve kullanilmistir. KBF-1, VYMKO, KBF-2 ve MKO’niin yapilari, nasil ve nigin

kullanildiklar1 detayli olarak asagida agiklanmistir.

Kisisel Bilgi Formu 1 (KBF-1): Calismada ebeveynlerin demografik 6zelliklerini belirlemek

amactyla uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan dlzenlenen kisisel bilgi formu
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kullanilmistir. Ebeveynler icin diizenlenen kisisel bilgi formunda ebeveynlerin cinsiyetlerini,
egitim diizeylerini ve ¢ocuklarinin sinif diizeylerini igeren ii¢ adet madde bulunmaktadir.
Katilimcilar bu demografik bilgi formunu VYMKO ile beraber doldurmuslardir. Bu form EK

B’de verilmistir.

Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi (VYMKO): Ebeveynlerin matematik kaygi
diizeylerini 6lgmek amaciyla Aras ve Bekdemir (2024) tarafindan gelistirilen VYMKO,
"Matematik Geg¢misi", "Giinliik Yasam", "Matematik Destegi" ve "Velinin Goziinden Cocuk"
olmak (izere dort alt faktorden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi bir yapida diizenlenmis olup
toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek toplam puanlar 22 ile 110
arasinda degismektedir. Olgekten alian puanin yiiksek olmasi bireyin matematik kaygismnin da

yiiksek oldugunu, puanin diisiik olmasi ise diisiilk matematik kaygisin1 gostermektedir.

Olgegin orijinal ¢alismadaki i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) .916 olarak raporlanmistir.
Bu arastirmada ise annelerden elde edilen veriler igin .912, babalardan toplanan veriler igin
ise .922 Cronbach alfa degeri ile hesaplanmistir. Bu degerlerin .700'lin {lizerinde olmasi
VYMKO'niin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve bu ¢alismada kullanimimin uygun
oldugunu gostermektedir (Cronbach, 1951; McMillan ve Schumacher, 2001). Bu form EK C’de

verilmistir.

Bu arastirmada anne ve babalarin matematik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla VYMKO
kullamlmistir. Olgekler ¢alismaya goniillii olarak katilan anne ve babalara ogrenciler
aracihigiyla ulastirlmistir. Olgeklerin doldurulmasi siirecinde 6grencilere, anne ve babalarinin
birbirinden bagimsiz sekilde her maddeyi kendi goriislerine gore yanitlamalari gerektigi
belirtilmistir. Olgekler toplandiktan sonra anne ve babalarin bagimsiz sekilde doldurma

kosuluna uyup uymadiklar1 6grencilere teyit ettirilmistir.

Ogrencilerin isimleri ebeveynlerler tarafindan doldurulan formlara kaydedilmis ve bu sayede
Ogrencilerin kaygi puanlar1 ile ebeveyn verilerinin eslestirilmesi saglanmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda hem anne hem baba i¢in ayr1 ayr1 toplam kaygi puanlar1 hesaplanarak

analizlerde kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu 2 (KBF-2): Caligmada 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek

amaciyla uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan dizenlenen kisisel bilgi formu
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kullanilmistir. Ogrenciler icin diizenlenen kisisel bilgi formunda &grencilerin cinsiyetlerini,
siif diizeylerini ve okul dig1 matematik dersi i¢in 6dev yardimi alma durumlarini belirlemeye
yonelik ii¢ adet madde bulunmaktadir. Katilimeilar bu demografik bilgi formunu MKO ile

beraber doldurmuslardir. Bu form EK D’de verilmistir.

Matematik Kaygis1 Ol¢egi (MKO): MKO, Erol (1989) tarafindan Tiirkiye'ye uyarlanmis ve
4’lii Likert tipi bir yapida diizenlenmis 45 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek
toplam puan 45 ile 180 arasinda degismektedir. Elde edilen puanin diisiik olmasi 6grencinin
matematik kaygisinin diistik diizeyde oldugunu, yiiksek olmasi ise yliksek diizeyde matematik

kaygisina isaret etmektedir.

Olgegin orijinal ¢alismadaki i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .920 olarak raporlanmistir.
Bu arastirmada MKO'iin i¢c tutarhlik katsayist .922 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlerin .700'in iizerinde olmas1 VYMKO'iin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
ve bu ¢alismada kullaniminin uygun oldugunu gostermektedir (Cronbach, 1951; McMillan ve
Schumacher, 2001). MKO'de yer alan 45 maddeden 4., 10., 13., 20., 27., 32., 35., 40. ve 43.

maddeler ters puanlanacak sekilde diizenlenmistir. Bu form EK E’de verilmistir.

Bu calisma kapsammda MKO 5., 6. ve 7. smifta dgrenim goren ortaokul 6grencilerinin
matematik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla kullamlmistir. Olgek 2023-2024 egitim-
Ogretim yili birinci doneminin ortalarinda secilen ve calismaya goniillii olarak katilan
ogrencilere bir ders saati igerisinde uygulanmistir. Uygulama siirecinde 6grencilerin birbirlerini
etkilememeleri ve Olgekteki tiim maddelere eksiksiz sekilde yanit vermeleri gerektigi
kendilerine agiklanmistir. Olgeklerin toplanmasi asamasinda her 6grencinin adt MKO formuna
yazdirilmis ve maddelerin eksiksiz doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmistir. Toplanan
verilerde her oOgrenci icin toplam matematik kaygi puani hesaplanmis ve analizlerde

kullanilmistir.

Ogrenci Matematik Basar1 Notu: Ogrencilerin matematik basar1 notlar1, calismaya katilan
ogrencilerin 2023-2024 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde okul idarelerinden alinan
matematik dersi notlaridir. Matematik basarilar1 6grencilerin yil igerisinde gergeklestirdikleri

acik uglu sinavlardan aldiklar1 puanlara dayali olarak belirlenmistir.
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Bu simavlar; 5. siif diizeyinde dogal sayilar ve dogal sayilarla islemler, 6. sinif diizeyinde dogal
sayilarla islemler ile ¢arpanlar ve katlar, 7. sinif diizeyinde ise tam sayilarla islemler ve rasyonel
sayilar konularin1 kapsamaktadir. Sinav sorular1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
matematik Ogretim programi dogrultusunda hazirlanmis olup 68retmenler arasinda yapilan
ortak degerlendirmeler, yazili smmav senaryolar1 ve degerlendirme rubrikleri esas alinarak
olusturulmustur. Bu nedenle farkli okullarda uygulanan siavlarin igerik ve diizey agisindan

birbirine olduke¢a benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sekilde her bir 6grenci i¢in matematik basar1 notu, 6grencinin matematik kaygi puani,
annesinin matematik kaygi puani ve babasinin matematik kaygi puani belirlenmis ve bu

degiskenler birlikte degerlendirilerek analizler gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin matematik kaygisi ve basarisi iizerindeki
etkisini incelemeyi amaglayan bu c¢alismada verilerin analizi SPSS 27.0 ve AMOS 22
programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismaya toplamda 416 6grenci katilmis, eksik
ve gecersiz verilerin ¢ikarilmasinin ardindan analizler 372 6grenci iizerinden yiiriitilmiistiir.
Ayrica Lisansiistii egitim diizeyine sahip ili¢ anne ve on sekiz baba oldugu icin liniversite
mezunu ve lisansiistii maddeleri birlestirilerek “lisans ve tstii” olarak adlandirilmistir. EK
olarak bagimsiz degiskenlerdeki kategorilere gore en fazla iki u¢ deger (outlier) bulunmustur.
Bu ug degerleri veri grubundan ¢ikartmak yerine en yakin alt veya {ist sinira yuvarlanmigtir
(Akbas ve Kogar, 2020; Kwak ve Kim, 2017). Ayrica ¢alismaya katilan 372 6grenciye ek olarak
362 anne ve 340 baba verisi elde edilmistir. Her bir grup i¢in ulasilan yiiksek 6rneklem

biiyiikliikleri, parametrik testlerin giivenilir bi¢imde kullanilmasini1 desteklemektedir.

[lk bes arastirma problemi icin ¢alismaya katilan tiim katilimcilardan elde edilen veriler
kullanilmistir. Bu dogrultuda 372 6grenci, 362 anne ve 340 baba verisiyle analizler
gerceklestirilmistir. Oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenmis, bagimsiz
degiskenlerin alt kategori sayilarina gore Bagimsiz Orneklemlerde T testi ve Tek Yonli
Varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Varyanslarin homojenligini degerlendirmek
amactyla Levene testi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bagimsiz Orneklemlerde T
testinde anlamli fark bulundugunda etki biiyiikligli hesaplamalar1 icin Cohen’s d degeri
kullanilmistir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tek YOnli ANOVA testi uygulanan alt problemlerde Levene testi sonucunda varyanslar esit
dagilmiyorsa Welch testi sonuclarina da yer verilmistir. Anlamli farkliliklar tespit edilen
durumlarda varyanslarin esit oldugu kosullarda Scheffé testi, esit olmadigi durumlarda ise
Dunnett C testi ile gruplar arasindaki farklar analiz edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Anlamli farkliliklarin goriildigt tim analizlerde etki biiytikligi olgiitii olarak Eta-kare (n?)
degerleri raporlanmistir (Field, 2024).

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda olusturulan altinci arastirma problemi icin hem annesi
hem de babas1 ¢aligmaya katilmis olan 6grencilerin ve ebeveynlerinin verileri Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) analizinde kullanilmak {izere diizenlenmistir. Sonug¢ olarak 330
ogrencinin hem anne hem de babasindan veri toplanabilmistir. Bu yiizden 330 6grenci, 330
anne ve 330 babaya ait veriler YEM analizinde kullanilmistir. Tiim veriler igin ayr1 ayr1 yapilan

normallik analizleri sonucunda ug deger ya da eksik veri bulunmadig belirlenmistir

Verilerin analizinde her arastirma problemine yonelik kullanilan hipotez testleri verilmistir:

e Birinci arastirma probleminde 6grencilerin matematik basarilari cinsiyete gore, anne
baba mezuniyet durumuna gore, 6dev yardimi alma durumuna gore farklilagmakta olup
olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin matematik basar1 notu i¢in ¢arpiklik degeri -.882
(SH=.126) ve basiklik degeri -.352 (SH=.252) elde edilmistir. Bagimsiz degiskenler i¢in
farklilasma olup olmadigim belirlemek icin cinsiyete gore Bagimsiz Orneklemlerde T
testi, anne baba mezuniyet durumu ve ddev yardimi alma durumlarina gore ise Tek

Yonli ANOVA testi kullanilmistir.

e Ikinci aragtirma probleminde 6grencilerin matematik kaygilari cinsiyete, simif diizeyine,
anne baba mezuniyet durumuna ve 6dev yardimi alma durumuna gore farklilagsmakta
olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin matematik kaygi puam igin carpiklik degeri
614 (SH=.126) ve basiklik degeri -.337 (SH=.252) olarak hesaplanmistir. Bagimsiz
degiskenler i¢in farklilasma olup olmadigimi belirlemek icin cinsiyete gére Bagimsiz
Orneklemlerde T testi, anne baba mezuniyet durumu ve 6dev yardimi alma durumlarina

gore ise Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmigtir.
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Ucgiincii arastirma probleminde annenin matematik kaygisi dgrencinin cinsiyetine,
Ogrencinin sinif diizeyine ve kendi mezuniyet durumuna gore farklilagsmakta olup
olmadig incelenmistir. Annelerin matematik kaygi puani igin ¢arpiklik degeri -.498
(SH=.126) ve basiklik degeri .792 (SH=.252) olarak bulunmustur. Bagimsiz degiskenler
i¢in farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in cinsiyete gére Bagimsiz Orneklemlerde
T testi, 0grencinin smif diizeyi ve annenin mezuniyet durumlarina gore ise Tek Yonlii

ANOVA testi kullanilmistir.

Dordiincii arastirma probleminde babanin matematik kaygis1 6grencinin cinsiyetine,
ogrencinin smif diizeyine ve kendi mezuniyet durumuna gore farklilasmakta olup
olmadig1 incelenmistir. Babalarin matematik kaygi puani i¢in ¢arpiklik degeri -.423
(SH=.126) ve basiklik degeri .050 (SH=.252) olarak hesaplanmistir. Bagimsiz
degiskenler i¢in farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in cinsiyete gore Bagimsiz
Orneklemlerde T testi, 6grencinin simif diizeyi ve annenin mezuniyet durumlarina gére

ise Tek Yonli ANOVA testi kullanilmustir.

Besinci arastirma probleminde anne ve babanin matematik kaygilarinda farklilasma

olup olmadigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklemlerde T testi kullanilmistir.

Altinc1 arastirma probleminde oOncelikle 6grenci matematik basart notu, 68renci
matematik kaygi puani, anne matematik kaygi puani ve baba matematik kaygi puani
degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizinin ardindan bir model tasarlanmis ve degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri incelemek {iizere YEM analizi

gergeklestirilmistir.

Bu arastirma probleminde diger bes arastirma probleminden farkli olarak ¢aligmaya
hem annesi hem babasi katilan 330 6grencinin verileri kullanildigindan her bir degisken
icin c¢arpiklik ve basiklik degerleri yeniden hesaplanmistir. Buna goére Ogrenci
matematik basar1 puani i¢in ¢arpiklik degeri -.908 (SH = .134) ve basiklik degeri -.231
(SH = .268), 6grenci matematik kaygi puani i¢in ¢arpiklik degeri .660 (SH = .134) ve
basiklik degeri -.089 (SH = .268), anne matematik kaygi puani i¢in ¢arpiklik degeri .103
(SH = .134) ve basiklik degeri -.302 (SH = .268), baba matematik kaygi puani icin
carpiklik degeri .376 (SH = .134) ve basiklik degeri -.310 (SH = .268) olarak
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bulunmustur. George ve Mallery (2019)'ye gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile

+2 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigine igaret etmektedir.

Bunun yami sira YEM analizine gegmeden once degiskenler i¢in basiklik ve kritik
degerler hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar; 6grenci matematik basar1 puani igin
basiklik degeri -.245 (KD = -.909), 6grenci matematik kaygi puani igin basiklik degeri
-.106 (KD =-.394), anne matematik kayg1 puani i¢in basiklik degeri -.316 (KD =-1.172)
ve baba matematik kaygi puani igin basiklik degeri -.323 (KD = -1.198) olarak
bulunmustur. Kline’a (2023) gore kritik degerlerin -4 ve +4 araliginda olmasi verilerin
normal dagilim gosterdigini desteklemektedir. Ayrica ¢oklu basiklik degeri .875 ve
coklu kritik deger 1.147 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin de 10°dan kiigiik olmasi
verilerin ¢oklu degiskenli normal dagilim varsayimini karsiladigini gostermektedir

(Kline, 2023).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda YEM analizinde en yaygin kullanilan
yontemlerden biri olan Maximum Likelihood yd&ntemi tercih edilmistir. Ogrencinin
anne ve babasinin matematik kaygisinin kendi matematik kaygisi araciligi ile matematik
basarisini dogrudan veya dolayli olarak yordayip yordamadigini incelemek amaciyla
analizler ytriitilmiistiir. Ayrica dogrudan ve dolayh etkilerin daha giivenilir sekilde test
edilmesi i¢in Bootstrap yontemi esas alinarak Aracili Yol Analizi yapilmistir. Bootstrap
analizinde yeniden Ornekleme sayist 5000 olarak belirlenmis ve giliven araligi %95
diizeyinde alinmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Sonuglar YEM kapsaminda kurulan

model araciligiyla yorumlanmistir.

Arastirmada elde edilen bazi degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda

oldugundan normal dagilim gosterdigi sdylenilebilir (George ve Mallery 2019). Bu degerler

normal dagilim varsayimini tam olarak karsilamadiginda bile istatistiksel analizlerde 6rneklem

biiyiikliigiiniin yiiksek olmast (N>40) durumunda normal dagilim varsayimina tam uyum

olmasa da parametrik testlerin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ciink(i Merkezi Limit

Teoremi’ne gore yeterince biiyiik drneklem biiyiikliiglinde 6rneklem ortalamalarinin dagilima,

veri setinin dagilimindan bagimsiz olarak yaklasik normal bir dagilim gostermektedir (Field,

2024; Gravetter ve Wallnau, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu yiizden ¢alismada

nonparametrik testlere gore daha giicli olan parametrik testlerin kullanilmasi tercih edilmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular baslig1 altinda her arastirma probleminin alt problemine gore analiz sonuglari

verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda “Ogrencilerin matematik basarilar1 cinsiyete, smif diizeyine, anne baba
mezuniyet durumuna ve 6dev yardimi alma durumuna gore farklilagsmakta midir?” arastirma

problemine ait bulgular her bir bagimsiz degisken i¢in ayr1 olarak verilmistir.

4.1.1. “Ogrencilerin matematik basarilar1 cinsiyete gore farkhlagsmakta mdir?” alt

problemine ait bulgular
Katilime1 dgrencilerin cinsiyete gore matematik basarisinin farkli olup olmadigini incelemek
i¢in Bagimsiz Orneklemlerde T testi kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz sonuglar1 Tablo

2’de ve ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyete gdre matematik basari notlarinin betimsel analiz sonuglar

Cinsiyet N X SS SH
Ogrenci Matematik Erkek 155 72.61 26.683 2.143
Basar1 Notu Kiz 217 74.53 24.902 1.690

Tablo 2’ye gore kizlarin ortalamasi (y=74.53, SS=24.902) erkeklerin ortalamasindan (y=72.61,
S$S=26.683) yliksektir. Bagimsiz Orneklemlerde T testi yapabilmek icin 6grencilerin cinsiyetine
gore matematik basar1 varyanslarmin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla Oncelikle

Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit oldugunu

gostermektedir (F(1, 370)=.212, p=.646).

Tablo 3. Cinsiyete gére matematik basari notlar1 icin Bagimsiz Orneklemlerde T testi
sonuglari

%95 GA
t Sd p Alt Smir  Ust Smir
Ogrenci Varyanslar esit  -.711 370 ATT -7.225 3.387
Matematik kabul
Basar1 Notu edilmistir.
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Tablo 3’e gore arastirmada kizlar ve erkekler arasinda matematik basar1 diizeyi agisindan
anlaml1 bir fark yoktur (t(370)=-.711, p>.05, GAwos=[-7.225, 3.387]). Buna gore kiz ve erkek

ogrencilerin matematik basarilari anlamli olarak benzerdir.

4.1.2. “Ogrencilerin matematik basarilar1 simf diizeyine gore farkhlasmakta nidir?” alt

problemine ait bulgular
Ogrencilerin matematik basarilar1 siif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 4’te ve ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Smif diizeyine gore dgrencilerin matematik basarilarinin betimsel analiz sonuglari

Sinif Diizeyleri N X SS SH
Ogrenci 5.Smf 118 77.39 23.196 2.135
Matematik 6.Smif 146 70.16 25.653 2.123
Bagar1 Puan 7.S1mmf 108 74.54 27.690 2.664
Toplam 372 73.73 25.641 1.329

Tablo 4’e gore 5.smifta 6grenim gérmekte olan Ggrencilerin matematik basart puanlarinin

ortalamasi (y=77.39, SS=23.196) diger siniflara gore daha yiksektir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Ydnli ANOVA testi yapabilmek icin dncelikle 8grencilerin sinif
dizeyine gore matematik basari varyanslariin esit olup olmadigmi belirlemek amaciyla
Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit olmadigini
gostermektedir (F(2, 369)=4.034, p=.018<.05). Varyanslar esit olmadigindan Tek Yonli
ANOVA testi sonuglari ile birlikte Welch testi sonuglar1 da verilmistir.

Tablo 5. Smif diizeyine gore 6grencilerin matematik basarilari i¢in Tek Yonli ANOVA ve
Welch testi sonuglari

Kareler Kareler
Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Ogrenci Gruplar 3507.058 2 1753.529 2.691 .069
Matematik Basar1  Arasi
Puani Grup I¢i 240408.974 369 651.515
Toplam 243916.032 371
Welch 235.364 2.903 .057
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Tablo 5’¢ gore Ogrencilerin matematik basarilart simif diizeyine goére anlamli olarak
farklilasmamaktadir (F(2, 235.364)=2.903; p>.05). Buna gore besinci (y=77.39, S5=23.196),
altinc1 (y=70.16, SS=25.653) ve yedinci (y=74.54, SS=27.690) sinif 6grencilerinin matematik

basarilarinin benzer oldugu sdylenilebilir.

4.1.3. “Ogrencilerin matematik basarilar1 anne mezuniyet durumuna gore farklilasmakta

midir?” alt problemine ait bulgular

Ogrencilerin matematik basarilarin annenin mezuniyet durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek ig¢in Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 6’da ve ¢ikarimsal analiz sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin anne mezuniyet durumu gére matematik bagari notlarinin betimsel
analiz sonuglari
Anne Mezuniyet

Durumu N X SS SH
Tlkokul 72 65.03 28.491 3.358
Ogrenci Ortaokul 60 67.65 26.654 3.441
Matematik  Lise 128 71.49 25.436 2.248
Basar1 Notu  Lisans ve Ustii 102 87.01 16.957 1.679
Toplam 362 73.94 25.624 1.347

Tablo 6’ya gore en yuksek matematik basari puanma lisans ve istii egitim gormiis olan
annelerin ¢ocuklar1 (y=87.01, SS=16.957) sahipken en diisiikk ortalamaya ise ilkokul mezunu
olan annelerin ¢ocuklari (3¥=65.03, SS=28.491) sahiptir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yoénlii ANOVA testi yapabilmek igin oncelikle 6grencilerin
annelerinin mezuniyet durumuna gére matematik basar1 varyanslarinin esit olup olmadigini
belirlemek amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli
olarak esit olmadiginm1 gostermektedir (F(3, 358)=15.810, p=.001<.05). Varyanslar esit
olmadigindan Tek Yonli ANOVA testi sonuglart ile birlikte Welch testi sonuglart da

verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin anne mezuniyet durumuna gére matematik basari notlart icin Tek Yonli
ANOVA ve Welch testi sonuglari

Kareler Kareler

Toplami Sd  Ortalamasi F p n
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Ogrenci Gruplar 26283.205 3 8761.068 14.882 .000 111
Matematik Arasi

Bagar1 Notu Grup Ici ~ 210754.577 358 588.700
Toplam 237037.782 361
Welch 162.130 20.211  .000

Tablo 7. (Devami)

Tablo 7°ye gore 6grencilerin matematik basari notlarinin anne mezuniyet durumuna goére
anlamli olarak farklilastig1 gortilmektedir (F(3, 162.130)=20.211, p<.01,n?>=.111). Bu fark orta
diizeyde etki biiyiikligiine ve toplam varyansin %11’inin annenin mezuniyet durumundan

kaynaklandigina isaret etmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin varyanslar anlamli olarak esit olmadigi
durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Dunnet C testi kullanilmis ve sonucu Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8. Ogrencilerin anne mezuniyet durumuna gére matematik basari notlar1 icin Dunnet C
testi analiz sonuglari

() Anne (J) Anne Ortalama %95 GA
Mezuniyet Mezuniyet Fark
Durumu Durumu (1-) SH Alt Sinir Ust Sinir
Ilkokul Ortaokul -2.622 4.808 -15.30 10.06
Lise -6.464 4.041 -17.06 4.13
Lisans ve Ustli  -21.982* 3.754  -31.84  -12.12
Ortaokul Tlkokul 2.622 4.808 -10.06 15.30
Ogrenci Lise -3.842 4.110 -14.66 6.98
Matematik Lisans ve Ustii  -19.360*  3.829 -29.46 -9.26
Basar1 Notu Lise Tlkokul 6.464 4.041 -4.13 17.06
Ortaokul 3.842 4.110 -6.98 14.66
Lisans ve Ustii  -15.518* 2.806  -22.83 -8.20
Lisans ve Ustii  Tlkokul 21.982* 3.754 12.12 31.84
Ortaokul 19.360*  3.829 9.26 29.46
Lise 15.518*  2.806 8.20 22.83

*p<0.05

Tablo 8’¢ gore lisans ve tistii egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin matematik basarilar
diger diizeylerde egitim gérmiis olan annelerin ¢ocuklarinin matematik basari1 puanlarina gére
anlamli olarak farklidir (p<.05). Sonug olarak lisans ve iistli egitim diizeyine sahip annelerin
cocuklar1 (y=87.01, SS=16.957), diger annelerin ¢ocuklarna gore daha yiiksek matematik

basar1 notuna sahiptir. ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin gocuklarinin matematik
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basarilar1 anlamli olarak farkli degildir. Buna gore bu annelerin ¢ocuklarinin matematik

basarilar1 birbirine benzerdir.

4.1.4. “Ogrencilerin matematik basarilar1 baba mezuniyet durumuna gore farklilasmakta

mudir?” alt problemine ait bulgular

Ogrencilerin matematik basarilarnin  babanin mezuniyet durumuna goére farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 9’da ve ¢ikarimsal analiz sonuglari

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin baba mezuniyet durumu gére matematik basari notlarinin betimsel
analiz sonuglari
Baba Mezuniyet

Durumu N X SS SH

Tlkokul 36 69.33 27.821 4.637
Ogrenci Ortaokul 36 59.06 29.914 4.986
Matematik Lise 125 69.99 25.169 2.251
Basar1 Notu  Lisans ve Ustli 143 82.71 19.641 1.642

Toplam 340 74.11 25.091 1.361

Tablo 9’a gore matematik basari puanlarinda en yiiksek ortalamaya lisans ve istii egitim
gormiis olan babalarin ¢ocuklar1 (¥=82.71, SS=19.641) sahipken en diisiik ortalamaya ise
ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklari (¥=59.06, SS=29.914) sahiptir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yoénlii ANOVA testi yapabilmek igin oncelikle 6grencilerin
babalarinin mezuniyet durumuna gore matematik basar1 varyanslarin esit olup olmadigim
belirlemek amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlaml
olarak esit olmadigini gostermektedir (F(3, 336)=9.946, p=.001<.05). Varyanslar esit
olmadigindan Tek Yonli ANOVA testi sonuglart ile birlikte Welch testi sonuglart da

verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin baba mezuniyet durumuna gére matematik basar1 notlari icin Tek Yonli
ANOVA ve Welch testi sonuglar1

Kareler Kareler

Toplami Sd  Ortalamasi F p n?
Ogrenci Gruplar 21684.401 3 7228.134 12.666 .000 102
Matematik Arast
Basar1 Notu Grup I¢i  191740.126 336 570.655
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Toplam 213424.526 339
Welch 90.767 12.253  .000
Tablo 10. (Devami)

Tablo 10’a gore 6grencilerin matematik basari notlarinin baba mezuniyet durumuna goére
anlamli olarak farklilastigi gorulmektedir (F(3, 90.767)=12.253, p<.01, n>=.102). Bu fark orta
diizeyde etki biiylikliigiine ve toplam varyansin %10’un babanin mezuniyet durumundan

kaynaklandigina isaret etmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in varyanslar anlamli olarak esit olmadigi
durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Dunnet C testi kullanilmis ve sonucu Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin baba mezuniyet durumuna gore matematik basar1 notlar1 igin Dunnet
C testi analiz sonuglari

(1) Baba (J) Baba Ortalama %95 GA
Mezuniyet Mezuniyet Fark
Durumu Durumu (1-J) SH Alt Smir  Ust Siir
Ikokul Ortaokul 10,278 6,809 -8,08 28,64
Lise -,659 5154 -14,47 13,15
Lisans ve Usti  -13,380" 4,919 -26,59 - 17
Ortaokul Ikokul -10,278 6,809 -28,64 8,08
Ogrenci Lise -10,936 5,470 -25,60 3,73
Matematik Lisans ve Ustli  -23,658" 5,249 -37,76 -9,55
Basan Lise Ikokul ,659 5154 -13,15 14,47
Notu Ortaokul 10,936 5,470 -3,73 25,60
Lisans ve Usti  -12,721" 2,787 -19,97 -5,47
Lisans ve Ustii  Ilkokul 13,380° 4,919 17 26,59
Ortaokul 23,658" 5,249 9,55 37,76
Lise 12,721" 2,787 5,47 19,97

*p<0.05

Tablo 11°e gore lisans ve iistii egitim diizeyine sahip babalarin 6grencilerinin matematik basari
puanlart diger diizeylerde egitim gOrmiis olan babalarin O6grencilerinin matematik basari
puanlarina gore anlamli olarak farklilasmistir (p<.05). Sonug¢ olarak lisans ve istii egitim
diizeyine sahip babalarin g¢ocuklar1 (}¥=82.71, SS=19.641), diger babalarin ¢ocuklarina goére
daha yiiksek matematik basar1 notuna sahiptir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin
cocuklarinin matematik basarilar1 anlamli olarak farkli degildir. Buna gore bu babalarin

cocuklarinin matematik basarilar1 birbirine benzerdir.
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4.1.5. “Ogrencilerin matematik basarilar1 6dev yardin alma durumuna gore

farkhilasmakta mdir?” alt problemine ait bulgular

Ogrencilerin matematik basarilarinin  ddev yardimi alma durumuna gére farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 12°de ve ¢ikarimsal analiz sonuglari

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin ddev yardimi alma durumlarina gére matematik basar1 notlarimin
betimsel analiz sonuglari

Yardim Kaynagi N X SS SH
Hic 159 77.86 23.891 1.895
Ogrenci Anne 51 69.04 28.239 3.954
Matematik Baba 66 76.42 22.810 2.808
Basar1 Notu Abi/abla 71 63.99 28.786 3.416
Kurs/6zel ders 25 77.52 21.038 4.208
Toplam 372 73.73 25.641 1.329

Tablo 12’ye goére dgrencilerin matematik basari puanlarinda en yiiksek ortalamaya birbirlerine
cok yakin olan hi¢ yardim almayan &grenciler (y=77.86, SS=23.891) ve kurs/dzel ders alan
ogrenciler (y=77.52, SS=21.038) sahiptir. En diisiik ortalamaya ise abi/abladan yardim alan
ogrenciler (¥=63.99, SS=28.786) sahiptir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonlii ANOVA testi yapabilmek icin dncelikle dgrencilerin ddev
yardimi alma durumuna gére matematik basari varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek
amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit
olmadigini géstermektedir (F(4, 367)=3.960, p=.004<.05). Varyanslar esit olmadigindan Tek
Yonlii ANOVA testi sonuglart ile birlikte Welch testi sonuglart da verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin 6dev yardimi alma durumlarina gére matematik basar1 notlar1 igin Tek
Yonli ANOVA ve Welch testi sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd  Ortalamas1  F P n?
Ogrenci Gruplar 11415.808 4 2853.952 4.505 .001 .047

Matematik Arasi
Basar1 Notu Grup I¢i  232500.225 367 633.516
Toplam 243916.032 371
Welch 110.400 3.805 .006
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Tablo 13’e gore 6grencilerin matematik basar1 notlarinin 6dev yardimi alma durumuna gore
anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (F(4, 110.400)=3.805, p<.05, n?=.047). Bu fark
diisiik diizeyde etki biiyiikligiine ve toplam varyansin yaklasik %5’inin 6dev yardimi alma

durumundan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in varyanslar anlamli olarak esit olmadigi
durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Dunnet C testi kullanilmis ve sonucu Tablo 14°te

verilmisgtir.

Tablo 14. Ogrencilerin 6dev yardimi alma durumlarina gére matematik basari notlari igin
Dunnet C testi analiz sonuglari

(1) Odev () Odev Ortalama %95 GA
Yardimi Yardimi Fark (I-J) SH Alt Smir  Ust Sinir
Hic Anne 8,822 4.385 21.17 8.822
Baba 1,437 3.387 10.89 1.437
Abi/abla 13,876* 3.907 24.78 13.876*
Kurs/6zel ders ,342 4.614 13.79 342
Anne Hig -8,822 4.385 3.53 -8.822
Baba -7,385 4.850 6.30 -7.385
Abi/abla 5,053 5.226 19.77 5.053
Ogrenci Kurs/6zel ders -8,481 5.774 8.22 -8.481
Matematik  Baba Hig -1,437 3.387 8.02 -1.437
Basar1 Notu Anne 7,385 4.850 21.07 7.385
Abi/abla 12,438* 4.422 24.83 12.438*
Kurs/6zel ders -1,096 5.058 13.59 -1.096
Abi/abla Hic -13,876*  3.907 -2.97 -13.876*
Anne -5,053 5.226 9.67 -5.053
Baba -12,438*  4.422 -.05 -12.438*
Kurs/6zel ders -13,534 5.420 2.12 -13,5634
Kurs/dzel Hig -,342 5.415 -17.11 16.42
ders Anne 8,481 6.145 -10.54 27.51
Baba 1,096 5911 -17.20 19.40
Abi/abla 13,534 5.853 -4.59 31.66

*p<0.05

Tablo 14’¢ gore abi/ablasindan yardim alan 6grenciler (¥y=63.99, SS=28.786) ile hi¢ yardim
almayan dgrenciler (y=77.86, SS=23.891) arasinda anlamli bir farklilasma vardir (p<.05).

Buna gore hi¢ 6dev yardimi1 almayan 6grencilerin matematik basarilar1 abi/ablasindan 6dev
yardimi alan Ogrencilerin matematik basarilarindan daha yiiksektir. Ayni zamanda
abi/ablasindan yardim alan Ogrenciler ile babasindan yardim alan O6grenciler (y=76.42,

SS=22.810) arasinda da anlaml1 bir farklilasma vardir (p<.05). Yine babasindan 6dev yardimi
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alan 6grencilerin matematik basarilar1 abi/ablasindan 6dev yardimi alan 6grencilerin matematik

basarilarindan daha yiiksektir.

Diger durumlarda (hi¢-anne, hig-baba, hic-kurs/6zel ders, anne-baba, anne-abi/abla, anne-
kurs/6zel ders, baba-kurs/6zel ders ve abi/abla-kurs/6zel ders) yardim alan Ogrencilerin

basarilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

4.2. Ikinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda “Ogrencilerin matematik kaygilar1 cinsiyete, siif diizeyine, anne baba
mezuniyet durumuna ve 6dev yardimi alma durumuna goére farklilagsmakta midir?” arastirma

problemine ait bulgular her bir bagimsiz degisken i¢in ayr1 olarak verilmistir.

4.2.1. “Ogrencilerin matematik kaygilar1 cinsiyete goére farkllagmakta mdir?” alt

problemine ait bulgular

Cinsiyete gore 6grencilerin matematik kaygisinin farklilagip farklilasmadigini incelemek igin
Bagimsiz Orneklemlerde T testi kullanilmis ve betimsel analiz sonuglari Tablo 15’te ve

¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin cinsiyete gére matematik kaygi puanlarinin betimsel analiz sonuglar

Cinsiyet N 5% SS SH
Ogrenci Erkek 155 84.89 16.415 1.318
Matematik Kiz 217 91.15 16.454 1.117

Kaygi Puani

Tablo 15’¢ gore verilen betimsel analiz sonucuna bakildiginda kiz grencilerin matematik
kaygisinin  (¥=91.15, SS=16.454), erkek Ogrencilerin matematik kaygisina (y=84.89,
SS=16.415) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz Orneklemlerde T testi yapabilmek igin grencilerin cinsiyetine gdre matematik kaygi
varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene testi kullanilmistir.
Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit oldugunu gostermektedir (F(1, 370)=.057,

p=.811>.05).
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Tablo 16. Ogrencilerin cinsiyete gdre matematik kaygi puanlari i¢in Bagimsiz Orneklemlerde
T testi sonuglari

%95 GA
t SD p Alt Smir  Ust Smir
Ogrenci Varyanslar esit  -3.622 370 .000 -9.661 -2.862

Matematik kabul
Kaygi Puani edilmisgtir.

Tablo 16’ya gore Ogrencilerin matematik kaygi puanlari cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir (t(370)=-3.622, p<.05, GAwgs=[-9.661, -2.862], d=.381). Buradan ulasilan
sonuca gore kiz Ogrencilerin matematik kaygist (y=91.15, SS=16.454), erkek 6grencilerin
matematik kaygisina (¥=84.89, SS=16.415) gore anlamli olarak fazladir. Etki biyiikligi
Cohen’s d =.381 olmas1 6grencilerin cinsiyetinin matematik kaygisi tizerine diisiik diizeyde bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.2.2. “Ogrencilerin matematik kaygilar1 simf diizeyine gore farkhlasmakta midir?” alt

problemine ait bulgular
Ogrencilerin matematik kaygilarmin smmf diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Bu testin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 17°de ve ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Sinif diizeyine gore dgrencilerin matematik kaygilarinin betimsel analiz sonuglari

Sinif Diizeyleri N X SS SH
Ogrenci 5.Smif 118 86.40 17.012 1.566
Matematik 6.Smif 146 90.34 17.198 1.423
Kaygi Puan 7.Smf 108 88.45 15.515 1.493
Toplam 372 88.54 16.704 .866

Tablo 17’ye gore 6.sinifta 6grenim gormekte olan dgrencilerin matematik kaygi puanlarinin

ortalamasi (¥=90.34, SS=17.198) diger siniflara gore daha yiiksektir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Ydnlii ANOVA testi yapabilmek icin dncelikle dgrencilerin sinif
diizeyine gore matematik kaygi varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene

testi  kullanilmigtir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit oldugunu

gostermektedir (F(2, 369)=1.244, p=.289>.05).
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Tablo 18. Simif diizeyine gore 6grencilerin matematik kaygilar1 i¢in Tek YOnli ANOVA testi
sonuglari

Kareler Kareler
Toplami1 Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 1016.387 2 508.193 1829 .162
Ogrenci Matematik Grup i¢i 102501.925 369 277.783
Kaygi Puani Toplam 103518.312 371

Tablo 18’e¢ gore Ogrencilerin matematik kaygilar1 simif diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir (F(2, 369)=1.829, p>.05). Buna gore besinci (y=86.40, SS=17.012), altinc1
(¥=90.34, SS=17.198) ve yedinci (y=88.45, SS=15.515) siif 6grencilerinin matematik kaygi

diizeylerinin anlamli olarak benzer oldugu sdylenilebilir.

4.2.3. “Ogrencilerin matematik kaygilar1 anne mezuniyet durumuna gore farklilasmakta

mudir?” alt problemine ait bulgular

Ogrencilerin matematik kaygilarinin  annenin mezuniyet durumuna gére farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek ig¢in Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 19°da ve ¢ikarimsal analiz sonuglari

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 19. Anne mezuniyet durumuna goére dgrencilerin matematik kaygilarinin betimsel
analiz sonuglari
Anne Mezuniyet

Durumu N X SS SH

Tkokul 72 90.58 17.075 2.012
Ogrenci Ortaokul 60 88.72 15.357 1.983
Matematik Lise 128 89.43 17.140 1.515
Kaygi Puan1  Lisans ve Ustii 102 85.47 16.609 1.645

Toplam 362 88.43 16.739 .880

Tablo 19’a gore anneleri ilkokul mezunu olan dgrencilerin matematik kaygi puan ortalamasi
(¥=90.58, SS=17.075) en yuksek iken anneleri lisans ve iistii mezunu olan 6grencilerin

matematik kaygi ortalamasi (y=85.47, SS=16.609) en diisiiktiir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi yapabilmek icin 6ncelikle annelerin
mezuniyet durumuna gore 6grencilerin matematik kaygi varyanslarmin esit olup olmadigini
belirlemek amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli

olarak esit oldugunu gostermektedir (F(3, 358)=.864, p=.460>.05).
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Tablo 20. Anne mezuniyet durumuna gore 6grencilerin matematik kaygilart igin Tek Yonlu
ANOVA testi sonuclari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
Ogrenci Matematik  Gruplar Aras1 1360.024 3 453.341 1.626  .183
Kaygi Puani Grup Ici 99788.462 358 278.739
Toplam 101148.486 361

Tablo 20’ye gore o6grencilerin matematik kaygilari annelerin egitim durumuna goére anlamli
olarak farklilasmamaktadir (F(3, 358)=1.626, p>.05). Buna gdre annelerin mezuniyet durumu
fark etmeksizin Ogrencilerin matematik kaygilarinin anlamli olarak benzer oldugu

sOylenilebilir.

4.2.4. “Ogrencilerin matematik kaygilar1 baba mezuniyet durumuna gére farkhlasmakta

midir?” alt problemine ait bulgular

Ogrencilerin matematik kaygilarinin  babanin mezuniyet durumuna gére farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 21°de ve ¢ikarimsal analiz sonuglar

Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21. Baba mezuniyet durumuna gore dgrencilerin matematik kaygilariin betimsel
analiz sonuglar1
Baba Mezuniyet

Durumu N X SS SH

Tkokul 36 89.36 15.535 2.589
Ogrenci Ortaokul 36 92.83 17.703 2.951
Matematik Lise 125 87.93 16.928 1.514
Kaygi Puan1  Lisans ve Ustii 143 87.13 16.336 1.366

Toplam 340 88.26 16.637 .902

Tablo 21’e gore babalari ortaokul mezunu olan 6grencilerin matematik kaygi puan ortalamasi
en yuksektir (¥=92.83, SS=17.703). En diisitk matematik kaygisina ise babalari1 lisans ve {istii
egitim diizeyine sahip olan dgrenciler sahiptir (y=87.13, SS=16.336).

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonlii ANOVA testi yapabilmek icin &ncelikle dgrencilerin

babalarinin mezuniyet durumuna goére matematik kaygi varyanslariin esit olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli

olarak esit oldugunu gostermektedir (F(3, 336)=.363, p=.780>.05).

Tablo 22. Baba mezuniyet durumuna gére 6grencilerin matematik kaygilari i¢in Tek Yonli
ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler
Toplamu Sd Ortalamasi F p
Gruplar 994.311 3 331.437 1.199 310
Ogrenci Matematik ~ Arasi
Kaygi Puani Grup Ici 92841.392 336 276.314

Toplam 93835.703 339

Tablo 22’ye gore 6grencilerin matematik kaygilar1 babalarin egitim durumuna gore anlamli
olarak farklilasmamaktadir (F(3, 336)=1.199, p>.05). Buna gore babalarin mezuniyet durumu
fark etmeksizin Ogrencilerin matematik kaygilarinin anlamli olarak benzer oldugu

soylenilebilir.

4.2.5. “Ogrencilerin matematik kaygilari 6dev yardim alma durumuna gore

farkhlasmakta midir?” alt problemine ait bulgular

Ogrencilerin matematik kaygilarimim o6dev yardimi alma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 23’te ve ¢ikarimsal analiz sonuglari

Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 23. Odev yardimi1 alma durumuna gore dgrencilerin matematik kaygilarinin betimsel
analiz sonuglari

Odev Yardimi N X SS SH
Hig 159 88.07 17.257 1.369
Anne 51 90.24 17.598 2.464
Ogrenci Matematik ~ Baba 66 89.14 17.761 2.186
Kaygi Puani Abi/abla 71 88.76 14.758 1.751
Kurs/ozel ders 25 85.92 14.215 2.843
Toplam 372 88.54 16.704 .866

Tablo 23’e¢ gore annesinden yardim alan 6grencilerin matematik kaygi puan ortalamasi en
ylksektir (X=90.24, SS=17.598). Kurs/6zel ders alan o6grencilerin matematik kaygi puan
ortalamasi ise en diisiiktiir (X=85.92, S5=14.215).
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Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonlii ANOVA testi yapabilmek icin dncelikle grencilerin ddev
yardimi alma durumuna gére matematik kaygi varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek
amactyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit

oldugunu géstermektedir (F(4, 367)=1.590, p=.176>.05).

Tablo 24. Odev yardim1 alma durumuna gore 6grencilerin matematik kaygilari icin Tek Yonli
ANOVA testi sonuclari

Kareler Kareler
Toplami1 Sd Ortalamasi F p
Gruplar 380.354 4 95.089 338 .852
Ogrenci Matematik Arasi
Kaygi Puani Grup Ici 103137.958 367 281.030

Toplam 103518.312 371

Tablo 24’e gore Ogrencilerin matematik kaygilar1 6dev yardimi alma durumuna gore anlaml
olarak farklilasmamaktadir (F(4, 367)=.338, p>.05). Buna gore 6grencilerin matematik dersi
icin kimden 6dev yardimi aldigi fark etmeksizin matematik kaygilarinin anlamli olarak benzer

oldugu soylenilebilir.

4.3. Uciincii Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda “Annenin matematik kaygisi 6grencinin cinsiyetine, dgrencinin sinif diizeyine
ve kendi mezuniyet durumuna gore farklilagsmakta midir?” arastirma problemine ait bulgular

her bir bagimsiz degisken icin ayr1 olarak verilmistir.

4.3.1. “Annenin matematik kaygisi 6grencinin cinsiyetine gore farkhlagsmakta nmdir?” alt

problemine ait bulgular

Annenin matematik kaygisinin 6grencinin cinsiyetine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek icin Bagimsiz Orneklemlerde T testi kullanilmigtir. Betimsel analiz sonuglar1 Tablo

25’te ve ¢ikarimsal analiz sonuglari ise Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25. Ogrencinin cinsiyetine gdre annenin matematik kaygi puanmin betimsel analiz
sonuglari

Cinsiyet N X SS SH
Anne Matematik  Erkek 155 55.35 18.284 1.469
Kaygi Puani Kiz 217 53.59 17.909 1.216
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Tablo 25’e gore erkek Ggrencilerin annelerinin matematik kaygi puan ortalamalar1 (¥=55.35,
SS=18.284), kiz 6grencilerin annelerinin matematik kaygi puan ortalamalarindan (y=53.59,
SS=17.909) daha yuksektir.

Bagimsiz Orneklemlerde T testi yapabilmek icin Ogrencilerin cinsiyetine gore annenin
matematik kaygi varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene testi
kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit oldugunu gostermektedir

(F(1,370)=.033, p=.857>.05).

Tablo 26. Ogrencinin cinsiyetine gore annenin matematik kaygi puani i¢in Bagimsiz
Orneklemlerde T testi sonuglar

%95 GA
t SD p Alt Stmir~ Ust Sinir
Anne Varyanslar esit 923 370 357 -1.982 5.490

Matematik kabul
Kayg1 Puani edilmistir.

Tablo 26’ya gore kiz ve erkek dgrencilerin annelerinin matematik kaygi puanlart agisindan
anlamli bir fark yoktur (t(370)=.923, GAwes=[-1.982,5.490], p>.05). Buna gore annelerin
matematik kaygilari ¢cocuklarmin cinsiyetine gore farklilasmamaktadir. Yani kiz veya erkek

cocuga sahip olan annelerin matematik kaygilariin benzer oldugu sodylenilebilir.

4.3.2. “Anne matematik kaygisi 6grencinin sinif diizeyine gore farkhilasmakta midir?” alt

problemine ait bulgular

Annelerin matematik kaygisinin 6grencilerin sinif diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek igin Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi kullanilmistir. Bu testin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 27°de ve ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin sinif diizeyine gore annelerin matematik kaygilarmin betimsel analiz
sonuglari

Ogrencilerin

Sinif Diizeyi N X SS SH

5.Smf 118 53.02 19.332 1.780
Anne Matematik 6.Smif 146 55.76 17.903 1.482
Kayg1 Puani 7.Smif 108 53.81 16.830 1.619

Toplam 372 54.33 18.062 .936
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Tablo 27’ye gore 6.sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin annelerinin matematik kaygi
puanlart (¥=55.76, SS=17.903) diger simif diizeylerinde dgrenim gérmekte olan 6grencilerin

annelerinin matematik kaygi puanlarina gore daha ytiksektir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonlii ANOVA testi yapabilmek icin dncelikle 6grencilerin smif
diizeyine gore annelerin matematik kaygi varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek
amactyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit

oldugunu gostermektedir (F(2, 369)=.646, p=.525>.05).

Tablo 28. Sinif diizeyine gore annelerin matematik kaygilari igin Tek Yonli ANOVA testi
sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 530.770 2 265.385 813 444
Anne Matematik ~ Grup Ici 120508.872 369 326.582
Kaygi Puani Toplam 121039.642 371

Tablo 28’e gore annelerin matematik kaygilar1 6grencilerin sinif diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir (F(2, 369)=.813; p>.05). Buna gore besinci (¥=53.02, SS=19.332), altinc1
(¥=55.76, SS=17.903) ve yedinci (¥=53.81, SS=16.830) smifta 6grenim gérmekte olan

cocuklarin annelerinin matematik kaygilarinin anlamli olarak benzer oldugu soylenilebilir.

4.3.3. “Annenin matematik kaygis1 kendi mezuniyet durumuna gore farkhlasmakta

midir?” alt problemine ait bulgular

Annelerin matematik kaygilarinin kendi mezuniyet durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi kullanilmistir. Bu testin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 29°da ve ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 29. Anne mezuniyet durumuna gore annelerin matematik kaygilarinin betimsel analiz
sonuglari

Anne Mezuniyet

Durumu N X SS SH

Tlkokul 72 57.07 14.597 1.720
Anne Ortaokul 60 58.82 14.677 1.895
Matematik Lise 128 57.77 16.531 1.461
Kaygi Puan1  Lisans ve Ustl 102 50.75 15.543 1.539

Toplam 362 55.83 15.852 833
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Tablo 29’a gore lisans ve istii egitim diizeyine sahip olan annelerin matematik kaygi puanlari

(x=50.75, SS=15.543) diger egitim diizeylerindeki annelere gore daha diisiiktiir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Y&nli ANOVA testi yapabilmek icin oncelikle annelerin
mezuniyet durumuna gore kendi matematik kaygi varyanslarinin esit olup olmadigini
belirlemek amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli

olarak esit oldugunu gostermektedir (F(3, 358)=1.075, p=.360>.05).

Tablo 30. Anne mezuniyet durumuna gére annelerin matematik kaygilar1 icin Tek Yonli
ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd  Ortalamasi F p n?
Gruplar Aras1  3766.598 3 1255533 5170 .002 .042
Anne Matematik Grup i¢i 86945.438 358 242.864
Kaygi Puani Toplam 90712.036 361

Tablo 30’a gore annelerin matematik kaygilart kendi egitim durumuna gére anlamli olarak
farklilasmaktadir (F(3, 358)=5.170, p<.05, n?=.042). Bu fark kiiciik diizeyde etki biiyiikliigiine
ve toplam varyansin %4’{iniin anne mezuniyet durumundan kaynaklandigina isaret etmektedir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in varyanslarin anlamli olarak esit oldugu
durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmis ve sonucu Tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31. Anne mezuniyet durumuna gore annelerin matematik kaygilari i¢in Scheffe testi
analiz sonuglari

() Anne (J) Anne Ortalama %95 GA
Mezuniyet Mezuniyet Fark Alt Ust
Durumu Durumu (1-J) SH p Sinir Sinir
Tkokul Ortaokul -1.747 2,724 938 -9.40 5.90
Lise -704 2296 .993 -7.15 5.74
Lisans ve Ustii 6.324 2399 075 -41 13.06
Ortaokul Tkokul 1.747 2724 938 -5.90 9.40
Anne Lise 1.043 2438 980 -5.81 7.89
Matematik Lisans ve Ust 8.072° 2536 .019 .95  15.19
Kaygi Puan1  Lise Ilkokul 704 2296 993 -5.74 7.15
Ortaokul -1.043 2438 980 -7.89 5.81
Lisans ve Ustii 7.028° 2068 .010 1.22 12.84
Lisans ve Ustli ilkokul -6.324 2399 .075 -13.06 41
Ortaokul -8.072° 2536 .019 -1519 -95
Lise -7.028" 2.068 .010 -12.84 -1.22
*p<.05
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Tablo 31’e gore lisans ve iistii egitim diizeyine sahip anneler ile ortaokul mezunu ve lise
mezunu anneler arasinda anlaml bir fark vardir (p<.05). Sonug olarak lisans ve iistii egitim
diizeyine sahip annelerin matematik kaygist (¥=50.75, SS=15.543), ortaokul (y=58.82,
SS=14.677) ve lise mezunu (}y=57.77, SS=16.531) annelerin matematik kaygisina kiyasla
anlamli olarak daha diisliktiir. Diger mezuniyet diizeylerine gore annelerin matematik

kaygilarinda anlamli bir fark yoktur.

4.4. Dorduncii Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda “Babanin matematik kaygisi 6grencinin cinsiyetine, 6grencinin sinif diizeyine
ve kendi mezuniyet durumuna gore farklilasmakta midir?” arastirma problemine ait bulgular

her bir bagimsiz degisken i¢in ayr1 olarak verilmistir.

4.4.1. “Babanin matematik kaygisi 6grencinin cinsiyetine gore farkhilasmakta midir?” alt

problemine ait bulgular

Babanin matematik kaygisinin 0grencinin cinsiyetine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemlerde T testi kullanilmistir. Betimsel analiz sonuglar1 Tablo

32’de ve ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 32. Ogrencinin cinsiyetine gore babanin matematik kaygi puanmin betimsel analiz
sonuglari

Cinsiyet N X SS SH
Baba Matematik Erkek 155 43.87 22.505 1.808
Kaygi Puani Kiz 217 45.21 18.869 1.281

Tablo 32’ye gore erkek 6grencilerin babalarinin matematik kaygi puan ortalamalart (y=43.87,
SS=22.505), kiz dgrencilerin babalarinin matematik kaygi puan ortalamalarindan (¥=45.21,
SS=18.869) daha diigiiktiir.

Bagimsiz Orneklemlerde T testi yapabilmek igin grencilerin cinsiyetine gore babalarin
matematik kaygi varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla dncelikle Levene testi
kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit olmadigini gostermistir

(F(1,370)=7.336, p=.007<.05).
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Tablo 33. Ogrencinin cinsiyetine gore babanin matematik kaygi puani igin Bagimsiz
Orneklemlerde T testi sonuglari

%95 GA
t SD P Alt Smir  Ust Sinir
Baba Matematik Varyanslar esit -.603 294.535 547 -5.697 3.024

Kaygi Puani degil.

Tablo 33’e gore arastirmada kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin babalarinin matematik kaygi
puanlar1 agisindan anlamli bir fark yoktur (1(294.535)=-.603, GAw9s=[-5.697,3.024], p>.05).
Buna gore babalarin matematik kaygilar1 ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilagmamaktadir.
Yani kiz veya erkek ¢ocuga sahip olan babalarin matematik kaygilarinin anlamli olarak benzer

oldugu soylenilebilir.

4.4.2. “Baba matematik kaygis1 6grencinin simif diizeyine gore farklilasmakta midir?” alt

problemine ait bulgular
Babalarin matematik kaygisinin 6grencilerin sinif diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek igin Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmustir. Bu testin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 34’te ve ¢gikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 34. Sinif diizeyine gore babalarin matematik kaygilarinin betimsel analiz sonuglari

Ogrencilerin

Sinif Diizeyi N X SS SH

5.Smif 118 41.74 20.913 1.925
Baba Matematik  6.Simf 146 46.38 20.196 1.671
Kaygi Puani 7.Smif 108 45.31 19.681 1.894

Toplam 372 44.60 20.324 1.054

Tablo 34’¢ gore 6.sinifta 6grenim gormekte olan dgrencilerin babalarinin matematik kaygi
puanlar (y=46.38, SS=20.196) diger sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin

babalarinin matematik kaygi puanlarina gore daha yiiksektir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yénlii ANOVA testi yapabilmek icin dncelikle dgrencilerin smif
diizeyine gore babalarin matematik kaygi varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek
amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit

oldugunu gostermektedir (F(2, 369)=.138, p=.871>.05).
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Tablo 35. Sinif diizeyine gore babalarin matematik kaygilart i¢in Tek Yonli ANOVA testi
sonuglari

Kareler Kareler
Toplami1 Sd Ortalamasi F p
Baba Matematik ~ Gruplar Arasi 1485.223 2 742.611 1.806 .166
Kaygi Puani Grup Ici 151758.293 369 411.269
Toplam 153243.516 371

Tablo 35’e gore babalarin matematik kaygilar1 6grencilerin sinif diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir (F(2, 369)=1.806, p>.05). Buna gore besinci (y=41.74, SS=20.913), altinc1
(¥=46.38, SS=20.196) ve yedinci (y=45.31, SS=19.681) smifta 6grenim goérmekte olan

cocuklarin babalarinin matematik kaygilarinin anlamli olarak benzer oldugu sdylenilebilir.

4.4.3. “Babanin matematik kaygis1 kendi mezuniyet durumuna gore farkhlagsmakta

mudir?” alt problemine ait bulgular

Babalarin matematik kaygilarinin kendi mezuniyet durumuna gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek icin Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Bu testin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 36’da ve ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 36. Baba mezuniyet durumuna gore babalarin matematik kaygilarinin betimsel analiz
sonuglari

Baba Mezuniyet

Durumu N X SS SE

Ilkokul 36 50.19 14.964 2.494
Baba Ortaokul 36 52.36 15.342 2.557
Matematik Lise 125 51.25 13.942 1.247
Kaygi Puan1  Lijsans ve Ustii 143 45.40 16.888 1.412

Toplam 340 48.79 15.705 .852

Tablo 36’ya gore lisans ve iistii egitim diizeyine sahip olan babalarin matematik kaygi puanlari

(x=45.40, SS=16.888) diger egitim diizeylerine sahip babalara gore daha diisiiktiir.

Bagimsiz Orneklemlerde Tek Yonli ANOVA testi yapabilmek igin &ncelikle babalarin
mezuniyet durumuna gore kendi matematik kaygi varyanslarinin esit olup olmadigini
belirlemek amaciyla Levene testi kullanilmigtir. Levene testi sonucu varyanslarin anlamli

olarak esit oldugunu gostermektedir (F(3, 336)=2.054, p=.106>.05).
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Tablo 37. Baba mezuniyet durumuna gore babalarin matematik kaygilar1 icin Tek Yonli
ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd  Ortalamasi F P n?
Gruplar Aras1 ~ 2930.052 3 976.684 4.068 .007 .035
Baba Matematik Grup I¢i 80679.536 336 240.118
Kaygi Puani Toplam 83609.588 339

Tablo 37’ye gore babalarin matematik kaygilari kendi egitim durumlarina gore anlamli olarak
farklilasmaktadir (F(3, 336)= 4.068, p<.05, n?=.035). Bu fark kiiciik diizeyde etki biiyiikliigiine
ve toplam varyansin %4’tiniin babalarin mezuniyet durumundan kaynaklandigina isaret
etmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin varyanslar anlamli olarak
esit oldugu durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmis ve sonucu

Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Baba mezuniyet durumuna gére babalarin matematik kaygilari igin Scheffe testi
analiz sonuglari

(1) Baba (J) Baba Ortalama 95% GA
Mezuniyet Mezuniyet Fark Alt Ust
Durumu Durumu (1-J) SH p Sinir Sinir
[lkokul Ortaokul -2.167 3.652 950 -12.43 8.10
Lise -1.054 2931 .988 -9.29 7.18
Lisansve Ustii  4.796 2.889 .432 -3.32 12.91
Ortaokul [lkokul 2.167 3.652 950 -8.10 12.43
Baba Lise 1.113 2931 986 -7.12 9.35
Matematik Lisans ve Ustii  6.963 2.889 .124 -1.16  15.08
Kaygi Puant | jse Tlkokul 1.054 2931 988 -7.18  9.29
Ortaokul -1.113 2931 986 -9.35 7.12
Lisans ve Ustii  5.849° 1.897 .025 .52 11.18
Lisans ve Usti Tlkokul -4,796 2.889 432 -12.91 3.32
Ortaokul -6.963 2.889 .124 -15.08 1.16
Lise -5.849" 1.897 .025 -11.18 -.52
*p<.05

Tablo 38’e gore lisans ve iistii egitim diizeyine sahip babalar ile lise mezunu babalar arasinda
anlaml1 bir fark vardir (p<.05). Sonug olarak lisans ve iistli egitim diizeyine sahip babalarin
matematik kaygisi (y=45.40, SS=16.888), lise mezunu babalarin matematik kaygisindan
(¥=51.25, SS=13.942) anlamli olarak daha disiiktiir. Diger mezuniyet durumlarina gore

babalarin matematik kaygilarinda anlamli farklilasma yoktur.
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4.5. Besinci Arastirma Problemine Ait Bulgular
Anne ve baba matematik kaygi puanlarinin farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin
Bagimsiz Orneklemlerde T testi kullanilmistir. Bu testin betimsel analiz sonuglari Tablo 39°da

ve ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 39. Anne ve baba matematik kaygi puanlarinin betimsel analiz sonuglari

Ebeveyn Turi N X SS SH
Ebeveyn Matematik Anne 362 55.83 15.852 .833
Kaygi Puani Baba 340 48.79 15.705 .852

Tablo 39’a gore annelerin matematik kaygi puanlar (¥=55.83, SS=15.852) babalarin
matematik kaygi puanlarindan (y=48.79, SS=15.705) yuksektir.

Bagimsiz Orneklemlerde T testi yapabilmek icin anne ve baba matematik kaygi puan
varyanslarinin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene testi kullanilmistir.

Levene testi sonucu varyanslarin anlamli olarak esit oldugunu gostermektedir (F(1, 700)=.055,

p=.814>.05).

Tablo 40. Anne ve baba matematik kaygi puanlar icin Bagimsiz Orneklemlerde T testi
sonuglari

%95 GA
t Sd P Alt Smir  Ust Sinir
Ebeveyn Varyanslar esit 5.900 700 .000 4.692 9.372

Matematik kabul
Kaygi Puani edilmigtir.

Tablo 40’a gore anne ve baba matematik kaygi puanlart arasinda anlamli bir farklilagma vardir
(t(700)=5.900, p<.01, GA%9=[4.692, 9.372], d=.446). Buradan ulasilan sonuca gore annelerin
matematik kaygi puanlart (¥=55.83, SS=15.852) babalarin matematik kaygi puanlarindan
(¥=48.79, SS=15.705) anlamli olarak fazladir. Etki biiyiikliigii Cohen’sd=.446 olmasi
ebeveynlerin cinsiyetinin matematik kaygisi tizerine diisiik diizeyde bir etkisinin oldugunu

gOstermektedir.
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4.6. Altinc1 Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baslik altinda “Ogrencinin kendi kaygisi, anne ve babasinin kaygis1 6grencinin matematik
basarisinin bir yordayicist midir?” arastirma problemine ait bulgular her bir bagimsiz degisken

i¢in ayr1 olarak verilmistir.

Oncelikle &grencilerin matematik basar1 notu, dgrencilerin matematik kaygi puani, anne
matematik kaygi puani ve baba matematik kaygi puami degiskenleri arasindaki iligki i¢in

Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Pearson korelasyon analiz sonuglari

Ogrenci  Ogrenci Anne Baba
Matematik Matematik Matematik Matematik
Basari Kaygi Kaygi Kaygi
Notu Puani Puani Puani
Ogrenci Pearson Korelasyonu 1
Matematik Basar1 p - - -
Notu N
Ogrenci Pearson Korelasyonu ~ -.383" 1
Matematik Kaygi p .000 - -
Puani N 330
Anne Matematik  Pearson Korelasyonu ~ -.162" ,259™ 1
Kaygi Puani p .003 ,000 -
N 330 330
Baba Matematik  Pearson Korelasyonu  -.187"" 266" 357" 1
Kaygi Puani p .001 .000 .000
N 330 330 330
**p<.01

Tablo 41’e gore 6grencinin matematik basari notu ile 6grencinin matematik kaygisi arasinda
negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r(328)=-.383, p<.01). Ogrencinin
matematik basart notu ile annenin matematik kaygisi arasinda negatif yonde ve diisiik seviyede
anlaml bir iliski vardir (r(328)=-.162, p<.01). Ogrencinin matematik basar1 notu ile babanin
matematik kaygisi arasinda da negatif yonde ve diisiik seviyede anlamli bir iligki vardir
(r(328)=-.187, p<.01). Ogrencinin matematik kaygisi ile annenin matematik kaygisi arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir (r(328)=.259, p<.01). Ayni zamanda
ogrencinin matematik kaygisi ile babanin matematik kaygisi arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli bir iligki vardir (r(328)=.266, p<.01). Son olarak annenin matematik kaygisi
ile babanin matematik kaygis1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki vardir

(r(328)=.357, p<.01).
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4.6.1. “Ogrencinin matematik kaygisi, matematik basarisim1 olumlu yonde etkiler mi?” alt

problemine ait bulgular

YEM analizi kullanilarak olusturulan ilk modelde 6grencinin matematik kaygisinin 6grencinin
matematik basar1 notu iizerine olumlu yonde etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Ilk olarak
ogrencinin matematik kaygisi kendi matematik basarisini olumlu yonde etkileyip etkilenmedigi
incelenmis olup YEM analizi sonuglari standartlastirilmamis parametre modeli olarak Sekil

3’te ve standartlastirilmis parametre modeli olarak Sekil 4’te verilmistir.

0; 513,05

. ‘1
83,30, 436,01 117.43

. ] ) -52 .
Ogrenci Matematik Kaygi Puani - Ogrenci Matematik Basan Notu

Sekil 3. Ogrencinin matematik kaygisinin 6grencinin matematik basar1 notu iizerine etkisi-

standartlastirilmamis parametre modeli

! 19
43

Ogrenci Matematik Kayg! Puani———— =l  Ofirenci Matematik Basari Notu

Sekil 4. Ogrencinin matematik kaygisinin égrencinin matematik basar1 notu iizerine etkisi-

standartlastirilmis parametre modeli

Sekil 3 ve Sekil 4’teki model test edilmis olup analiz sonuglarina gére 6grencinin matematik
kaygisinin kendi matematik basari notu iizerine etkisinin olumsuz yonde ve anlamli oldugu
goriilmiistiir (p=-.43, p<.01). Ayn1 zamanda 6grencinin matematik kaygisi, 6grencinin basar1

notundaki degisimin (varyansin) %19’unu agiklamistir.
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4.6.2. “Annenin ve babanin matematik kaygisi, 6grencinin matematik basarisini olumlu

yonde etkiler mi?” alt problemine ait bulgular

Bu baslik altinda YEM kullanilarak olusturulan arastirma modeli ile annenin ve babanin
matematik kaygisinin 6grencinin matematik basaris1 lizerine dogrudan ve/ya 6grencinin

matematik kaygisi tizerinden dolayl: etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Bu modelde dncelikle annenin matematik kaygisinin 6grencinin matematik basarisini dogrudan
olumlu yonde etkileyip etkilemedigi ve babanin matematik kaygisinin 6grencinin matematik
basarisini dogrudan olumlu yonde etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Olusturulan modelin
istatistiksel sonuglart Tablo 42’de, standartlastirilmamis parametre modeli Sekil 5’te ve

standartlastirilmis parametre modeli Sekil 6’da verilmistir.

Tablo 42. Dogrudan etki analiz sonuglari

Miski Dogrudan Dolayh 95% GA p Sonug
Etki Etki Alt Sinir~ Ust Sinir
AMKP->OMBN -.027 - -131 077 612  Dogrudan Etki
Yok
BMKP->OMBN -.061 - -.169 .049 265  Dogrudan Etki
Yok
Anne Matematik Kﬂ}’gl Puani . .
90,63 Ogrenci Matematik Kaygi Puani L - Ogrenci Matematik Basan Notu

49,07; 258,95 28

Baba Matematik Kaygi Puani

Sekil 5. Annenin ve babanin 6grencinin matematik basarisina dogrudan etkisinin incelendigi

model — standartlastirilmamis parametre modeli
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Anne Matematik Kaygi Puani

19

Ofrenci Matematik Basan Notu

Baba Matematik Kaygi Puani

Sekil 6. Annenin ve babanin 6grencinin matematik basarisina dogrudan etkisinin incelendigi

model — standartlastirilmis parametre modeli

Tablo 42, Sekil 5 ve 6’daki analiz sonuglarina gore annenin matematik kaygisinin 6grencinin
matematik basarisina dogrudan etkisinin olmadig1 (p=-.027, t=-.507, p=.612>.05,
GAwgs=[-.131, .077]) ve benzer sekilde de babanin matematik kaygisinin 6grencinin matematik
basarisina dogrudan etkisinin olmadigr (f=-.061, t=-1.116, p=.265>.05, GAwgs=[-.169, .049])

gorulmektedir.

4.6.3. “Ogrencinin matematik kaygisi, annenin ve babamin matematik kaygisi ile
6grencinin matematik basarisi arasindaki iliskiye aracihk eder mi?” alt problemine ait

bulgular

Anne ve babanin matematik kaygisinin 6grencinin matematik basarisi lizerindeki dogrudan
etkileri ¢ikarilarak model yeniden diizenlenmistir. Bu modelde 6grencinin matematik kaygisi
aract degisken olarak kullanilmis olup 6ncelikle annenin ve babanin matematik kaygisi ayri
olarak Ogrencinin matematik kaygisini olumlu yonde etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Ardindan 6grencinin matematik kaygisinin anne ve baba matematik kaygisi ile 6grencinin
matematik basaris1 arasindaki iligskiye aracilik edip etmedigine bakilmistir. Bu modelin
istatistiksel sonuglari Tablo 43’te, standartlastirilmamis parametre modeli Sekil 7’de ve

standartlastirilmis parametre modeli Sekil 8’de verilmistir.

Tablo 43. Dolayl: etki analiz sonuglari

Dogrudan Dolayh 95% GA p Sonug
Mliski Etki Etki Alt Smir  Ust Sinir
AMKP->OMKP->OMBN .200 -.081 -.130 -.038 000 Kismi
Aracilik
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BMKP->OMKP->OMBN 217 -.088 -.139 -.040 001  Kismi

Aracilik
Tablo 43. (Devami)
55,55; 242,83 0; 384,52
@ 0: 513,05
Anne Matematik Kaygi Puan @
1
26 '
5478 117,43
20,65 . . " -52 .. . )
! Ogrenci Matematik Kayg Puam - Ogrenci Matematik Bagan Notu

4p,07; 258,25 28

Baba Matematik Kayg Puani

Sekil 7. Annenin ve babanin matematik kaygisinin aracili degisken ile 6grencinin matematik

basarisina dolayli etkisinin incelendigi model - standartlastirilmamis parametre modeli

Anne Matematik Kaygi Puani @

20
RF 12
-43

Ogrenci Matematik Kaygi Puamn - Ogrenci Matematik Basar Notu

36

Baba Matematik Kaygi Puani

Sekil 8. Annenin ve babanin matematik kaygisinin aracili degisken ile 6grencinin matematik

basarisina dolayli etkisinin incelendigi model - standartlastirilmis parametre modeli

Tablo 43, Sekil 7 ve Sekil 8’deki analiz sonuglarina gore annenin matematik kaygisinin
Ogrencinin matematik kaygisina dogrudan olumlu yonde etkisinin oldugu ($=.200, t=3.609,
p<.01) ve benzer sekilde babanin matematik kaygisinin 6grencinin matematik kaygisina
dogrudan olumlu yonde etkisinin oldugu (B=.217, t=3.914, p<.01) tespit edilmistir. Ayrica
O0grencinin matematik kaygisini, babanin matematik kaygisinin kii¢iik bir istatistiksel farkla da

olsa annenin matematik kaygisindan daha fazla etkiledigi ifade edilebilir.
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Son olarak dolayli etkinin belirlenmesi i¢in yapilan Bootstrap analiz sonuglarina gore ise
annenin matematik kaygisinin 6grencinin matematik kaygisi vasitasiyla 6grencinin matematik
basarisi tizerindeki dolayli olumsuz etkisinin oldugu (p=-.081, p<.01, GAwgs=[-.130, -.038])
ifade edilebilir. Benzer sekilde babanin matematik kaygisinin da 6grencinin matematik kaygisi
vasitastyla 6grencinin matematik basarisi iizerine dolayli olumsuz etkisinin oldugu (=-.088,
pP<.01, GAuwgs=[-.139, -.040]) ifade edilebilir. Ayn1 zamanda annenin ve babanin matematik
kaygist da aracili yol degisken olan 6grencinin matematik kaygisi ile birlikte 6grencinin basari
notundaki varyansin %19’unu agiklamistir. Buna ek olarak annenin ve babanin matematik

kaygilar1 toplam olarak 6grencinin matematik kaygisindaki varyansin %12’sini agiklamistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu baslik altinda her arastirma probleminin sonucu ayri olarak verilmis ve tartigilmistir.

5.1. Birinci Arastirma Problemine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde “Ogrencilerin matematik basarilar1 cinsiyete, anne baba mezuniyet durumuna ve
0dev yardimi alma durumuna goére farklilik géstermekte midir?” sorusuna iliskin elde edilen

bulgular tartisilmaktadir.

Birinci aragtirma problemine ait birinci alt probleme gore kiz ve erkek dgrencilerin matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu sonu¢ matematik basarisinin cinsiyetten
bagimsiz oldugunu ortaya koyan Onceki ¢alismalarla ortiismektedir (Bozkurt ve Bircan, 2015;
Cavdar, 2019; Toy, 2019). Buna paralel olarak bu sonug hem PISA 2022 hem de TIMSS 2023
verilerine gore Tiirkiye Ozelinde cinsiyete gore matematik basarisinda anlamli farklilik
bulunmadigi (MEB, 2024a; MEB, 2024b) sonucuyla da ortiismektedir. Tersine bu sonu¢ Kara
ve Ozkaya (2022) tarafindan ortaya konulan kiz 6grencilerin daha yiiksek matematik basarisi
gosterdigi sonucuyla ¢elismektedir. Yine Hyde ve arkadaslar1 (1990) ise yaptiklar1 meta-analiz
caligmas1 sonucunda ilkokul ve ortaokul diizeyinde kizlarin, lise ve {istii egitim diizeyinde ise
erkeklerin matematikte daha basarili oldugu sonucuyla ortigsmemektedir. Bu ¢alismada
cinsiyete bagli matematik basari farkinin goriilmemesi, egitimde firsat esitligine yonelik
uygulamalarmn etkili oldugunu gosterebilir. Ogrencilerin kendi yeteneklerini gosterebilecekleri
kapsayict 0grenme ortamlarinin saglanmasi, cinsiyete bagli beklentilerin etkisini azaltarak
basarty1 daha adil bir sekilde sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Cinsiyete baglh firsat esitligi
uygulamalarinin ve beklentilerin matematik basarisina etkisinin daha detayli arastirilmasi

onerilmektedir.

Birinci arastirma problemine ait ikinci alt probleme gore 5., 6. ve 7. smif dgrencilerinin
matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu sonu¢ c¢alismadaki
cinsiyete gore matematik basarisinda farklilik olmamasi sonucuyla uyumludur. Fakat bu sonug,
Wang ve arkadaglar1 (2023) tarafindan incelenen Aguayo-Téllez ve Martinez-Rodriguez (2020)
ile Sporlein ve Schlueter (2018) gibi 12 farkli arastirmada ortaya konulan smif diizeyinin
artmastyla birlikte matematik basarisinin da arttigi sonucuyla c¢eligmektedir. Sinif diizeyi

arttikca matematik basarisinin artmasinin nedeni daha yiliksek smiflarda 6grenim goren
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ogrencilerin daha fazla matematiksel ig¢erige maruz kalmasi (Barnard-Brak vd., 2018) ile
aciklanabilir. Fakat bu calismada smif diizeyine gore matematik basarilarinda farklilasma
olmamasinin sebebi, Ogrenci basarilart her smif diizeyinde Ogretim programlarindaki
kazanimlarina gore belirlendiginden 0&grenciler simif diizeyi arttikga daha st diizey
matematiksel icerige maruz kalirken hemen hemen ayn1 miktarda (yaklasik olarak ayni sayida
kazanim) matematiksel igerige maruz kalmalari olabilir. Bu ¢alismanin sonuglariyla ¢elisen, iist
smif diizeylerindeki 6grencilerin daha yiiksek matematik basarisina sahip oldugu yoniindeki
sonucu test etmek amaciyla tiim smif diizeylerine ayni basar1 testi uygulanarak basari

duzeylerinin sinif seviyelerine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi arastirilabilir.

Birinci arastirma problemine ait ti¢inci ve dordinci alt problemlerde ise 6grencilerin
matematik basarilarinin hem anne hem de baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Anne ve baba egitiminin 6grencinin matematik basarisina orta diizeyde
etkisi olup lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha yiiksek
matematik basaris1 gosterdigi belirlenmistir. Bu sonu¢ ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin
matematik basaris1 Uzerindeki pozitif etkisi oldugunu ortaya koyan ¢alismalarla (Akyurt, 2019;
Canak¢1 ve Ozdemir, 2015; Davis-Kean, 2005; Kara ve Ozkaya, 2022; Retanal vd., 2021;
Sahin, 2018) paralellik gostermektedir. Ayrica bazi g¢alismalarda sadece annenin egitim
diizeyinin dgrencinin matematik basarisinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyan
calismalarla da (Okatan ve Tomul, 2021; Wang vd., 2023) bu ¢alismanin sonucu kismi olarak
ortigsmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda anlamli bir fark bulunmadigi (Akhan, 2015;
Bayturan, 2004; Ural ve Cinar, 2014) sonucuyla da ¢elismektedir. Bu geliskili sonuclar anne ve
babanin egitim diizeyleri yaninda ebeveynlerin matematik bilgi eksikligi, tutum ve davranislari,
gelir diizeyi, meslegi, 6grenci ile iletisim kalitesi ve aile i¢i 6grenme ortami gibi faktorlerle
iliskili olabilir (Carkoglu vd., 2023; Davis-Kean, 2005; Kuzu, 2021; Soni ve Kumari, 2017,

Sahin, 2018). Bu durumun bahsedilen faktorlere gére de arastirilmasi tavsiye edilir.

Birinci arastirma problemine ait besinci alt probleme iliskin olarak dgrencilerin 6dev yardimi
alma kaynaklarina gére matematik basarilarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Fark kii¢iik
etki blyikliigiine sahip olmakla birlikte Ozellikle abi/abladan yardim alan 6grencilerin hig
yardim almayan ve babadan yardim alan &grencilere gore daha diisiik matematik basarisi
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Maloney ve arkadaslar1 (2015) destegin yetersiz kaldigi
durumlarda kavramsal hatalarin pekistirilebilecegini ifade etmektedir. Retanal ve arkadaslar

(2021) ogrencilerin 6devlerine nasil yardim edildiginin 6nemli oldugunu ve Ozerkligi
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destekleyen yardim bi¢iminin Ogrenci i¢in olumlu, kontrol edici ya da asir1 yonlendirici
yardimin ise olumsuz oldugunu ifade etmektedir. Buna gore 6grenci abi/ablay1 kontrol edici ya
da asir1 yonlendirici olarak algilarken kendine rakip olarak da goriiyor olabilir. Abi ve ablanin
matematik yardimmin 6grencinin matematik basari, kaygi ve tutumu lizerine etkisinin daha

derinlemesine incelenmesi tavsiye edilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu arastirmada 6grencilerin matematik basarilarini etkileyen
degiskenlerin ebeveyn egitim diizeyi ve 6dev yardimi kaynagi oldugu goriilmektedir. Cinsiyet

ve smif diizeyine gore ise anlamli bir farklilik saptanmamustir.

5.2. Ikinci Arastirma Problemine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde, “Ogrencilerin matematik kaygilari cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba mezuniyet
durumu ve 6dev yardimi alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin

bulgular tartigilmaktadir.

Ikinci arastirma problemine ait ilk alt probleme gore kiz 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri
erkek dgrencilere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksektir. Bu sonug¢ ¢alismadaki cinsiyete gére
matematik  basarilarinda  fark  bulunmamasiyla c¢elismektedir. Diger ¢alismalarla
karsilastirildiginda bu sonug; Betz (1978), Hembree (1990), Sar1 ve Baloglu (2021), Tarous
(2024), Yiiksel ve arkadaslar1 (2024), Kim ve arkadaslar1 (2025) ile Sharif-Rasslan (2025) gibi
aragtirmalarda ortaya konulan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha ylksek diizeyde
matematik kaygis1 yasadigi sonucuyla drtiismektedir. Ozellikle Smith ve arkadaslari (2025) kiz
ogrencilerin daha yiliksek kaygiya ek olarak daha diisiikk matematik giiveni sergilediklerini
belirtmis, bu durumun “matematik ilgisizligi” ile de baglantili olabilecegini vurgulamistir.
Smith ve arkadaglar1 (2025) tarafindan elde edilen sonug, bu calismada ortaya konulan kiz
Ogrencilerin yiiksek matematik kaygisina sahip oldugu sonucuyla ortiisiirken kiz ve erkek
ogrencilerin matematik basarisinda fark olmadigi sonucuyla c¢elismektedir. Bu durum kaygi
diizeyindeki farkliliklarin her zaman basariya dogrudan ve/ya hemen yansimayabileceginin
gostergesi olabilir. Bununla birlikte ¢alismada ortaya konulan cinsiyete gore matematik
kaygisinda farklilik oldugu sonucu; Aydin (2011), Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), Tasdemir
(2015), Mert ve Bas (2019) ve Sevgi ve arkadaslar1 (2021) gibi bazi aragtirmalarda cinsiyete
dayali anlamli bir fark bulunmadigi sonucuyla ¢elismektedir. Bu ¢eliskili bulgular matematik

kaygisinin yalnizca cinsiyet tzerinden degil ayn1 zamanda sosyal roller, 6z-yeterlik algilari,
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Ogretmen tutumlari, aile beklentileri ve kiiltirel faktorlerle sekillenebilmektedir (Mildan ve
Aydogdu, 2024). Bundan dolayr matematik kaygisiyla ilgili cinsiyet temelli arastirmalarda
bireysel ve cevresel bazi faktorlerin de dikkate alinmasi tavsiye edilebilir.

Ikinci arastirma problemine ait ikinci alt probleme gore 5., 6. ve 7. smif dgrencileri arasinda
matematik kaygi diizeyleri acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonu¢ calismada
ortaya konulan smif diizeyine gore matematik basarisinda fark bulunmadigi sonucuyla
uyumludur. Dede ve Dursun (2008), Yenilmez ve Midilli (2006) ile Sevgi ve arkadaslar1 (2021)
gibi baz1 ¢alismalarda ortaya konulan sinif diizeyine gore matematik kaygisinda anlamli fark
olmamasi sonuglariyla bu calismanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Ancak Aydin
(2011), Tagdemir (2015), Sert (2022) ile Kim ve arkadaslar1 (2025) gibi arastirmalarda tist sinif
diizeylerindeki Ogrencilerin daha yiiksek matematik kaygisi yasadigi sonuglariyla
celismektedir. Bu c¢eliskili bulgular sinif diizeyinin matematik kaygisi lizerindeki etkisinin tek
basina degerlendirilmemesi gerektigini diisiindiirtmektedir. Ornegin Sert (2022), COVID-19
stirecinde artan akademik baski ve 6gretmenle birebir iletisim eksikliginin kaygiy: artirdigini
belirtmistir. Dolayisiyla sinif diizeyinin matematik kaygisi lizerindeki etkisi 6grencinin i¢inde
bulundugu psikolojik siire¢ (COVID-19 gibi), okul ortami, 6gretim yontemleri ve 6grencilerin
geemis deneyimleri bu etkiyi yonlendiren faktorler arasinda yer alabilir. Bu yiuzden matematik
kaygistyla ilgili sinif diizeyi temelli arastirmalarda da farkli faktorlerle beraber dikkate alinmasi

tavsiye edilebilir.

Ikinci arastirma problemine ait Uglincii ve dordincl alt problemlere gore o&grencilerin
matematik kaygi diizeyleri anne ve baba mezuniyet durumuna gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu sonug, Yetgin (2017) ve Inci Kuzu (2021) gibi ¢alismalarda da
desteklenmektedir. Agdaci (2021) ise dgrencilerin matematik kaygisina anne egitim diizeyinin
anlamli bir etkisinin olmadigini fakat babanin egitim diizeyinin anlaml etkisi oldugunu ifade
etmistir. Bu durum 6grencilerin matematik kaygisina babalarin matematik kaygisinin kiiciik
istatistiksel farkla da olsa annelerden daha etkili oldugu bulgusuyla iliskilendirilebilir. Bu
noktada dikkat ¢ekici bir diger durum ise 6grencinin matematik basarisinin anne ve baba
mezuniyet durumuna gore anlamli olarak farklilagirken Ogrencinin matematik kaygisinin
farklilasmamasidir. Tutumlar ve kaygilar, basar1 gibi kisa siirede ve hizli bir sekilde degisebilen
ozellikler degildir (Hannula, 2002). Bu sebeple oOgrencilerin matematik kaygi diizeyleri

ebeveynlerin egitim diizeylerine gore degismemis olabilir.
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Ikinci arastirma problemine ait besinci alt problem kapsaminda &grencilerin 6dev yardimini
kimden aldigina goére matematik kaygisi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durum, Maloney ve arkadaglar1 (2015) ile Soni ve Kumari (2017) gibi g¢aligmalarin
bulgularindan ayrilmaktadir. S6z konusu arastirmalarda ebeveynlerin yardim etme bigimleri ve
bu siireci yonetme tarzlarinin kaygi diizeyinde belirleyici oldugu vurgulanmistir. Bu sonug
aragtirmanin alt problemlerinin sonuglarindan biri olan abi/abladan matematik konusunda
yardim alan 6grencilerin matematik basarilarinin anlaml olarak daha diisiik olmas1 sonucuyla
kismi olarak ortiigmektedir. Bu baglamda Nolasco (2025)’nun da ifade ettigi gibi yalnizca
yardimin kaynagi degil; yardimin igerigi, siiresi, 6grenciye nasil yansitildig1 ve 6grencinin bu
yardimi nasil algiladigi gibi faktorler de hem matematik kaygisinin hem de matematik
basarisinin lizerinde belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple 6grencinin matematik

dersine yonelik yardimi kimden aldigindan ziyade nasil aldiginin arastirilmasi 6nerilebilir.

Sonug olarak, bu arastirmada 6grencilerin matematik kaygisi tizerinde etkili degiskenlerden
birinin cinsiyet oldugu; sinif diizeyi, ebeveyn egitim durumu ve 6dev yardimi gibi diger

demografik degiskenlerin ise fark yaratmadigi goriilmiistiir.

5.3. Ugtincii ve DOrdiincii Arastirma Problemine Ait Sonug ve Tartisma

Aragtirma sonucu hem annelerin hem de babalarin matematik kaygisinin ¢ocuklarinin cinsiyeti
ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur.
Ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencinin cinsiyetine gére anlamli olarak farklilagmamasi
sonucu Yenilmez ve Midilli (2006), Retanal ve arkadaslar1 (2021) ile Becker ve arkadaslar
(2022)’nin ¢alismalarindaki sonuglarla desteklenmektedir. Ayrica ebeveynlerin matematik
kaygismin ¢ocuklarm smif diizeyine gore farklilasmamasi sonucu, Oztop ve Toptas (2019) ile
Dering6l (2022) tarafindan ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerle yapilan ¢alismalar
sonucunda elde edilen ebeveynlerin matematik kaygisi ile ¢cocuklarinin smif diizeyi arasinda

anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuyla paralellik gostermektedir.

Anne ve babalarin egitim diizeylerine gore matematik kaygilar1 anlamli olarak
farklilagmaktadir. Ozellikle lisans ve iizeri egitim dlizeyine sahip anne ve babalarin matematik
kaygilart diger egitim diizeylerine sahip ebeveynlere gore daha disiiktir. Bu sonuglar
alanyazinda yer alan gesitli caligmalarla da desteklenmektedir. Ornegin Oztop ve Toptas

(2019), Bellon ve arkadaslari (2022) ile Deringdl (2022)’iin ¢alismalarinda ebeveynlerin egitim
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diizeyleri arttikca matematik kaygilarinin azaldig1 ortaya konulmustur. Bu sonu¢ arastirmanin
onceki lisans ve iistii egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin matematik basarisinin
daha yiiksek oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu sonuca gore ebeveynlerin egitim
diizeyine ek olarak meslekleri, matematikle olan giinliik etkilesimleri veya kendi 6grenim

siireclerine iliskin deneyimlerinin de matematik kaygilara etkisinin incelenmesi tavsiye

edilebilir.

Tum bu bulgular bir arada degerlendirildiginde ebeveyn egitim diizeyinin matematik kaygisini
diizenleyen o6nemli belirleyicilerden biri oldugu ve bu matematik kaygisinin g¢ocuklara

dogrudan ya da dolayl yollarla aktarilabilecegini diisiindiirtmektedir.

5.4. Besinci Arastirma Problemine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Elde edilen sonuglar annelerin matematik kaygilarinin diisiik diizeyde de olsa babalara kiyasla
anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ arastirmanin diger alt
problemlerinden elde edilen kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek
matematik kaygisi yasamasi sonucuyla da ortiismektedir. Bu da kiz 6grencilerin matematik
kaygilarin1 uzun siire devam ettirebilecegini diisiindiirmektedir. Bu durumun arastirilmasi

onerilmektedir.

Yine Bartley (2016), Kesici (2018) ile Oztop ve Toptas (2019) tarafindan elde edilen annelerin
babalardan daha ¢ok matematik kaygisi yasadigi1 sonuglariyla paralellik gostermektedir. Fakat
annelerin babalardan daha yiiksek matematik kaygisina sahip oldugu sonucu Yenilmez ve
Midilli (2006) ile Deringo6l (2022)’iin elde ettikleri anne ve baba matematik kaygisi arasinda
anlamli bir farklilagma bulunmadig1 sonucuyla ortlismemektedir. Ayrica alanyazinda annelerin
cocuklarmin akademik gelisimini yakindan takip ettikleri ve egitimle ilgili sorumluluklar
babalardan daha cok {istlendikleri vurgulanmaktadir (Ertan, 2017; Han ve Jun, 2013; Karan,
2019). Deringdl (2022) de ¢alismasinda annelerin babalara kiyasla ¢ocuklarinin egitimine daha
fazla katilim gosterdigini ifade etmis ve bu durumu annelerin ¢ocuklarinin 6devlerine daha fazla
ilgi gostermelerinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamistir. Bu calismadan elde edilen
sonu¢ da cocuklarin egitim siireglerinde Ozellikle annelerin daha aktif rol almasiyla
iligkilendirilebilir. Bu baglamda annelerin c¢ocuklarinin matematik basaris1 konusundaki

sorumluluk algisi daha ytiksek olabilir ve bu da 6zellikle zor olarak algilanan matematik dersi
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icin annelerin kaygi diizeyini artirabilir. Bu durumun daha derinlemesine arastirilmasi tavsiye

edilir.

5.5. Altinc1 Arastirma Problemine Ait Sonuc¢ ve Tartisma

“Ogrencinin kendi kaygisi ile anne ve babanin kaygisinin $grencinin matematik basarisiin bir
yordayicist midir?” seklindeki besinci arastirma problemine ait sonug¢ ve tartisma bu baglik

altinda verilmistir.

Altinct arastirma problemine ait birinci sonu¢ 6grencinin matematik kaygisi ile matematik
basaris1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu
durum, Ggrencilerin matematik kaygi diizeyleri arttikga matematik basarilarin azaldigini
gostermektedir. Elde edilen bu sonug alanyazindaki bircok calismayla drtiismektedir. Ornegin
Hart ve Ganley (2019), Mert ve Bas (2019) ile Asomah ve arkadaslar1 (2025) 6grencilerin
matematik kaygisi ile basarilar1 arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugunu belirtmisglerdir.
Benzer sekilde Bayirli ve arkadaslar1 (2021) ile Zhang ve arkadaslari (2019) tarafindan
ylurtiulen meta-analiz ¢alismalar1 da bu iligskiyi desteklemektedir. Son olarak da Barroso ve
arkadaslar1 (2021) yaptiklar1 meta-analiz calismasi sonucunda matematik kaygisi ile matematik
basarisi arasinda kiiclikten orta diizeye kadar negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar matematik kaygisinin Ggrencilerin  matematik
performansini olumsuz etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak
Ogrencinin matematik kaygisi, matematik basar1 puanindaki varyansin @ %19’unu
aciklamaktadir. Bu sonu¢ Ilhan ve Siinkiir (2013) tarafindan ortaya konulan matematik
kaygisinin basaridaki varyansin yaklasik %17’sini agikladigi sonucuyla hemen hemen
ortismektedir. Ayrica Yiicel ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin matematik basarisinin yaklasik %16’sin1
acikladig1 sonug ile bu ¢alismada elde edilen sonug¢ paralellik gostermektedir. Bu oranlar,
alanyazinda ve bu c¢aligmada ifade edildigi gibi 6grencinin matematik basarisini diisiik veya
orta dizeyde olumsuz etkileyen o6nemli faktorlerden birinin matematik kaygist oldugu
diisindurtmektedir. Carey ve arkadaslari (2016) ile Keskin ve Bekdemir (2019)’in de ifade
ettigi gibi yiiksek matematik kaygis1 matematik dersinde yetersizlik duygusuna ve basarisizliga
sebep olabilir. Bu durumun tersi olarak matematik basarisinin matematik kaygisina etkisinin

arastirilmasi onerilebilir.
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Altinc1 arastirma problemine ait ikinci sonu¢ hem annenin hem de babanin matematik
kaygisinin 6grencinin matematik basarisi iizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bu sonug alanyazindaki bazi galismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin
Bellon ve arkadaslar1 (2022), Cosso ve arkadaslar1 (2022) ile Del Rio ve arkadaslar1 (2017)
ebeveynlerin matematik kaygisinin ¢ocuklarin basarilar1 iizerinde dogrudan bir etkisinin
olmadigint belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi ¢alismalar elde edilen bu sonucgla
celismektedir. Retanal ve arkadaslar1 (2021), Becker ve arkadaglari (2022), Wang ve arkadaslari
(2024) ile Tomasetto ve arkadaslari (2025) ebeveynlerin matematik kaygisinin ¢ocuklarin
matematik basarilariyla negatif yonde dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu
calismada 6grencinin matematik basarisina annenin ve babanin matematik kaygisinin dogrudan
etkisinin olmamasinin sebebi Carkoglu ve arkadaslar1 (2023)’nin da ifade ettigi gibi kaygil
ebeveynlerin ¢ocuklarinin matematik etkinliklerine katilmaktan kaginmasi olabilir. Bu sebeple
matematiksel etkinliklerden kag¢inan anne ve babanin matematik kaygisi 6grencinin matematik
basarisina dogrudan etki etmemis olabilir. Ayrica Tiirkiye’deki sinav odakli egitim sistemi
nedeniyle de ebeveynler genellikle ¢ocuklarinin matematik egitimini profesyonel destekle
yuritmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin matematik kaygisi dogrudan 6grencinin
matematik basarisina yansimamis olabilir. Ebeveynlerin matematik kaygisi ile 6grencilerin
matematik basaris1 arasinda iliski bulunan c¢alismalar Tiirkiye disinda yapilan calismalar

oldugundan bu ¢eliskili durumun daha derinlemesine arastirilmasi 6nerilebilir.

Altinc1 aragtirma problemine ait bir diger sonug ise hem annenin hem de babanin matematik
kaygisinin 6grencinin matematik kaygisini pozitif yonde etkiledigini géstermektedir. Bu sonug
bir¢ok arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Ornegin Maloney ve arkadaslar1 (2015), Soni
ve Kumari (2017) ile Kesici (2018) gibi aragtirmacilar da ebeveynlerin matematik kaygilarini
cocuklarma aktardigimmi ve bu durumun c¢ocuklarn matematik kaygilarmi artirdigini
belirtmislerdir. Bu sonuglar ebeveynlerin matematikle ilgili kaygilarini ¢ocuklarina aktardigini
ve ayni zamanda cocuklarin matematik kaygisinin bir yordayicist oldugu hipotezini
desteklemektedir. Bu iliskinin aciklanmasi igin (¢ temel yaklasimdan bahsedilebilir. Ilki
Bandura’nin (1986) sosyal 6grenme kuramidir. Bu kurama gore yiliksek matematik kaygisi olan
anne ve babalarin cocuklari, anne ve babalarini taklit ederek matematige yonelik olumsuz
duygusal diisiinceler ve tepkiler gelistirebilirler. ikincisi ise Carkoglu ve arkadaslar’’nin (2023)
gelistirdigi “Ebeveyn ve Cocuk Matematik Kaygist Agi Modeli”dir. Bu modele gore ise
matematige yonelik kaygi hisseden anne ve babalar ¢ocuklartyla etkilesim kurarken matematik

hakkinda olumsuz bir dil kullanabilirler ve bu da gocuklarin matematik kaygi diizeylerini
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artirabilir. Uglinclisii ise Wang vd. (2014) ile Maloney vd. (2015)’nin ifade ettigi gibi anne ve
babanin matematik kaygisiyla 6grencinin matematik kaygisi arasindaki iligkinin sebebi genetik
faktorlerden (yaklasik %40’1 aileden gelir) ve kusaktan kusaga aktarimindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica elde edilen sonuca gore hem annelerin hem de babalarin matematik kaygisi,
cocuklarinin matematik kaygisini hemen hemen esit oranda etkilemektedir. Bunun sebebi hem
annelerin hem de babalarin %50°den fazlasinin lise ve {lizeri mezuniyet durumuna sahip
olmalar1 olabilir. Anne ve babalarin matematik kaygisinin ¢ocuklarin matematik kaygisini
hemen hemen esit oranda etkiliyor olmas1 farkli degiskenler dikkate alinarak derinlemesine

arastirilmasi tavsiye edilebilir.

Son olarak annenin ve babanin matematik kaygisi aracili degisken olan dgrencinin matematik
kaygist ile birlikte 6grencinin matematik basarisina etkisinin negatif yonde anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yani anne ve babanin matematik kaygisi 6grencinin matematik kaygisi
araciligiyla 6grencinin matematik basarisini etkilemektedir. Bu sonug¢ alanyazindaki benzer
calismalarla desteklenmektedir. Ornegin Kiss ve Vukovic (2021), Soni ve Kumari (2017) ile
Tayag ve arkadaslar1 (2024) tarafindan da ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencilerin
matematik kaygisiyla pozitif iligkili oldugu ve bunun da matematik basarisinin negatif bir
korelasyonu oldugu ifade edilmistir. Matematik kaygis1 yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklar
ebeveynleriyle kurduklari matematik temelli etkilesimlerden daha az 6grenebilir, daha yiiksek

diizeyde matematik kaygis1 gelistirebilir ve matematik basarilar1 daha diisiik olabilir.

Sonug olarak yapilan aracilik analizine gore O6grencinin matematik kaygisi, anne ve baba
kaygis1 ile Ogrenci basaris1 arasindaki iliskide anlamli bir araci degisken olarak rol
oynamaktadir. Ogrencinin matematik kaygisi, basaridaki varyansin %19’ unu agiklarken; anne
ve baba matematik kaygisi, 6grencinin kaygisindaki varyansin %12’sini agiklamaktadir. Bu

oranlar alanyazinda siklikla vurgulanan diisiik-orta diizeydeki iliskilerle ortiismektedir.

5.6. Gelecek Calismalara Oneriler

Bu calisma ebeveynlerin matematik kaygisinin 6grencinin kaygisi araciligiyla dolayli olarak
matematik basarisini etkiledigini gostermektedir. Bu sonu¢ anne ve babalarin matematik
kaygilarini ¢ocuklarina transfer edebilecegini gostermektedir. Bu yiizden ylksek matematik
kaygisina sahip anne ve babalarin c¢ocuklari, evdeki etkilesimleri nedeniyle daha fazla

matematik kaygisi yasayabilir ve bu da dolayli olarak matematik basarilarin1 olumsuz
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etkileyebilir. Matematik egitimi veren dgretmenler ve uzmanlar ebeveynleri kendi matematik
kaygilarini ¢ocuklarina transfer etmemeleri igin ebeveynlere yonelik onleyici ve 6grencilere

yonelik destekleyici yaklasimlar gelistirmelidir.

Ayrica bu ¢alismada sadece anne ve baba etkisi ele alinmis olup, gelecekteki arastirmalarda
Ogrencinin matematik kaygisini etkileyebilecek diger cevresel faktorlerin (6rnegin akran,

kardes) bir model ile incelenmesi Onerilmektedir.

Son olarak annelerin matematik kaygi diizeylerinin babalara kiyasla daha yiiksek olmasi, kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore anlamli diizeyde daha fazla matematik kaygisi yasamasiyla
ortismektedir. Bu durum kiz Ogrencilerin matematik kaygilarin1 yasamlar1 boyunca
siirdiirebileceklerini diistindiirmektedir. Konunun derinlemesine incelenmesi ve bu iliskinin

uzun vadeli etkilerinin arastirilmasi nerilmektedir.
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Ek B. Kisisel Bilgi Formu 1

Degerli veliler, bu olgek sizlerin goriislerini almak icin gelistirilmistir. Olgek formunu
doldurmak en fazla 10 dakika siirmektedir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece
arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Bu yiizden isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulara
ictenlikle ve samimi cevap vermeniz, yiiritilecek arastirmanin gegerligi i¢in oldukca
onemlidir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve goriislerinizi paylastiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Hatice Melike ARAS

1. Cinsiyetiniz nedir?
( ) Kadin
( ) Erkek

2. Egitim diizeyiniz nedir?
( ) ilkokul mezunuyum.
( ) Ortaokul mezunuyum.
( ) Lise mezunuyum.
( ) Universite mezunuyum.

( ) Lisansusti mezunuyum.

3. Cocugunuzun smf diizeyi nedir?
()S5. Smf
() 6. Smf
() 7. Smf
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Ek C. Velilere Yonelik Matematik Kaygi Olcegi

: 5
: :
_ LUTFEN HER MADDE iCiN SADECE BIiR SECENEGI £ =
ISARETLEYINIZ ve HICBIR SORUYU BOS BIRAKMAYINIZ. g £ «g
M| 3 e | E oo
Lol El B X
x| 2| N o
S| E 2|2 ¢
1. | Ogrenciyken matematik dersinin zor oldugunu diisiiniirdiim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
2. | Ogrenciyken matematik dersine hep korkuyla yaklastim. (ORIAREOONS)
3. | Sorular1 yanlig yaparim diye matematik dersinde | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
endiselenirdim.
4. | Matematikte = basarili  olamayacagimi  disiindiik¢e | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
telaglantyordum.
5. | Derslerde harfler ve formiiller isin igine girince elim ayagim | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
birbirine dolanirdi.
6. | Ogrenciligimde matematikte basarili  olamayacagimi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
diistiniirdiim.
7. | Matematikten kiigiikliiglimden beri ¢ekinirim. (ORIAREOONS)
8. | Bazi matematik konular1 bana karigik geldigi i¢in matematik | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
dersinde telaglaniyordum.
9. | Matematikle ilgili kabuslarim var. (OIYIOOREG)
10. | Aligveris yaparken yanlis hesap yapacagimi diisiinerek para | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
iistiinii saymadan aliyorum.
11. | Sayilarla ugrasmak keyfimi kagirir. M@ |B | @] 5
12. | Bir ortamda matematikle ilgili bir konu agilinca | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
sessizlesiyorum.
13. | Internette gezinirken karsima formiil veya grafik ¢ikinca | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
hizl1 bir sekilde ge¢iyorum.
14. | Ginlik  hayatimda  matematiksel hesap yapmam | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
gerektiginde panikliyorum.
15. | Cocugumun matematik ddevlerine yardim ederken kendimi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
yetersiz hissediyorum.
16. | Cocugum matematikle ilgili soru sorunca tedirgin oluyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
17. | Cocugumun matematikle ilgili sordugu sorulara yardimer | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
olamamak beni Gzuyor.
18. | Matematik konular1 benim donemime gore zorlast. (OREREC RGO RES)
19. | Cocugum matematik dersinde zorlaniyor. ORIAREOONS)
20. | Cocugum benimle matematik sorusu cozerken tedirgin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
oluyor
21. | Matematik korkumu ¢ocuguma aktardigimi diisiiniiyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
22. | Cocugumla matematik konusunda zitlagtyoruz. (ORAROMONO)
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Ek D. Kisisel Bilgi Formu 2

Degerli Ogrenciler,

Bu o6lgekten elde edilecek sonuglar sadece bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Vereceginiz
cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir. Asagida istenen bilgilerin objektif bir sekilde verilmesi
arastirmanin dogru sonuglara ulagmasina katki saglayacaktir. Ankette her biri bir cimlelik 45
madde vardir. Asagidaki segenekler biitiin maddeler igin ortaktir. Her maddenin sizi ne kadar
dogru tanimladigini bu segeneklere gore belirtiniz. Higbir maddeyi bos birakmayip sadece size
en yakin gelen numarayi isaretleyiniz. Simdiden samimi cevaplarmiz ve katkilariniz igin
tesekkiir ederiz.

Hatice Melike ARAS

1. Cinsiyetiniz nedir?
() Kiz
( ) Erkek

2. Smif diizeyiniz nedir?
()S5. Smf
() 6. Smf
() 7. Smf

3. Matematik 6devleri i¢in cogunlukla kimden yardim altyorsunuz?
( ) Hi¢ yardim almam. Odevimi kendim yaparim.
( ) Annemden yardim alirim.
( ) Babamdan yardim alirim.
( ) Abi/ablamdan yardim alirim.

() Kurs/6zel ders alirim.
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Ek E. Matematik Kaygi Olcegi

beklerken ¢ok heyecanli ve karamsar olurum.

c
LUTFEN HER MADDE iCiN SADECE BiR SECENEGI § =
ISARETLEYINIZ ve HICBiR SORUYU BOS BIRAKMAYINIZ. | ¥ | _ | . %
S8 2|5
I o0 N I
1. Matematiksel islem gerektiren derslerde bir arkadasim tahtaya kalktiginda | (1) | (2) | (3) | (4)
onun yerinde olmadigima sevinirim.
2. Bir genel sinavin matematiksel beceri gerektiren kismina gelince, panige | (1) | (2) | (3) | (4)
kapilirim.
3. Cevabini tam olarak bilmedigim bir soru igin tahtaya kalktigimda, i¢imi | (1) | (2) | (3) | (4)
korku kaplar.
4. Matematiksel beceri gerektiren 6devi yapmaktan hoslanirim. DA OB | @
5. Derslerdeki formuller bana sevimsiz gelir. (RN REC RN
6. Cok sayida matematiksel beceri gerektiren 6dev verildiginde panige | (1) | (2) | (3) | (4)
kapilirim.
7. Zor bir matematiksel beceri gerektiren konu g¢alismak i¢in kitab1 elime | (1) | (2) | (3) | (4)
aldigimda, karnima agrilar girer.
8. Matematiksel beceri ve islem igeren sinava bir saat kala hicbir sey | (1) | (2) | (3) | (4)
diisiinemez olurum.
9. Kantinden alacagim paranin istini hesaplarken bile kafam karisir, | (1) | (2) | (3) | (4)
paralar1 cogu zaman sayamadan alirim.
10. Uyesi oldugum kuliibiin veya toplulugun hesaplarmi ben tutmak isterim. | (1) | (2) | (3) | (4)
11. Notlar agiklandiginda matematik notuna bakmaya korkarim. DA 3| @
12. Cozebildigim problemlerin bile agiklamasini yapmaya ¢ekinirim. @@ @@
13. Bir konunun sézIlii anlatilmasi yerine say1 veya grafiklerle anlatilmasi | (1) | (2) | (3) | (4)
hosuma gider.
14. Matematik becerisi gerektiren sinavdan bir giin 6nce kendimi ¢ok kot | (1) | (2) | (3) | (4)
hissederim.
15. Bir saticinin para Ustiinii yanlis verdigini diisiinsem bile, birisi beni | (1) | (2) | (3) | (4)
izlerken hesap yapamayacagim i¢in, sesimi ¢ikartmadigim olur.
16. Matematik kitaplar1 beni huzursuz eder. @@ @@
17. Birisi beni izlerken toplama bile yapamam. D@ @@
18. Onemli matematik bilgisi gerektiren sinavlarinda dyle heyecanli olurumki | (1) | (2) | (3) | (4)
butdn bildiklerimi unuturum.
19. Ogretmen habersiz bir matematik sinavi yaptiginda 6diim kopar. @@ @@
20. Sene basinda ilk matematik dersine umutla girerim. @@ @@
21. Matematik sinavina galisirken, alacagim notu diisiinmekten dogru diirtist | (1) | (2) | (3) | (4)
hazirlanamadigim olmustur.
22. Matematik kitabinin sayfalarini karistirirken basaramayacagim duygusuna | (1) | (2) | (3) | (4)
kapilirim.
23. Matematik dersinde anlamadigim yerleri sormaya cesaret edemem. @@ @ | @
24. Notlarin ortalamasini hesaplarken bile rahatsizlik duyarim. D@3 @
25. Matematik sinavina bir hafta kala, bende huzursuzluk baslar. DA G| @
26. Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana rahatsizlik verir. (RN RNC RN
27. Anlamadigim bir yeri, dersten sonra matematik O6gretmenime rahatga | (1) | (2) | (3) | (4)
sorabilirim.
28. Basarisiz  oldugumu disiindiigiim matematik smmavinin sonucunu | (1) [ (2) | (3) | (4)
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29. Bir ilkokul Ogrencisinin matematik O6devine yardim etmem istense | (1) | (2) | (3) | (4)
cozemeyecegim sorularin  ¢ikmasindan korkup yardim etmeyi
reddedebilirim.

30. Universiteden mezun oluncaya kadar &grenmem gereken matematik | (1) | (2) | (3) | (4)
konularim1 diisiindiigiimde, bir giin okulu bitirebilecegimden kusku
duyarim.

31. Sayilarla ugrasmak keyfimi kagirir. D@ OB | @

32. Geometri sorularini zevkli bulmacalara benzetirim. @@ @] @4

33. Bir problemin ¢dziimiinii anlamadigimi, arkadasim fark ettiginde biitiin | (1) | (2) | (3) | (4)
sinirlerim gerilir.

34. Matematik bilgisi gerektiren derste kafam karigir. @@ @] @4

35. Sosyal derslerin en sevdigim kisimlar1 az da olsa matematige yer veren | (1) | (2) | (3) | (4)
bolimleridir.

36. Matematikle ilgili derslerde 6gretmeni dinlemekte giicliik ¢ekerim. @@ @@

37. Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek canimi sikar. D@ | @

38. Giinliik yasamda basit de olsa, matematik problemleri ¢6ziip hesap | (1) | (2) | (3) | (4)
yapmak zorunlulugu canim sikar.

39. Matematik kitaplar1 i¢imi karartir. @@ @] @4

40. Herhangi bir matematik kitabin1 agip problemlerle dolu bir sayfaya | (1) | (2) | (3) | (4)
bakmak beni mutlu eder.

41. Bir problem verildiginde ¢6ziim igin gereken formiilii hatirlayamazsam | (1) | (2) | (3) | (4)
panige kapilirm.

42. Matematik igeren sinavlardan 5 dakika 6nce kalbim hizla ¢arpmaya baslar. | (1) | (2) | (3) | (4)

43. Basarili oldugumu disiindiigiim zaman matematik sinavinin sonucunu | (1) | (2) | (3) | (4)
beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.

44. Uzerinde bir siire ¢alistigim bir matematiksel islem gerektiren soruyu | (1) | (2) | (3) | (4)
Ogretmen tahtada ¢cozmemi isterse heyecandan ne yaptigimi unuturum.

45. Bir arkadasim dergide ¢ikan matematik sorusunu ¢ézmemi isterse en basit | (1) | (2) | (3) | (4)

sorulari bile ¢6zemeyip mahcup olmaktan korkarim.
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