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OZET

MESLEK LiSESi OGRENCILERININ MATEMATIK KAYGISI, PROBLEM
COZME TUTUMU VE PROBLEM COZME BASARILARININ GELiSIMINDE
EGITSEL SINEMA VE PROBLEM COZME STRATEJILERi EGITiMiNiN ROLU:
BiR EYLEM ARASTIRMASI

Biisra KEFCI

Doktora Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Meryem OZTURAN SAGIRLI
2025, 148 sayfa

Bu arastirmanin amaci, meslek lisesi dgrencilerinin matematik dersine yonelik kaygilarina,
problem ¢ézmeye yonelik tutumlarina ve problem ¢dzme basarilarina yonelik olarak uygulanan
egitsel sinema etkinlikleri ile problem ¢6zme stratejileri egitiminin etkilerini incelemektir.
Arastirma, eylem arastirmasi deseniyle yiiriitiilmiis; nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin
birlikte kullanildig1 biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir. Calisma, 2023-2024 egitim 6Zretim
yilinda Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir ilde bulunan bir mesleki ve teknik Anadolu lisesinde
O0grenim goren ve amacgli Ornekleme yontemiyle segilen 30 dokuzuncu smif 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde ayni okulda 6grenim goren baska bir dokuzuncu
sinifla pilot calisma yapilmis, asil uygulama ise aragtirmacinin ayn1 zamanda sinif 6gretmeni
oldugu smfta yiiriitiilmiistiir. Arastirma siireci, sekiz haftalik bir eylem plani dogrultusunda iki
asamali miidahale seklinde yapilandirilmistir. Birinci miidahalede 6grencilerin matematik
dersine yonelik duyussal Ozelliklerini desteklemek amaciyla egitsel sinema etkinlikleri
uygulanmis; bu kapsamda belirlenen dort film, izleme 6ncesi ve sonrasi formlar ile tartigsmalarla
ele alinmistir. Ikinci miidahalede ise Polya’nin problem ¢dzme adimlari temel alinarak, ¢alisma
yapraklar1 destegiyle problem ¢ézme stratejileri egitimi verilmistir. Miidahalelerin 6ncesinde
ve sonrasinda 6grencilerin problem ¢6zme bagarilarin1 belirlemek amaciyla Problem Cézme
Basar1 Testi (PCBT) uygulanmis; siire¢ boyunca Ogrencilerin matematik kaygilarina ve
problem ¢ozmeye yonelik tutumlarma iliskin goriisleri yar1 yapilandirilmig gorligmeler
araciligiyla toplanmistir. Nicel veriler Wilcoxon isaretli siralar testi ile, nitel veriler ise i¢erik

analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, egitsel sinema etkinligi sonrasinda



Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olmadigini; buna
karsin problem ¢dzme stratejileri egitimi sonrasinda problem ¢dzme basarilarinda anlamli ve
kalict bir artisin gerceklestigini gostermistir. Egitsel sinema etkinliklerinin &grencilerin
problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinda ve derse katilimlarinda olumlu degisimler sagladigi,
ancak bazi 6grencilerde gecici olumsuz duygularin da ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Problem
cozme stratejileri egitimi sonrasinda ise Ogrencilerin matematik kaygilarmin azaldigi,
motivasyon, dzgiiven ve problem ¢ézme isteginin arttig1 goriilmiistiir. Genel olarak aragtirma,
duyussal ve biligsel boyutlarin birlikte ele alindigi 6gretim yaklagimlarinin matematik

Ogretiminde daha etkili ve kalic1 6grenmeler sagladigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme stratejileri egitimi, Matematik kaygisi, Problem ¢ozmeye

kars1 tutum, Egitsel sinema.



ABSTRACT

THE ROLE OF EDUCATIONAL CINEMA AND PROBLEM SOLVING
STRATEGIES TRAINING IN THE DEVELOPMENT OF MATH ANXIETY,
PROBLEM SOLVING ATTITUDES, AND PROBLEM SOLVING SUCCESS OF
VOCATIONAL HiGH SCHOOL STUDENTS: AN ACTION RESEARCH STUDY

Biisra KEFCI

Doctoral Thesis, Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Science and
Technology,
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Meryem OZTURAN SAGIRLI
2025, 148 pages

The purpose of this study is to examine the effects of educational cinema activities and problem-
solving strategies instruction on vocational high school students’ mathematics anxiety, attitudes
toward problem solving, and problem-solving achievement. The study was conducted using an
action research design and adopted a holistic approach in which quantitative and qualitative
data collection techniques were used together. The study group consisted of 30 ninth-grade
students selected through purposive sampling from a vocational and technical Anatolian high
school located in a province in the Eastern Anatolia Region during the 2023-2024 academic
year. Prior to the main implementation, a pilot study was conducted with another ninth-grade
class from the same school, while the main implementation was carried out in the class where
the researcher was also the mathematics teacher. The research process was structured as a two-
phase intervention within the framework of an eight-week action plan. In the first phase,
educational cinema activities were implemented to support students’ affective characteristics
toward mathematics. In this context, four selected films were addressed through pre- and post-
viewing forms and guided discussions. In the second phase, problem-solving strategies
instruction was provided based on Polya’s problem-solving steps, supported by worksheets. To
determine students’ problem-solving achievement before and after the interventions, the
Problem-Solving Achievement Test (PSAT) was administered. Throughout the process,
students’ views regarding mathematics anxiety and attitudes toward problem solving were

collected through semi-structured interviews. Quantitative data were analyzed using the



Wilcoxon signed-rank test, while qualitative data were analyzed through content analysis. The
findings revealed that there was no statistically significant increase in students’ problem-
solving achievement following the educational cinema activities; however, a statistically
significant and lasting improvement in problem-solving achievement was observed after the
problem-solving strategies instruction. The educational cinema activities led to positive
changes in students’ attitudes toward problem solving and classroom participation, although
some students experienced temporary negative emotions. Following the problem-solving
strategies instruction, students’ mathematics anxiety decreased, while their motivation, self-
confidence, and willingness to engage in problem solving increased. Overall, the study
demonstrates that instructional approaches integrating affective and cognitive dimensions

contribute to more effective and lasting learning in mathematics education.

Keywords: Attitudes towards problem solving, Educational films, Math anxiety, Problem

solving strategies training.
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin kapsami,

arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar hususlarinda gerekli bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim sistemlerinin temel hedeflerinden biri, bireyleri yalnizca akademik bilgiyle donatmak
degil; ayn1 zamanda giindelik ve mesleki yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri etkili bigimde
¢ozebilecek yeterlilikte bireyler olarak yetistirmektir. Bu baglamda problem ¢6zme becerisi,
bireyin yasaminin her alaninda karsilagabilecegi sorunlara ¢6ziim bulabilmesi i¢in énemli bir

yasam becerisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Heppner vd., 1983).

Meslek lisesi 6grencileri agisindan, problem ¢ézme becerisinin yani sira problem ¢ozmeye karsi
tutum ve matematik kaygisinin da 6grencilerin basarilarini etkileyen 6nemli degiskenler oldugu
goriilmektedir. Arastirmalar, meslek lisesi 6grencilerinin matematik basar1 diizeylerinin diisiik,
matematik kaygilarinin ise yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Arkonag, 2009; Bekdemir, 2009;
Mumcu vd., 2012). Ayrica 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin matematigi zor, sikici ve soyut
olarak tanimladiklari; bu alginin ise ders motivasyonlarini olumsuz etkiledigi ifade
edilmektedir (Ding vd., 2018; Uysal ve Seligik, 2016). Bu durumun nedenlerinden biri,
ogrencilerin soyut matematiksel kavramlar1 anlamlandirmakta giigliik cekmeleri ve bu soyut
kavramlar1 ger¢ek yasamla iliskilendirememeleridir (Altun, 2008; Sfard, 1991; Tall, 1991).
Ayrica mesleki egitimde teorik bilgilerin pratige aktarilmasinda yasanan kopukluk, matematik
dersine yonelik ilgisizligi artirmakta, 6grencinin akademik gelisimini de olumsuz yonde

etkilemektedir (Ding vd., 2018).

Bu baglamda, 6grencilerin matematik kaygilarini, problem ¢6zmeye karsi tutumlarini olumlu
yonde degistirebilecek ve problem ¢6zme basarilarin1 gelistirebilecek etkili 6gretim
yaklagimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yaklagimlardan biri olarak egitsel sinema etkinlikleri,
O0grenme silirecine duygusal ve gorsel Ogeler katarak ogrencilerin dikkatini ¢ekmekte ve
ogrenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerini destekleyebilmektedir (Choe vd., 2019; Lin ve
Atkinson, 2011). Egitsel sinema etkinliklerinde kullanilan filmler, ayn1 zamanda problem
¢ozme becerilerinin gelisimine katki sunabilecek senaryolarla 6grencilere yasamdan ornekler

sunmakta ve matematigin yasamla olan baglantisini kurmalarini kolaylastirmaktadir (Beltran,
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2018; Giin Sahin ve Giirbiiz, 2022). Ote yandan, problem ¢dzme siirecinde kullanilan
stratejilerin  Ggrencilerle sistematik bigimde paylasilmasi da ¢6ziim {iretme becerilerini
giiclendirmekte; 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde strateji kullanimina yonelik biling
gelistirmeleri, problem durumlarina daha etkili ve planh bigimde yaklasmalarini saglamaktadir
(Heppner vd., 1983). Ancak literatiirde, egitsel sinema etkinlikleriyle desteklenen ve aym
zamanda problem ¢ozme stratejilerinin 6gretildigi biitlinciil yaklagimlarin, 6zellikle meslek
lisesi Ogrencileri lizerinde etkilerini inceleyen c¢aligmalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, egitsel sinema etkinlikleri ve problem ¢ozme stratejileri egitiminin birlikte
uygulandigi c¢alismalarin, hem Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine hem de problem

cozmeye kars1 tutum ve matematik kaygilarina olan etkisini arastirmak dnem arz etmektedir.

Bu caligmanin meslek lisesi dgrencilerinin problem ¢dzme basarilarini artirmak, matematik
kaygi diizeylerini azaltmak ve problem ¢ozmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak
amaciyla egitsel sinema etkinligi ve problem ¢ézme stratejileri egitimini bir araya getirerek

0zglin bir katki sunmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, egitsel sinema etkinligi ve problem ¢dzme stratejileri egitiminin meslek
lisesi Ogrencilerinin problem ¢6zme basarilarina, problem ¢ézmeye karsi tutumlarina ve
matematik kaygilarina etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Egitsel sinema etkinligi ve problem ¢Ozme stratejileri egitimi Oncesi ve sonrasinda
Ogrencilerin problem ¢ézme basarilart ne durumdadir?

2. Egitsel sinema etkinligi sonrast 6grencilerin problem ¢dzmeye kars1 tutumlart ve matematik
kaygilart hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Problem ¢6zme stratejileri egitimi sonrasi Ogrencilerin problem ¢ézme tutumlari ve
matematik kaygilar1 hakkindaki gortisleri nelerdir?

4. Eylem arastirmasi sonunda, 6grencilerin uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?
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1.3. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme basarilarini, problem ¢ozmeye karsi
tutumlarim1 ve matematik kaygilarin1 incelemeyi amaclamaktadir. Calismada, Ogrencilere
uygulanan egitsel sinema etkinligi ve problem ¢O6zme stratejileri egitimi siireclerinin, bu
degiskenler iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda,
Erzincan ilinde yer alan bir meslek lisesinde 6grenim goren, 9. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

Aragtirmanin katilimcilari, tesadiifi olmayan amagh 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda, problem ¢dzme basarisi nicel, problem ¢ozmeye karsi tutum ve
matematik kaygisi degiskenleri nitel verilerle 6l¢lilmiis; 6grencilerin goriislerine yer verilerek
nicel veriler nitel verileri desteklemek ve derinlemesine bilgiye ulagsmak amaciyla
kullanilmistir. Calismada eylem arastirmasi desenine yer verilmis olup, bu dogrultuda
planlanan iki eylem dongiisii uygulanarak siire¢ boyunca elde edilen veriler karsilagtirmali

olarak analiz edilmistir.

Arastirma, sadece belirlenen okulda uygulandig icin genellenebilirlik iddias1 tagimamakta,
ancak benzer sosyokiiltiirel ve akademik yapilarda bulunan mesleki liselerinde yiiriitiilebilecek

calismalara 6rnek teskil edebilecek niteliktedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma matematik kaygisi yiiksek, problem ¢6zmeye yonelik tutumu diisiik ve akademik
basaris1 diisiik olan meslek lisesi 6grencilerinin biligsel ve duyussal 6zellikleri dikkate alinarak
gelistirilen 6zglin ve biitiinciil bir 6gretim yaklagiminin etkililigini ortaya koymasi agisindan
onem tasimaktadir. Egitsel sinema etkinligi ile problem ¢dzme stratejileri egitiminin birlikte ele
alindig1 bu yaklasim 6grencilerin matematik 6grenme siirecinde siklikla karsilastiklar: duyussal
engelleri azaltmayr ve bu engellerin biligsel performans iizerindeki olumsuz etkilerini

gidermeyi amaclamaktadir.

Egitsel sinemalar 6grencilerin gergek yasamla iliski kurmalarina, 6grenme siirecine duygusal
olarak dahil olmalarina ve matematige yonelik olumsuz 6n kabullerini sorgulamalarina olanak
tanyan giiclii bir pedagojik aractir. Ozellikle meslek lisesi ogrencilerinin 6grenme

motivasyonlar1 ve derse yonelik tutumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, egitsel sinemalarin
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Ogrencilerin matematik kaygilarin1 azaltmada, derse yonelik ilgilerini artirmada ve 6grenme
stirecine goniillii katilimlarin1 desteklemede 6nemli bir islev iistlendigi diistinlilmektedir. Bu
yoniiyle egitsel sinema etkinlikleri 6grenmenin duyussal boyutuna dogrudan hitap eden bir

baslangic noktasi olusturmaktadir.

Problem ¢6zme stratejileri egitimi ise, Ogrencilerin matematiksel diisiinme siireclerini
yapilandirmalarini, problemleri sistematik bicimde ele almalarini ve ¢oziim siirecinde
karsilastiklar giicliiklerle basa ¢ikabilmelerini destekleyen bilissel bir ¢erceve sunmaktadir.
Strateji temelli 6gretim, 6grencilerin yalnizca dogru sonuca ulasmalarini degil problem ¢6zme
stirecini anlamlandirmalarin1 ve bu siiregte kendilerine giiven duymalarmi saglamayi
hedeflemektedir. Bu baglamda problem ¢6zme stratejileri egitimi akademik basariy1 dogrudan

etkileyen biligsel becerilerin gelistirilmesinde temel bir rol iistlenmektedir.

Bu arastirmada egitsel sinema etkinlikleriyle problem ¢ézme stratejileri egitiminin birlikte ele
alimmasinin temel gerekcesi, matematik dgrenme siirecinde duyussal ve biligssel boyutlarin
birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi varsayimina dayanmaktadir (Pekrun vd., 2002;
Middleton ve Spanias, 1999). Egitsel sinemalar yoluyla 6grencilerin matematik kaygilarinin
azaltilmasi ve problem ¢ézmeye karst olumlu bir tutum gelistirmeleri saglanirken; problem
¢Oozme stratejileri egitimi ile bu olumlu duyussal iklimin biligsel kazanimlara doniismesi
amaclanmistir (Ashcraft ve Ridley, 2005; Dowker vd., 2016; Kulkin, 2016). Boylece ¢alisma
matematik 6gretiminde 6nce duyussal engellerin azaltilmasini, ardindan biligsel becerilerin
sistematik bicimde desteklenmesini ongdren iki agamali ve tamamlayict bir 6gretim modeli

onermektedir (Schoenfeld, 1985, 1992; Pekrun vd., 2002).

Bununla birlikte bu ¢alisma, alan yazinda meslek liselerine yonelik egitsel sinema temelli
Ogretim uygulamalar1 ile problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini amaglayan eylem
arastirmalariin sinirli sayida olmasi nedeniyle 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi’nin 6ngordiigli 6grenci merkezli, siire¢ odakli ve ¢ok boyutlu 6grenme
anlayis1 dogrultusunda yliriitiilen bu ¢alisma meslek lisesi baglaminda matematik 6gretimine
yonelik yenilik¢i uygulamalarin nasil yapilandirilabilecegine iliskin kuramsal ve uygulamaya
doniik ¢ikarimlar sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanin, hem alanyazina katki saglayacagi hem
de meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarina rehberlik edebilecek

nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
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1.5. Varsayimlar

Aragtirma agagidaki varsayimlar ¢ercevesinde yuriitiilmistiir:

e Ogrenciler anketlere ve goriisme sorularina samimi yanitlar vermistir.
e Eylem arastirmasi sliresince 6gretim ortami ve 6gretim kosullar1 6grencilerin
Ogrenmesini desteklemistir.

e Ogrenciler, arastirma siireci boyunca diizenli olarak etkinliklere katilmistir.

1.6. Simirhliklar

e Arastirma; 2023-2024 egitim 6gretim yilinda bir meslek lisesinde 0grenim goren, 30
kisiden olusan, 9. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

e Arastirmanin uygulama siireci, 8 haftay1 kapsamaktadir.

e Uygulamada kullanilan egitsel sinema filmleri, problem ¢dzme stratejileri belirli igeriklere
dayanmaktadir. Farkl iceriklerin kullaniminin farkli sonuglar dogurabilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir.

e Ogrencilerin problem ¢dzmeye karsi tutumlari, motivasyon diizeyleri ve matematik
kaygilar1 gibi 6zellikleri zamanla degisebilecek niteliktedir.

e Arastirmaci ayni1 zamanda uygulayici 6gretmen oldugu i¢in, 6gretmen 6grenci iligkisi elde
edilen verileri olumlu ya da olumsuz etkileyebilir.

e Arastirma siirecinde; okul ortami, ders yogunlugu, sinav takvimi gibi digsal faktorler

ogrencilerin katilimini ve performansini etkilemis olabilir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal temelini olusturan yaklagimlara ve kavramlara yer
verilmistir. Calismada yer alan degiskenlerin (egitsel sinema etkinligi, matematik kaygisi,
problem ¢ozmeye kars1 tutum) kuramsal temelleri agiklanarak, konunun bilimsel bir zemine
oturtulmas1 amaclanmistir. Bu kapsamda, egitsel sinema etkinligi yaklagimimin 6grenme
tizerindeki etkileri, 0grencilerin duyussal 6zellikleriyle iliskisi ve bu yaklasimin egitimde nasil
kullanilabilecegi ilgili literatiir 1s181inda ele alinmistir. Ayrica 6grencilerin matematik kaygisi,
problem ¢6zmeye karsi tutumlar1 ve problem ¢ézme basarilart ile ilgili olarak daha once
yapilmis aragtirmalardan ve kuramsal yaklagimlardan da faydalanilmistir. Boylece aragtirmanin
dayandig teorik arka plan olusturulmus ve bu durum ele alinan degiskenlerin birbirleriyle olan

iligkilerinin anlagilmasina katki saglanmistir.

2.1. Matematik Kaygisi

Matematik kaygisi; bireyin matematiksel islemlerle ya da matematiksel durumlarla
karsilastiginda yasadig endise, huzursuzluk ve korku gibi olumsuz duygusal tepkiler olarak
tanimlanmaktadir (Ashcraft ve Ridley, 2005). Bu kaygi yalnizca problem ¢6zme sirasinda
degil; matematik dersi diisiincesiyle ya da matematikle iligkili bir durumla karsilasma
beklentisiyle dahi ortaya cikabilmekte ve Ogrencinin bilissel kaynaklarini olumsuz yonde
etkileyerek 6grenme siirecini sekteye ugratmaktadir (Baloglu, 2001). Alanyazinda matematik
kaygisinin 6zellikle dikkat, calisma bellegi ve problem ¢6zme siiregleri lizerinde baski yaratarak
akademik performans: diisiirdiigii yaygin bi¢imde kabul edilmektedir (Ashcraft ve Krause,
2007).

Matematik kaygisinin olusumuna etki eden faktorler, ¢ok boyutlu bir yap1 gostermektedir.
Ogrencilerin 6nceki 6grenme yasantilarinda karsilastiklari basarisizlik deneyimleri, dgretmenin
olumsuz tutumu, aile ve c¢evrenin yiiksek beklentileriyle matematigin soyut ve giinliik
yasamdan kopuk bi¢imde sunulmasi, bu kayginin temel nedenleri arasinda yer almaktadir
(Isman ve Yildirim, 2016). Ozellikle geleneksel dgretim yaklagimlarinda matematiksel
kavramlarin 6grencinin deneyim diinyasiyla iligskilendirilememesi, 6grencinin anlamlandirma
siirecini zorlastirmakta ve bu durum zamanla kaygi duygusunun yerlesmesine neden

olabilmektedir (Karadeniz, 2014).
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Calismalar, matematik kaygisinin yalnizca akademik basariy1 degil; 6grencinin 6zgilivenini,
matematige yonelik tutumunu ve ilerleyen donemlerdeki egitim ve meslek tercihlerini de
etkiledigini gostermektedir (Ashcraft ve Krause, 2007). Bu nedenle matematik kaygisi yalnizca
bireysel bir sorun olarak degil, dgretim siirecinin niteligiyle dogrudan iligkili bir egitim
problemi olarak ele alinmaktadir. Alanyazin incelendiginde Perry (2004), 6grenci merkezli,
hata yapmay1 6grenmenin dogal bir parcasi olarak goren ve duyussal faktorleri dikkate alan

Ogretim ortamlarinin matematik kaygisini azaltmada etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bu baglamda son yillarda matematik kaygisinin azaltilmasina yonelik ¢calismalarda, 6grencinin
duygu durumunu olumlu yoénde etkileyen oOgretim yaklagimlarina agirlik verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda egitsel videolar ve kisa filmlerin kullanim1 (Golden, 2001; Giin
Sahin ve Giirbiiz, 2022; Kulkin, 2016), coklu ortam temelli 6gretim uygulamalar1 (Berk, 2009;
Mayer, 2009) ve sinema temelli miidahalelerin 6grencilerin akademik kaygilarin1 azaltmadaki
etkisini inceleyen c¢alismalar (Rimonda vd., 2020) 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica matematik
ogretiminde duyussal faktorleri merkeze alan bu yaklasimlarin, 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik tutumlarini ve derse katilimlarini olumlu yonde etkiledigi rapor edilmektedir (Dowker
vd., 2016; Pekrun vd., 2002). Eglenceli, ilgi ¢ekici ve 6grencinin derse aktif katilimini saglayan
ogretim yontemleriyle yiiriitiilen matematik 6gretiminin, 6grencilerin kaygi diizeylerini anlaml
bicimde diistirdiigii belirlenmistir (Erden ve Akgiil, 2010). Bu tiir uygulamalar, matematigi
yalnizca dogru yanlis ikiligi lizerinden degerlendiren bir ders olmaktan ¢ikararak, 6grencinin

kendini ifade edebildigi ve hata yapmaktan korkmadig: bir 6grenme alanina doniistiirmektedir.

Bu noktada egitsel sinema filmleri, matematik kaygisini azaltmada etkili olabilecek Gnemli bir
duyussal arag olarak one ¢ikmaktadir. Sosyal 6grenme kurami gergevesinde ele alindiginda,
filmlerde yer alan karakterlerin karsilastiklar1 zorluklarla bas etme bigimleri 6grenciler igin
model olusturmakta ve ‘yapabilirim’ algisim desteklemektedir (Bandura, 1986). Nitekim
egitsel sinema temelli uygulamalarin 6grencilerin kaygi diizeylerini azalttig1 ve akademik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi cesitli ¢aligmalarda ortaya konulmustur (Kulkin, 2016;
Rimonda vd., 2020). Buna ek olarak matematik kaygisinin 6zellikle aritmetik sézel problem
¢ozme siireclerinde Ogrencilerin performansini diisiirdiigii de literatiirde vurgulanmaktadir
(Doz vd., 2023). Bu bulgular, kayginin yalnizca duygusal bir durum olmay1ip problem ¢6zme
tutumunu ve strateji kullanimini da etkiledigini gostermektedir. Dolayistyla egitsel sinema gibi
duyussal ve modelleme temelli miidahaleler, 6grencilerin kaygi diizeylerini diigiirerek problem

¢6zme becerilerini destekleyen etkili araclar olarak degerlendirilebilir.
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Bu cergevede mevcut aragtirmada egitsel sinema filmleri kullanilarak yiiriitiilen miidahalenin,
hem 6grencilerin duyussal deneyimlerini olumlu yonde etkileyerek kaygiy1 azaltmasi hem de
problem ¢ozme tutumlarin1 ve performanslarini desteklemesi beklenmektedir. Bu yaklasim

hem kuramsal temellerle hem de giincel arastirma bulgulariyla tutarli bir ¢ergeve sunmaktadir.

2.2. Egitsel Sinema Etkinligi

Egitimde gorsel ve isitsel materyallerin kullanimi 6grenmenin kaliciligini artiran, dikkat
stiresini uzatan ve 0grencinin 6grenme siirecine aktif katilimini destekleyen dnemli bir 6gretim
unsurudur (Mayer, 2009). Coklu duyulara hitap eden bu tiir materyaller 6zellikle soyut
kavramlarin somutlastirilmasinda ve Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
artirnlmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda egitsel sinema etkinlikleri yalnizca bilgi
aktarimini degil; Ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimini birlikte destekleyen

alternatif bir 6gretim yontemi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Heinich vd., 1999).

Egitsel sinemalar, 6grenme siirecine duygusal boyutu dahil ederek Ogrencilerin bilgi ile
kurduklar iligkiyi derinlestirmektedir. Duygusal katilimin grenme tizerindeki etkisi dikkate
alindiginda Ogrencinin kendisiyle 6zdeslestirebildigi karakterler ve anlatilar araciligiyla
sunulan iceriklerin daha anlamli ve kalici oldugu goriilmektedir (Berk, 2009). Bu yoniiyle
egitsel sinemalar; dgrencilerin tutumlarini, inanglarini ve 6grenmeye yonelik yaklagimlarini
etkileyen giiclii bir 6grenme ortami olusturmaktadir. Filmlerde yer alan karakterlerin
karsilastiklar1 problemler, ¢6ziim yollar1 ve yasadiklar1 duygusal siiregler 6grenciler i¢in model
olusturmakta ve gdzlemsel 6grenmeyi desteklemektedir. Bu durum Sosyal Ogrenme Kurami
kapsaminda ele alindiginda, egitsel sinemanin davranis, tutum ve ozyeterlik algilar1 lizerinde

etkili olabilecegini gostermektedir (Bandura, 1986).

Egitsel sinema etkinlikleri problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir
pedagojik potansiyele sahiptir (Golden, 2001; Kula, 2007; Romeo Walker, 2022). Sinema
filmlerinde sunulan problem durumlari, 6grencilerin ger¢ek yasamla iligskilendirilmis baglamlar
icerisinde problem ¢6zme siireglerini gézlemlemelerine olanak tanimakta; bu baglamlar
problem ¢6zmenin sadece sonuca ulasma degil; problemi anlama, farkli ¢6ziim yollarini iiretme
ve ¢oziimii degerlendirme gibi ¢ok asamali bir siire¢ oldugunun 6grenciler tarafindan fark

edilmesini desteklemektedir (Jonassen, 1991; Yildiz ve Urey, 2014b). Polya’nin (1998)
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problem ¢6zme adimlar1 ve Schoenfeld’in (1985) problem ¢dzmede iistbiligsel farkindaliga
yaptigi vurgu dikkate alindiginda egitsel sinema yoluyla sunulan baglamsal problem
durumlarinin, &grencilerin bu siiregleri biitiinclil olarak kavramalarma katki sundugu
sOylenebilir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalar baglam temelli ve gorsel anlatimlarla desteklenen
Ogretim ortamlarinin 6grencilerin problem ¢6zme farkindaliklarini artirdigin1 ve matematiksel
diistinme stireclerini daha anlamli hale getirdigini ortaya koymaktadir (Kula, 2007; Romeo
Walker, 2022).

Egitsel sinema etkinlikleri, matematik gibi kaygi diizeyi yiiksek derslerde 6grencilerin duyussal
engellerini azaltmada da islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Golden, 2001; Kula,
2007; McLeod, 1992). Ogrencilerin matematiksel icerikle dogrudan yiizlesmek yerine, film
baglami igerisinde dolayli ve giivenli bir 6grenme ortaminda karsilagmalari, matematik
kaygisinin tetikledigi bilissel ylikii azaltabilmekte; bu durum 6grencilerin 6grenme siirecine
daha rahat ve istekli katilmalarina olanak tanimaktadir (Ashcraft ve Krause, 2007; Sweller,
2011). Ashcraft ve Krause’nin (2007) matematik kaygisinin ¢alisma bellegi tizerindeki olumsuz
etkilerine iliskin modeli dikkate alindiginda egitsel sinemanin sagladigi bu dolayli 6grenme
ortaminin, Ogrencilerin problem ¢dzme siirecine daha istekli ve rahat katilmalarina zemin
hazirladig1 sOylenebilir. Bu siire¢, 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarinin olumlu
yonde gelismesine katki saglamakta ve matematige iliskin olumsuz duygularin yeniden

yapilandirilmasina olanak tanimaktadir.

Egitsel sinema etkinlikleriyle yiiriitiilen 6gretim siireci, geleneksel 6gretim yontemlerinden
farkli olarak ogrencinin 6grenme siirecine goniillii katilimin1 destekleyen bir atmosfer
sunmaktadir (Golden, 2001; Jonassen, 1999). Film izleme sonrasinda gergeklestirilen
yapilandirilmis tartigmalar ve yonlendirilmis etkinlikler, Ogrencilerin elestirel diisiinme,
sorgulama ve degerlendirme becerilerini gelistirmekte; problem ¢ézme stratejilerine yonelik
farkindaliklarin1 artirmaktadir (Kocaman ve Kilig, 2018; Schoenfeld, 1985). Bu siireg
Bandura’nin (1986) sosyal biligsel kuraminda vurgulanan model alma ve dolayli yasanti
yoluyla O0grenme mekanizmalartyla agiklanabilir. Film karakterleri araciligiyla sunulan
problem ¢ozme Oriintiileri, 68rencilerin 6z yeterlik algilarin1 destekleyerek problem ¢dzme

siirecine yonelik giiven gelistirmelerine katki sunmaktadir.

Sonug olarak, egitsel sinema etkinliklerinin egitim ortamlarinda planli ve amaclh bigimde

kullanilmast 6grencilerin hem biligsel hem de duyussal gelisimlerini destekleyen biitiinciil bir
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O0grenme deneyimi sunmaktadir. Egitsel sinema matematiksel kavramlarin somutlastiriimasi,
gercek yasamla iliskilendirilmesi, problem ¢ézme siireglerinin goriiniir hale getirilmesi ve
matematik kaygisi ile olumsuz tutumlarin azaltilmasi agisindan énemli bir pedagojik aragtir.
Bu nedenle egitsel sinemanin mevcut arastirmada bir miidahale araci olarak ele alinmasi;
problem ¢d6zme kuramlari, sosyal bilissel 6grenme yaklasimi ve matematik kaygisina iliskin

alanyazin bulgularina dayanan kuramsal olarak temellendirilmis bir tercih niteligi tasimaktadir.

2.3. Problem Cozmeye Kars1 Tutum

Problem ¢6zme bireyin karsilastig1 yeni, belirsiz ya da karmasik bir durumu anlamlandirarak
uygun ¢éziim yollar liretmesini gerektiren ¢ok boyutlu bir siirectir (Mayer, 1992). Bu siireg
yalnizca bilissel iglemlerle smirli olmayip; kisinin probleme yiikledigi anlam, problem
karsisinda hissettigi duygular ve ¢oziim siirecine yonelik inanglariyla da yakindan iliskilidir
(Lester, 1994; Polya, 1998). Bu nedenle problem ¢6zme hem biligsel hem de duyussal boyutlar

olan bir 6grenme alan1 olarak ele alinmaktadir.

Problem ¢b6zmeye karsi tutum bireyin problem ¢6zme etkinliklerine yonelik gelistirdigi olumlu
ya da olumsuz egilimleri, duygusal tepkileri ve davranigsal yonelimleri kapsamaktadir
(Heppner ve Petersen, 1982). Olumlu problem ¢6zme tutumuna sahip bireyler karsilastiklar
problemleri 6grenme siirecinin dogal bir pargasi olarak goérmekte, ¢oziim siirecinde sebat
gosterebilmekte ve alternatif yollar denemeye istekli davranmaktadir. Buna karsilik olumsuz
tutuma sahip bireyler problemleri tehdit edici olarak algilayabilmekte kaygi, kaginma ve erken
vazgegme gibi davranislar sergileyebilmektedir (Sahin, 2008). Bu durum 6zellikle akademik
baglamda problem ¢6zme performansini ve basariyr dogrudan etkilemektedir (Boztepe, 2013;
Schoenfeld, 1992).

Alanyazin problem ¢d6zmeye karsi tutumun 6grencilerin motivasyonu, ozyeterlik algisi ve
akademik basarilariyla giiclii bicimde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Bandura, 1997;
Schunk ve DiBenedetto, 2020). Ozellikle matematik gibi bilissel yiikii yiiksek ve kaygi iiretme
potansiyeli bulunan derslerde 6grencilerin problem ¢dzme siirecine yonelik gelistirdikleri tutum
belirleyici bir rol oynamaktadir. Olumlu tutuma sahip 6grenciler zorlayici problemlere karsi
daha direngli davranmakta ve problem ¢dzme siirecine aktif bicimde katilmaktadir (Yavuz,
2013).
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Problem ¢6zme tutumunun olusumunda &grencilerin problem ¢dzme slirecinde yasadiklar
deneyimler belirleyici bir role sahiptir. Siirecin kontrol edilebilir, anlamli ve 6grenilebilir
olduguna dair bir algt gelistiren 6grencilerin, problem ¢dzmeye karst daha olumlu tutumlar
sergiledikleri alanyazinda vurgulanmaktadir (Middleton ve Spanias, 1999; Pekrun vd., 2002;
Schoenfeld, 1985). Bu noktada, Schoenfeld’in (1985) vurguladigi iizere, problem ¢ézme
basarisi yalnizca strateji bilgisine degil bireyin siireci izleme, degerlendirme ve kontrol etme
becerilerine yani metabiligsel farkindaligina da baglidir. Bu farkindalik, 6grencilerin problem

¢Ozme siirecine yonelik tutumlarii olumlu yonde sekillendiren temel bilesenlerden biridir.

Problem ¢6zme tutumunun gelistirilmesinde duyussal boyutu destekleyen 6gretim yaklagimlari
onemli bir yer tutmakta; Ogrencilerin problem ¢dzme siirecine istekli katilimini saglayan,
basarisizlig1 6grenme siirecinin dogal bir parcasi olarak ele alan ve 6grencinin kendine giivenini
destekleyen yontemler, problem ¢ézmeye karst olumlu tutum gelisimini desteklemektedir
(McLeod, 1992; Ozsoy, 2005). Bu baglamda, yalnizca dogru cevaba odaklanan dgretim anlayist
yerine, siireci goriiniir kilan ve Ogrenciyi aktif 6zne haline getiren yaklasimlar 6n plana

cikmaktadir.

Problem ¢6zme stratejilerinin sistematik ve bilingli bi¢imde o6gretilmesi 6grencilerin
karsilastiklar1 matematiksel problemleri daha planli, kontrollii ve gilivenli bir sekilde ele
almalarint  saglamaktadir.  Strateji  egitimi  Ogrencilerin  problem ¢6zme  siirecini
yonetebileceklerine dair inanglarini giiglendirmekte, bu durum hem matematik kaygisini
azaltmakta hem de problem ¢6zmeye kars1 tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir (Mumford
ve Smedley, 2014; Sammallahti vd., 2023). Bu nedenle problem ¢dzme stratejileri egitimi,
sadece biligsel basariyr artirmaya yonelik bir miidahale degil; ayni zamanda Ogrencilerin
problem ¢dzmeye yonelik tutumlarini doniistiirmeyi hedefleyen biitiinciil bir yaklasim olarak

degerlendirilmektedir.

2.4. Problem Cozme Stratejileri Egitimi

Problem ¢6zme yalnizca dogru sonuca ulagsmayr amaglayan mekanik bir islem siireci degil;
bireyin problemi anlamlandirdigi, ¢oziim yollar iirettigi, bu yollar1 degerlendirdigi ve ¢6ziim
stirecini denetledigi karmasik bir biligsel etkinliktir (Jonassen, 2000; Polya, 1998). Bu yoniiyle
problem ¢ozme iist diizey diisiinme becerilerinin etkin bicimde kullanilmasin1 gerektiren ¢ok

boyutlu bir 6grenme alani olarak ele alinmaktadir. Problemin etkili bi¢imde ¢oziilebilmesi ise
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bireyin sahip oldugu problem c¢ozme stratejilerini bilingli ve amaca uygun sekilde

kullanabilmesine baglidir (Polya, 1998; Schoenfeld, 1992).

Problem ¢6zme stratejileri egitimi 6grencilerin yalnizca bir problemi ¢6zmesini degil; problemi
tanima, uygun ¢0zim plan1 olusturma, plan1 uygulama ve ¢6ziim siirecini degerlendirme
asamalarini kapsayan sistematik bir 6gretim siirecini ifade etmektedir (Altun, 2015). Bu egitim
yaklagimi problem ¢6zmeyi dogrudan ogretilebilir bir beceri olarak ele almakta ve dgrencilerin
problem ¢6zme siirecine yonelik farkindalik gelistirmelerini amaglamaktadir. Bdylece
Ogrenciler karsilastiklart problemlere rastlantisal yaklagimlar yerine, planli ve kontrollii

stratejilerle yaklasabilmektedir.

Problem ¢ozme stratejileri egitimi 6grencilerin biligsel gelisimlerinin yani sira 6zdiizenleme ve
metabiligsel becerilerini de desteklemekte; 6grencilerin hangi stratejiyi ne zaman ve neden
kullandiklarini fark etmeleri, ¢oziim siirecini izleyip degerlendirebilmeleri, problem ¢dzme
stirecinin kontroliinii ele almalarini saglamaktadir (Kapa, 2001; Schoenfeld, 1985). Bu durum,
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik oOzyeterlik algilarimi giliglendirmekte ve 6grenme
slirecine daha aktif katilim gdstermelerine olanak tanimaktadir (Bandura, 1997; Schunk, 2012;

Zimmerman, 2000).

Alanyazin, problem ¢6zme stratejileri konusunda bilingli olan 6grencilerin sadece akademik
basarilarinin degil; 6zgilivenlerinin, bagimsiz 6grenme becerilerinin ve problem ¢ézmeye
yonelik tutumlarinin da olumlu yonde gelistigini ortaya koymaktadir (Akay, 2021; Boztepe,
2013; Ozyildirim Giimiis ve Umay, 2017). Bu baglamda, problem ¢dzme stratejileri egitimi,
sadece biligsel ¢iktilara odaklanan bir 6gretim yaklagimi olarak degil; 6grencinin 6grenme
stirecine yonelik algilarin1 ve duyussal 6zelliklerini de doniistiiren biitlinciil bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir.

Ozellikle matematik egitiminde problem ¢dzme siirecinin yapilandirilmasi grencilerin
diistinme siireclerini  goriiniir hale getirmekte ve soyut matematiksel kavramlarin
anlamlandirilmasimi kolaylastirmaktadir. Tahmin etme, plan yapma, ¢oziimii uygulama ve
sonucu kontrol etme gibi agamalar 6grencilerin problem ¢6zme siirecini sistemli bir biitiin
olarak ele almalarini saglamaktadir (Polya, 1998). Schoenfeld’e (1985) gore, bu siirecin basarisi

sadece strateji bilgisinin varligina degil; 6grencinin ¢oziim siirecini izleyebilmesine ve
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gerektiginde strateji degistirebilmesine baglidir. Bu yoniiyle strateji egitimi 6grencilerin esnek

ve bilingli problem ¢oziiciiler haline gelmesini desteklemektedir.

Giliniimiizde problem ¢6zme stratejileri egitiminin etkililigini artirmak amaciyla farkli 6gretim
yontemleri ve 08renme ortamlar1 kullanilmaktadir. Gorsel ve isitsel materyallerin 6gretim
siirecine dahil edilmesi, Ogrencilerin problem durumlarini somut baglamlar igerisinde
degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Egitsel sinema filmleri gibi araclar problem ¢ézme
siireclerini gercek yasam Ornekleri lizerinden goriinlir kilarak, Ogrencilerin stratejileri
anlamlandirmalarini ve igsellestirmelerini kolaylastirmaktadir (Kocaman ve Kilig, 2018). Bu
durum problem ¢6zme stratejilerinin yalnizca teorik diizeyde degil, uygulamaya doniik olarak

da 6grenilmesine katki saglamaktadir.

Bu calismada problem ¢6zme stratejileri egitimi, 6grencilerin matematik dersine yonelik kaygi
diizeylerinin yiliksek ve problem ¢ézmeye karsi tutumlarmin diisiik oldugu bir baglamda ele
almmistir. Bu nedenle strateji egitimi, sadece bilissel becerileri gelistirmeyi hedefleyen bir
ogretim etkinligi olarak degil; 6grencilerin problem ¢ézme siirecine yonelik farkindaliklarini
artirmay1 ve bu siirece yonelik daha olumlu bir tutum gelistirmelerini saglamay1 amaclayan bir
midahale olarak yapilandirilmigtir. Egitsel sinema etkinligi ile 0grencilerin derse yonelik
duyussal hazirliklar1 desteklendikten sonra uygulanan problem ¢ézme stratejileri egitimi
Ogrencilerin problemi anlama, ¢6ziim plani olusturma, ¢oziim siirecini izleme ve sonucu
degerlendirme asamalarinda daha bilingli, kontrollii ve gilivenli hareket etmelerini saglamak
amactyla kurgulanmistir. Bu yoniiyle problem ¢6zme stratejileri egitimi, ¢aligmada biligsel ve
duyussal boyutlarin biitiinciil bi¢imde ele alindigi 6gretim siirecinin temel bilesenlerinden biri

olarak konumlandirilmistir.
2.5. Kuramsal Yaklasimlar
Bu c¢aligma, 6grenme siirecini hem biligsel hem de duyussal yonleriyle ele alan ¢ok yonlii bir

yaklasima dayanmaktadir. Ozellikle Sosyal Bilissel Kuram, Yapilandirmact Ogrenme Kurami

ve Duyussal Alan Kurami1 ¢aligmanin temelini olusturmaktadir.
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2.5.1. Sosyal bilissel kuram

Bandura’nin (1986) gelistirdigi Sosyal Bilissel Kuram, 6grenmenin sadece bireysel bilissel
siireclerle degil; birey, cevre ve davranig arasindaki karsilikli etkilesimle gergeklestigini
savunmaktadir. Bu kuramda 6grenme siireci karsilikli belirleyicilik ilkesi ¢er¢evesinde ele
alinmakta; bireyin cevresel uyaranlardan etkilenirken ayni zamanda cevreyi de etkiledigi
vurgulanmaktadir. Sosyal biligsel kuramin temel bilesenleri arasinda; gozlemsel 6grenme,

model alma, 6zdiizenleme ve 6zyeterlik yer almaktadir.

Gozlemsel o6grenme bireyin baskalarinin davraniglarint ve bu davranislarin  sonuglarini
gozlemleyerek 0grenmesini ifade etmektedir. Bu baglamda model alma 6zellikle problem
¢cozme gibi karmasik biligsel siireclerin dgrenilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Birey
basarili problem ¢6zme davranislarini sergileyen modeller araciligiyla yalnizca ¢6zlim yollarini
degil; ayn1 zamanda problem karsisinda sergilenen tutumlari, duygusal tepkileri ve stratejik

diisiinme bigimlerini de igsellestirebilmektedir (Schunk, 2012).

Egitsel sinema etkinlikleri sosyal biligsel kuram acisindan degerlendirildiginde, dgrencilere
problem ¢dzme siireglerini ve stratejilerini somutlastiran gli¢lii modeller sunmaktadir (Bandura,
1986). Filmlerde yer alan karakterlerin karsilastiklart zorluklar karsisinda sergiledikleri sabur,
caba ve stratejik yaklasim, 6grencilerin kendi problem ¢ézme siireglerine yonelik algilarini ve
Ozyeterlik inanglarin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir (Bandura, 1997; Schunk ve
DiBenedetto, 2020). Ozellikle matematik dersine yonelik kaygi yasayan dgrenciler icin, model
alinan karakterlerin basariya ulagsma stiregleri, ‘ben de yapabilirim’ algisinin gelismesine katki
saglayarak d6grenme siirecini desteklemektedir (Ashcraft ve Ridley, 2005; Dowker vd., 2016;
Kulkin, 2016). Bu yoniiyle egitsel sinemalar, sosyal biligsel kuramin ongordiigii gozlemsel
O0grenme ve Ozyeterlik gelisimini destekleyen etkili bir 0Ogretim araci olarak

degerlendirilmektedir.
2.5.2. Yapilandirmaci 6grenme kurami
Yapilandirmact 6grenme kurami bilginin birey tarafindan pasif bicimde alinan bir yapi

olmadigini; aksine bireyin onceki bilgi ve deneyimleriyle etkilesim kurarak aktif bicimde insa

edildigini savunmaktadir (Piaget, 1972; Vygotsky, 1978). Bu yaklasimda 6grenme bireyin
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cevresiyle kurdugu anlamli etkilesimler sonucunda gergeklesmekte; problem ¢6zme siireci ise

bilginin yapilandirilmasinda temel bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Piaget’e gore Ogrenme, bireyin bilissel semalarmi dengeleme siireciyle gercgeklesirken;
Vygotsky, 6grenmenin sosyal etkilesim ve dil araciligiyla gelistigini vurgulamaktadir (Piaget,
1972; Vygotsky, 1978).0Ozellikle yakinsal gelisim alan1 kavrami &grencinin rehberlik ve
destekle daha {ist diizey biligsel beceriler gelistirebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6grencilerin aktif katilimini, sorgulama yapmasini ve ¢6ziim

yollarin1 kendilerinin kesfetmesini desteklemektedir.

Egitsel sinema etkinlikleri yapilandirmaci 6grenme kurami agisindan degerlendirildiginde,
Ogrencilere gercek yasamla iligkilendirilmis, anlamli ve baglamsal problem durumlari
sunmaktadir. Filmlerde yer alan olay orgiisii ve problem durumlari 6grencilerin matematiksel
kavramlart soyut diizeyde degil; somut ve anlamli baglamlar i¢inde ele almalarina olanak
tanimaktadir (Jonassen, 1991). Bu siirecte izleme 0ncesi ve sonrasi gerceklestirilen tartigmalar,
Ogrencilerin diislincelerini ifade etmelerini, farkli bakis acilar1 gelistirmelerini ve bilgiyi
yeniden yapilandirmalarint desteklemektedir. Dolayisiyla egitsel sinemalar yapilandirmaci
O0grenme anlayisiyla uyumlu bigimde, 6grencinin 6grenme siirecinde aktif rol aldigi anlaml

O0grenme ortamlari olusturmaktadir.

2.5.3. Duyussal alan kurami

Bloom’un (1956) Ogrenme alanlar1 siniflandirmasinda yer alan duyussal alan bireyin
ogrenmeye yonelik tutumlarini, ilgilerini, degerlerini, motivasyonunu ve duygusal tepkilerini
kapsamaktadir. Duyugsal alan, ozellikle matematik gibi Ogrencilerde kaygi, korku veya
olumsuz tutum gelistirme potansiyeli yiiksek olan derslerde 6grenme siirecini dogrudan
etkileyen bir boyut olarak ele alinmaktadir (Ashcraft ve Ridley, 2005; Bloom, 1956; ; Dowker
vd., 2016; Krathwohl vd., 1964).

Krathwohl vd. (1964), duyussal alan1 alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik
haline getirme basamaklariyla agiklamis; bu basamaklarin bireyin 6grenme siirecine duygusal
olarak nasil dahil oldugunu ortaya koymustur. Matematik kaygis1 ve problem ¢ézmeye karsi
tutum, bu basamaklar ¢ercevesinde Ogrencinin Ogrenme siirecine katilim diizeyini ve

o0grenmeye verdigi degeri yansitan dnemli gostergeler arasinda yer almaktadir.
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Egitsel sinema etkinlikleri 6grencilerin 6grenme siirecine yonelik duyugsal tepkilerini etkileme
potansiyeline sahip gii¢lii araglardir. Ciinkii film izleme siireci 6grencilerin empati kurmalarini,
karakterlerle ©6zdesim gelistirmelerini ve matematiksel problemlere yonelik olumsuz
duygularin1 yeniden yapilandirmalarin1 saglayabilmektedir (McLeod, 1992). Bu durum
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecine daha istekli ve motive bigimde katilmalarina katki
sunmaktadir. Dolayisiyla duyussal alan kurami agisindan degerlendirildiginde egitsel sinema
etkinliklerinin 6grencilerin matematik kaygilarini azaltmada ve problem ¢6zmeye karsi olumlu

tutum gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynadigi sOylenebilir.

Bu arastirmada; Sosyal Bilissel Kuram, Yapilandirmaci Ogrenme Kurami ve Duyussal Alan
Kurami birlikte ele alinarak biitlinciil bir kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Sosyal biligsel
kuram ogrencilerin egitsel sinema etkinlikleri araciligiyla problem ¢dzme siireglerine iliskin
davranis ve stratejileri model alma yoluyla 6grenmelerini ve bu siirecte 6zyeterlik algilarinin
geligsmesini agiklarken; yapilandirmaci 6grenme kurami 6grencilerin izlenen filmler ve problem
¢ozme etkinlikleri sirasinda karsilastiklart problem durumlarini1 6nceki bilgi ve deneyimleriyle
iliskilendirerek aktif bicimde yapilandirmalarini temellendirmektedir. Duyugsal alan kurami ise
ogrencilerin matematik dersine karsi kaygi, tutum ve motivasyon gibi duygusal 6zelliklerinin
o0grenme siirecindeki belirleyici roliine vurgu yaparak, egitsel sinema etkinliklerinin
ogrencilerin Ogrenmeye yonelik duyussal hazirliklarini destekleyen bir ara¢ olarak
kullanilmasini kuramsal agidan agiklamaktadir. Bu ii¢ kuram birlikte ele alindiginda ¢alismada
uygulanan egitsel sinema etkinligi ve problem c¢ozme stratejileri egitiminin, &grencilerin
duyussal olarak desteklenmis bir 6grenme ortaminda bilissel siireclere aktif katilimini saglayan
ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimini biitlinciil bi¢imde ele alan bir 6gretim yaklagimi

sundugu goriilmektedir.
2.6. Kaynak Ozetleri
Bu béliimde, ¢aligmanin temel degiskenleri olan matematik kaygisi, problem ¢ézmeye karsi

tutum, egitsel sinemalar ve problem ¢6zme stratejileri egitimine iligkin literatiir taramasindan

elde edilen ¢aligmalar metodolojik 6zellikleri ve bulgulariyla birlikte 6zetlenmistir.
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2.6.1. Matematik kaygisiyla ilgili kaynak ozetleri

Matematik kaygis1 bireylerin matematiksel gorevlerle karsilastiklarinda yasadiklar1 endise,
korku ve gerilim gibi olumsuz duyussal tepkileri ifade eden ¢ok boyutlu bir yapidir (Ashcraft
ve Ridley, 2005; Dowker vd., 2016). Alanyazinda matematik kaygisinin yalnizca bir duygu
durumu olmadigy; bilissel siire¢ler, 6grenme ortami, akademik benlik algis1 ve problem ¢6zme
performansi ile yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Ashcraft ve Krause, 2007; Maloney
ve Beilock, 2012; Pekrun vd., 2002). Ozellikle son yillarda yapilan c¢alismalar matematik
kaygisinin farkli egitim kademelerinde nasil ortaya ¢iktigini, hangi mekanizmalar araciligiyla
basariy1 etkiledigini ve hangi miidahalelerle azaltilabilecegini ayrintili bicimde ele almaktadir
(Dowker vd., 2016; Doz vd., 2023; Sammallahti vd., 2023). Bu biliimde matematik kaygisina
iligkin klasik ¢aligmalar, daha gilincel ulusal ve uluslararasi arastirmalarla iliskilendirilerek her
bir calisma ayr1 paragraf halinde sunulmus ve alanyazindaki kuramsal biitiinliik ortaya

konulmustur.

Hembree (1990), matematik kaygisi {izerine yapilmig 151 galismayr metaanaliz yontemiyle
incelemis ve matematik kaygisinin ilkokuldan iiniversite diizeyine kadar tiim egitim
kademelerinde matematik basarisi ve matematige yonelik tutumla gili¢lii ve tutarli bigimde
negatif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Calismanin dikkat cekici yonii matematik
kaygisinin yalnizca matematik performansini degil, genel akademik basariyr ve 6zgiiveni de
olumsuz etkilemesidir. Bu kapsamli metaanaliz, matematik kaygisinin bireysel bir problemden
ziyade, 6grencinin akademik yasantisinin biitiiniinii etkileyen yaygin bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir. Hembree nin bu bulgulari sonraki yillarda yapilan ve farkl kiiltiirel baglamlari

ele alan giincel ¢aligmalar tarafindan da desteklenmistir.

Ashcraft ve Krause (2007), tiniversite 6grencileriyle yiiriittiikleri deneysel ¢alismada matematik
kaygisinin c¢aligma bellegi kapasitesi lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglari
yiiksek matematik kaygisina sahip bireylerin 6zellikle karmasik ve cok adimli islemler sirasinda
zihinsel kaynaklarinin 6nemli bir bolimiinii kaygiyla bas etmeye ayirdiklarint ve bunun
problem ¢6zme performansim diisiirdiigiinii gostermistir. Bu ¢alisma matematik kaygisinin
basar1 lizerindeki etkisini bilissel mekanizmalar {izerinden agiklamasi bakimindan alanyazinda
onemli bir yere sahiptir. Daha gilincel aragtirmalar da bu bulguyu destekleyerek matematik
kaygisinin biligsel yiikii artiran bir siire¢ degiskeni oldugunu vurgulamaktadir (Ashcraft ve

Krause, 2007; Maloney ve Beilock, 2012; Dowker vd., 2016; Doz vd., 2023).
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Dede ve Dursun (2008), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini
inceledikleri ¢aligsmalarinda matematik kaygisinin sinif diizeyi ilerledik¢e arttifini ve
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumsuz etkiledigini belirlemistir. Benzer bicimde
Dursun ve Bindak (2011), matematik kaygisinin 6grencilerin matematik dersine yonelik
olumsuz tutum gelistirmelerinde etkili bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular
matematik kaygisi ile tutum arasindaki iligkinin alanyazinda tutarli bigimde vurgulandigini

gostermektedir.

Bekdemir (2009), meslek yiiksekokulu 6grencileriyle yiiriittiigii calismasinda matematik kaygi
diizeyleri ile matematik basarisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgulart matematik
kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin matematik derslerindeki basarilarinin anlamli bigimde daha
diisiik oldugunu gostermistir. Bu calisma matematik kaygisinin 6zellikle mesleki ve teknik
egitim baglaminda 6nemli bir engel olusturdugunu ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir
ve meslek lisesi Ogrencileriyle yiiriitiilen mevcut arastirmanin gerekgesini dogrudan

desteklemektedir.

Birgin vd. (2010), Tiirkiye’de 6., 7. ve 8. smif 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
matematik kaygisinin cinsiyet, sinif diizeyi ve basar1 degiskenleriyle iligkisini incelemistir.
Bulgular matematik kaygisinin 6grencilerin  matematik basarilarin1  anlamlhi  diizeyde
yordadigin1 ve Ozellikle diisiik basar1 diizeyindeki oOgrencilerde daha yogun yasandigini
gostermistir. Bu sonuglar matematik kaygisinin erken ortaokul yillarinda belirginlestigini ve

ilerleyen yillarda kalic1 hale gelebildigini ortaya koymaktadir.

Maloney ve Beilock (2012), matematik kaygisinin sadece sinav ve performans anlarinda degil,
ogrenme siirecinin kendisinde de engelleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ortaokul
ogrencileriyle yiiriitiilen deneysel caligmada matematik kaygisi yliksek olan dgrencilerin yeni
matematiksel kavramlar1 6grenirken daha fazla biligsel zorlanma yasadiklar1 ve kavramsal
anlamlandirmada giigliik ¢ektikleri belirlenmistir. Bu ¢alisma matematik kaygisinin 6gretim
stirecine dogrudan etki eden bir degisken oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Giincel
ulusal ¢aligmalar da benzer bicimde matematik kaygisinin 6grencilerin ders siirecine katilimini

ve 6grenmeye yonelik motivasyonlarini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tasdemir (2013; 2015), ortaokul ve meslek yiiksekokulu ogrencileriyle yliriittigii

caligmalarinda, matematik kaygisinin farkli degiskenlere gore anlamli bigimde farklilastigini
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ve matematik basarisini olumsuz etkiledigini belirlemistir. Bu ¢alismalar matematik kaygisinin
egitim kademelerine gore degisen ancak stireklilik gdsteren bir problem oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ramirez vd. (2016a), birinci ve ikinci smif diizeyindeki ¢ocuklarla yiiriittiikleri ¢alismada,
matematik kaygisinin ¢ok erken yaslarda ortaya ¢ikabildigini ve problem ¢dzme stratejilerinin
kullanimini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Calismanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri
calisma bellegi kapasitesi yiiksek olan Ogrencilerin bile yiiksek kaygi diizeylerinde etkili
problem ¢6zme stratejilerini kullanmaktan kaginmalaridir. Bu sonu¢ matematik kaygisinin
yalnizca diisiik basariyla degil, 6grencilerin potansiyellerini gerceklestirememeleriyle de iligkili
oldugunu gostermektedir. Erken yaslarda olusan matematik kaygisinin ilerleyen egitim
kademelerinde kalic1 hale gelebildigini gosteren giincel boylamsal ¢alismalar bu bulgunun

onemini daha da artirmaktadir.

Dowker vd. (2016), 9-11 yas araligindaki ¢ocuklarla yiirtittiikkleri miidahale temelli caligmada,
matematik kaygisini azaltmaya yonelik duygu diizenleme stratejilerinin etkililigini incelemistir.
Calismada oOzellikle yeniden degerlendirme temelli kisa siireli miidahalelerin 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerini diislirdiigli ve aritmetik performanslarini artirdigi belirlenmistir.
Bu bulgu matematik kaygisinin degistirilebilir bir yapt oldugunu ve uygun pedagojik

miidahalelerle azaltilabilecegini gostermektedir.

Uysal ve Selisik (2016), lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemis ve matematik kaygisinin akademik basari, okul tiirii ve derse yonelik
tutumla anlamli iligkiler gosterdigini belirlemistir. Bu calisma matematik kaygisinin lise
diizeyinde de etkisini siirdiirdiiglinii ve 6zellikle akademik motivasyonu diisiik dgrenciler i¢in

risk olusturdugunu gostermektedir.

Demir (2017), Gergekci Matematik Egitimi yaklagiminin meslek lisesi 6grencilerinin
matematik kaygisi, matematik Ozyeterlik algisi ve matematik basarisi lizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda uygulanan 6gretim yaklasiminin matematik kaygisini anlamli bicimde
azalttigin1 ortaya koymustur. Bu bulgu 06gretimsel miidahalelerin matematik kaygisinm
azaltmada etkili olabilecegini gostermesi agisindan Onemlidir ve mevcut arastirmadaki

miidahale temelli yaklasimi desteklemektedir.
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Ertem Akbas (2018), 6gretmen goriislerine dayali ¢alismasinda matematik kaygisi yasayan
Ogrencilerin problem ¢dzme sirasinda dikkatlerini siirdiirmekte zorlandiklarini, daha ¢abuk
vazgectiklerini ve biligsel yiiklerinin arttigin1 belirtmistir. Bu durum matematik kaygisinin

problem ¢dzme siirecini sekteye ugratan 6nemli bir engel oldugunu gostermektedir.

Aydin’mn (2019), Tirkiye'deki 427 ortaokul 6grencisiyle yiirtittiigii iliskisel tarama modelindeki
calismasinda matematik kaygisinin problem ¢ézme basarisi iizerinde dogrudan negatif bir etkisi
oldugunu ve bu iliskide matematik 6zyeterlik algisinin kismi araci rol oynadigini yapisal esitlik
modeliyle test etmistir. Bu ¢alisma matematik kaygisinin yalnizca dogrudan bir engel degil,
ayni zamanda Ogrencinin kendine yonelik algilari iizerinden dolayli bir etki yarattigini
gostermektedir. Kaygiyr azaltmanin yani sira 6zyeterligi giiclendirmenin de dnemine isaret
eden bu bulgular aragtirmadaki miidahale hedefleriyle dogrudan ortiismektedir. Bu sonug
ozellikle meslek lisesi 6grencileri gibi matematige yonelik akademik 6zgiiveni gorece diisiik
olabilen gruplar icin; kaygi, 6zyeterlik, basar iliskisinin birlikte ele alinmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Deieso ve Fraser (2019), ortaokul Ogrencileriyle yiiriittiikkleri calismada, matematik sinif
ortamina iligskin algilarin matematik kaygisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu ortaya
koymustur. Calisma sonuglart destekleyici ve 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin
matematik kaygisini azalttigini; olumsuz sinif ikliminin ise kaygiyr artirarak basariyr dolayli
bigimde distrdiigiinii gostermektedir. Bu bulgu matematik kaygisinin yalnizca bireysel bir

ozellik degil, 6gretim siireciyle yakindan iliskili bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Katranc1 ve Sengiil (2019), ortaokul o6grencileriyle yiiriittiikleri caligmalarinda matematik
kaygisi ile matematige yonelik tutum arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulundugunu
belirlemistir. Arastirma matematik kaygisi arttikca 6grencilerin matematige yonelik ilgilerinin
ve derse katilim diizeylerinin azaldigini gostermistir. Bu sonuc¢lar matematik kaygisinin tutum

ve motivasyon boyutlartyla birlikte ele alinmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Sammallahti vd., (2023) matematik kaygisini azaltmaya yonelik miidahaleleri kapsayan
kapsaml1 bir meta-analiz gerceklestirmistir. Calismada, matematik kaygisinin yalnizca bireysel
bir duygusal tepki degil; biligsel ylik, ¢aligsma bellegi kapasitesi ve problem ¢ézme siirecleriyle
dogrudan iligkili ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu vurgulanmistir. Arastirma sonuglari, 6zellikle

duyussal boyutu hedefleyen miidahalelerin (6rnegin destekleyici 6grenme ortamlari,
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motivasyonu artiran 0gretim yaklasimlar1 ve gorsel isitsel materyaller) matematik kaygisini
azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, matematik kaygisinin azaltilmasinin

bilissel performans iizerinde dolayli ancak giiclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Yan (2024), metaanaliz yaptig1 calismasinda 2014-2024 yillar1 arasinda yapilmis 31 deneysel
caligmay1 sistematik olarak incelemistir. Sonucglara gére matematik kaygisi ile matematik
basaris1 arasinda orta diizeyde negatif bir iliski vardir ve bu iliskiyi etkileyen baslica
degiskenlerin 6zyeterlik, 6gretmen destegi ve 6gretmen-6grenci iligkisi oldugu bulunmustur.
Calisma, matematik kaygisinin akademik basariyr dogrudan ve dolayli yollarla etkiledigini

ortaya koyarak, kaygi azaltma miidahalelerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bayraker vd. (2025) arastirmalarinda, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematik kaygi
diizeyleri ile matematik 6zyeterlik algilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin matematik kaygilarinin diisiik, matematik 6z-yeterlik algilarinin ise yiiksek oldugu
belirlenmis; bu iki degisken arasinda orta diizeyde negatif iliski oldugu saptanmigtir. Calisma
ayrica, cinsiyet ve yasa gore kaygi ve 6zyeterlik algilarinin anlamli bir sekilde farklilagmadigini
ortaya koymustur. Bu sonuglar, 6grenme siireglerinde duyussal faktorlerin biligsel algi ve

ozyeterlik ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Du (2025), genisletilmis literatiir taramasinda, K-12 diizeyindeki 6grencilerde matematik
kaygisinin azaltilmas1 ve matematik performansinin iyilestirilmesine odaklanmistir. Calisma,
0z-yeterlik, bilissel yiik, 6gretmen ve aile etkileri gibi i¢sel ve digsal faktorlerin kaygi ve basari
arasindaki 1iliskisini inceleyerek, kaygi azaltma stratejilerinin etkisini kapsamli bi¢cimde

degerlendirmistir.

Bu boliimde ele alinan klasik ve giincel ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde matematik
kaygisinin tiim egitim kademelerinde ortaya ¢ikabilen, 6grenme ve basari lizerinde giiclii bir
olumsuz etkiye sahip ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu goriilmektedir (Ashcraft ve Krause, 2007,
Birgin vd., 2010; Du, 2025; Hembree, 1990; Uysal ve Selisik, 2016; Yan, 2024). Matematik
kaygisinin bu etkisi; ¢alisma bellegi, problem ¢6zme stratejileri, 6zyeterlik algisi ve 6grenme
ortam1 gibi bilissel ve duyussal mekanizmalar araciligiyla gergeklesmektedir (Aydin, 2019;
Ashcraft ve Krause, 2007; Bayraker vd., 2025; Deieso ve Fraser, 2019; Ramirez vd., 20164,
2016b). Ayrica alanyazin matematik kaygisinin uygun ve hedefe yonelik miidahalelerle

azaltilabilecegini ve bu miidahalelerin problem ¢6zme basarisi {izerinde olumlu sonuglar
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dogurabilecegini gostermektedir (Demir, 2017; Dowker vd., 2016; Du, 2025; Tasdemir, 2015).
Bu baglamda matematik kaygisini azaltmayi ve problem ¢6zme basarisini desteklemeyi
amaglayan mevcut arastirma, alanyazinda ortaya konan bulgularla giiclii bicimde ortiismekte

ve Ozellikle meslek lisesi baglaminda 6nemli bir boslugu doldurma potansiyeli tasimaktadir

(Bekdemir, 2009; Demir, 2017; Yan, 2024).

2.6.2. Problem ¢ozme tutumu ile ilgili kaynak ozetleri

Problem ¢6zme tutumu bireylerin problem ¢ézme siirecine yonelik inanglarini, duygularini,
motivasyonlarini ve bu siirecte gosterdikleri sebat diizeyini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir.
Alanyazinda problem ¢ézme basarisinin sadece biligsel strateji bilgisine degil; 6grencilerin
matematige ve problem c¢ozmeye yiikledikleri anlam, deger ve kontrol algilariyla yakindan
iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda problem ¢ézme tutumu 6grencilerin problem
¢ozme siirecine aktif bicimde katilmalarini, karsilastiklar1 zorluklar karsisinda vazgegmek
yerine alternatif yollar denemelerini ve stratejilerini esnek bigimde kullanmalarini belirleyen
temel bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu boliimde problem ¢dzme tutumuna iligkin klasik
ve glincel ¢alismalar, her biri ayr1 paragraf halinde sunularak alanyazindaki kuramsal biitiinliik

ortaya konulmustur.

Schoenfeld (1985), lise ve tiniversite Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar1 diisiinme siireclerini nitel vaka ¢alismasi yontemiyle incelemistir. Arastirma
sonuclar1 problem ¢6zme basarisinin yalnizca prosediirel bilgiye degil, 6grencilerin matematik
ve problem ¢ézmeye iliskin inan¢ sistemlerine de gii¢lii bigimde bagli oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle 6grencilerin ‘bir problem kisa siirede ¢dziilmelidir’ ya da ‘zorlaniyorsam
basarisizim’ gibi inang¢larinin, erken pes etme davranigina yol agtig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma
problem ¢6zme tutumunun bilissel siiregleri dogrudan etkileyen temel bir degisken oldugunu
gostermesi acisindan onemlidir ve bu tezde ele alinan problem ¢ézme tutumu odaginin

kuramsal dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Hackett ve Betz (1989), matematik Ozyeterlik algisiyla matematik performansi arasindaki
iliskiyi inceleyen dncii ¢alismalardan biridir. Universite dgrencileriyle yiiriitiilen bu ¢alismada
matematiksel gorevleri basariyla yerine getirebilecegine dair inanci yliksek olan dgrencilerin,
matematik derslerinde ve standart testlerde anlamli derecede daha basarili olduklar

belirlenmistir. Arastirma 6zyeterligin yalnizca basariyla iligkili bir sonug degil, problem ¢6zme
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stirecine yonelik olumlu tutumun 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu
problem c¢ozme tutumunu gelistirmeye yoOnelik miidahalelerde &zyeterlik algisinin

giiclendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Middleton ve Spanias (1999), yaptiklar1 kapsamli derleme calismasinda; basar1 gidiisii,
matematige yonelik tutum ve problem ¢d6zme davranislart arasindaki iliskileri incelemistir.
Incelenen calismalar 6grencilerin bir gorevi basarabileceklerine dair inanglarmin ve o goreve
yiikledikleri degerin, problem ¢dzme siirecinde gosterdikleri ¢aba ve sebat diizeyini dogrudan
etkiledigini ortaya koymustur. Olumlu problem ¢6zme tutumuna sahip 6grencilerin, zorlu
problemler karsisinda daha direngli olduklar1 ve farkli stratejiler denemeye daha istekli
olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgular problem ¢6zme tutumunun strateji kullanimini destekleyen

onemli bir motivasyonel bilesen oldugunu gostermektedir.

Pekrun, vd. (2002), Kontrol Deger Kurami ¢erc¢evesinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda,
ogrencilerin akademik etkinliklere yiikledikleri deger ve bu etkinlikler iizerindeki kontrol
algilarinin, yasadiklar1 duygular1 belirledigini ortaya koymustur. Lise ve {iniversite
Ogrencilerinden elde edilen veriler, problem ¢ozmeye yonelik yiiksek deger atfi ve giiclii
kontrol algisinin; daha olumlu duygular, daha yiiksek sebat ve daha iyi akademik performansla
iligkili oldugunu gostermistir. Bu kuramsal c¢erceve problem ¢dzme tutumunun duyussal
boyutunu agiklamakta ve bu tezde kullanilan egitsel sinema gibi miidahalelerin neden etkili

olabilecegine dair giiclii bir teorik temel sunmaktadir.

Altun ve Aslan (2006), ilkokul ogrencilerinin problem ¢dzme davraniglarini inceledigi
caligmasinda 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarmin kullandiklart stratejiler ve
gosterdikleri sebat tlizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Benzer bicimde Aydogdu
ve Ayaz (2008), problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde tutumun kritik bir rol oynadigini
vurgulamis ve 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin basariyi

artirdigin1 belirtmistir.

Ortadgretim ve mesleki egitim baglaminda yapilan ¢aligmalar da problem ¢6zme tutumunun
onemini desteklemektedir. Katranci ve Sengiil (2019), ortaokul 6grencilerinin matematik
problemi ¢6zme ve problem olusturma siiregleri ile matematige yonelik tutumlar1 arasinda
giiclii iliskiler bulundugunu belirlemistir. Bu sonuglar problem ¢6zme tutumunun farkl egitim

kademelerinde basariy1 etkileyen ortak bir degisken oldugunu gdstermektedir.
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Doz vd., (2023) problem ¢ézme siirecinde matematik kaygisi, tutum ve biligsel performans
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada, problem ¢ézmeye yonelik olumlu tutumlarin
Ogrencilerin biligsel ¢abalarini artirdigi; olumsuz tutum ve kayginin ise bilissel kaynaklarin
verimsiz kullanilmasina yol a¢t1§1 belirlenmistir. Ozellikle matematik dersine kars1 olumsuz
tutuma sahip 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde daha hizli vazgegme egilimi gosterdigi
vurgulanmigtir. Calisma, problem ¢6zme tutumunun hem duyussal hem bilissel boyutlart

birlestiren kritik bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Celik vd. (2024), calismasinda ortaokul 6grencilerinin matematikte problem kurma tutumlari
ile problem ¢6zme tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada, problem kurma
tutumunun problem ¢ézme tutumunu dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi; bu etki iizerine
matematiksel 6z-yeterlik algisinin kismi araci rolii bulundugu belirlenmistir. Yani 6grencilere
problem kurma konusunda olumlu tutum kazandirmanin, dolayli yoldan problem ¢bézme
tutumunu da yiikselttigi bulunmustur. Bu sonug, duyussal ayagin problem ¢ézme tutumunun

gelisiminde kritik bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Sagarduy vd. (2024), bibliyometrik ¢aligmalarinda, matematik tutumu ve kaygist odakli
aragtirmalart inceleyerek, tutumun matematik basarisini yordamadaki Onemini ortaya
koymustur. Metaanaliz bulgulari, problem ¢6zmeye yonelik olumlu tutumlarin akademik bagar:
ve kaygi diizeyiyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Calisma ayrica, farkl kiiltiirel
ve etnik baglamlarda tutumun problem ¢6zme performansi tizerinde etkili oldugunu vurgular,
bu da tutumun duyussal ve biligsel etkilesim {izerinde gii¢lii bir belirleyici oldugunu

desteklemektedir.

Bu boliimde ele alinan caligmalar birlikte degerlendirildiginde problem ¢6zme tutumunun
ogrencilerin matematiksel basarilarint  belirleyen temel degiskenlerden biri oldugu
goriilmektedir (Celik vd., 2024; Hackett ve Betz, 1989; Middleton ve Spanias, 1999;
Schoenfeld, 1985). Alanyazin problem ¢dzme tutumunun; &grencilerin inang sistemleri,
Ozyeterlik algilari, duygulari, 6§retmen tutumlar1 ve 6grenme ortami gibi ¢cok sayida biligsel ve
duyussal bilesenin etkilesimiyle sekillendigini ortaya koymaktadir (Celik vd., 2024; Middleton
ve Spanias, 1999; Pekrun vd., 2002). Olumlu problem ¢6zme tutumuna sahip dgrencilerin daha
yiiksek sebat gosterdikleri, farkli stratejiler kullanmaya daha agik olduklar1 ve problem ¢6zme

stirecine daha etkin bi¢cimde katildiklar1 goriilmektedir (Aydogdu ve Ayaz, 2008; Hackett ve
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Betz, 1989; Katranc1 ve Sengiil, 2019; Schoenfeld, 1985). Giincel g¢alismalar da problem
¢ozmeye yoOnelik tutumlarin matematik basarist ve matematik kaygisi ile anlamli bi¢imde
iliskili oldugunu ortaya koyarak bu bulgulari desteklemektedir (Sagarduy vd., 2024). Bu
baglamda problem ¢6zme basarisini artirmayr hedefleyen arastirmalarda, yalnizca strateji
Ogretimine degil, bu stratejilerin kullanilmasini1 destekleyecek olumlu tutum, inang ve
duygularin gelistirilmesine yonelik miidahalelerin de ele alinmasi gerekmektedir (Middleton ve
Spanias, 1999; Pekrun vd., 2002). Bu gerekgeyle, mevcut arastirmada problem ¢ozme
tutumunun temel degiskenlerden biri olarak incelenmesi ve bu tutumu olumlu yonde etkilemeyi

amaclayan miidahalelerin test edilmesi, alanyazin tarafindan gii¢lii bigimde desteklenmektedir

(Celik vd., 2024; Hackett ve Betz, 1989; Schoenfeld, 1985).

2.6.3. Egitsel sinema ile ilgili kaynak o6zetleri

Egitsel sinema 6grenme siirecinde film ve film sahnelerinin bilingli ve yapilandirilmis bi¢imde
pedagojik amagclarla kullanilmasini ifade etmektedir. Alanyazinda egitsel sinema gozlemsel
o6grenme, model alma, duyussal katilim ve yansitict diistinme gibi siiregleri destekleyen giiclii
bir &gretim araci olarak ele almmaktadir. Ozellikle soyut kavramlarin somutlastiriimasi,
ogrencilerin gergek yasamla baglanti kurmalarinin saglanmasi ve oOgrenmeye yonelik
tutumlarin gelistirilmesi baglaminda filmlerin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu boliimde,
egitsel sinemaya iliskin kuramsal temeller ile ulusal ve uluslararasi arastirmalar, her biri ayr1

paragraf halinde sunularak ele alinmistir.

Veenman (1984), meslege yeni baslayan 6gretmenler iizerinde yaptigi kapsamli metaanaliz
calismasinda, 6gretmen adaylarinin gergeklik soku yasadiklarini ve bu durumun mesleki uyum
stirecini zorlastirdigini ortaya koymustur. Arastirmada en sik karsilasilan sorunlar arasinda sinif
yonetimi, 6grenci motivasyonu ve bireysel farkliliklarla basa ¢ikma yer almaktadir. Bu bulgular
Ogretmen egitiminde gergekci ve deneyime dayali hazirlik siireglerinin 6nemini vurgulamakta,

egitsel sinemanin bu siirece katki saglayabilecek bir ara¢ oldugunu diistindiirmektedir.

Bandura (1986), Sosyal Ogrenme Kurami kapsaminda bireylerin davramslari ve inanglari
gozlem yoluyla edindiklerini ileri siirmiistiir. Kurama gore bireyler, baskalarinin yasantilarini
izleyerek yalnizca yeni davraniglar 6grenmez; ayni zamanda ‘yapabilirim’ inanglarini, yani
ozyeterlik algilarini da gelistirirler. Bu kuramsal ¢ergeve egitsel sinema uygulamalarinin neden

etkili olabilecegini aciklamakta; filmlerdeki karakterlerin Ogrenciler icin gii¢lii modeller
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sundugunu gostermektedir. Ozellikle zorluklarla bas eden, basarisizlik karsisinda pes etmeyen
karakterlerin g6zlemlenmesi, Ogrencilerin akademik 6z-yeterliklerini giiclendiren bir

mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Mitchell ve Weber (1999), yansitict diisiinme ve anlati temelli 6grenme yaklagimlarini ele
aldiklar1 caligmalarinda film ve hikaye temelli materyallerin bireylerin kendi deneyimleriyle
O0grenme arasinda bag kurmalarini kolaylastirdigin1 géstermistir. Filmler aracilifiyla sunulan
anlatilar, 6grencilerin duyussal katilimini artirmakta ve 6grenilen bilgilerin daha kalic1 hale
gelmesine katki saglamaktadir. Bu yaklasim egitsel sinema uygulamalarinin yalnizca igerik

aktarimi degil, anlamlandirma siirecini de destekledigini gostermektedir.

Kaskaya, vd. (2011), okul ve 6gretmen temali1 sinema filmlerinin 6gretmen adaylarinin mesleki
tutumlar ve Ozyeterlik algilar tizerindeki etkisini incelemistir. Karma yontemle yiiriitiilen
calismada filmlerle desteklenen uygulama siirecinin 6gretmen adaylarmin meslege yonelik
tutumlarmin sevgi alt boyutunda ve genel 6z-yeterlik algilarinda anlamli artislar sagladig:
belirlenmigtir. Nitel bulgular, adaylarin mesleki farkindaliklarinin ve motivasyonlarinin
giiclendigini gostermektedir. Bu g¢alisma egitsel sinemanin duyussal ve biligsel boyutlari

birlikte etkileyebilen bir pedagojik ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Kulkin (2016), ABD’de ortaokul ogrencileriyle yiiriittiigii karma yontemli eylem
aragtirmasinda Ogrenci ilgilerine dayali filmlerle zenginlestirilmis matematik 6gretiminin
etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglari film temelli 6gretimin G6grencilerin matematik
kaygilarin1 anlamli bigimde azalttigin1 ve matematigi gercek yasamla iliskilendirmelerine
yardimci oldugunu gostermektedir. Bu bulgu egitsel sinemanin matematik gibi soyut ve kaygi

uyandiran derslerde 6nemli bir destekleyici arag olabilecegine isaret etmektedir.

Choe vd., (2019) tarafindan yapilan meta-analiz, video ve film temelli 6grenmenin 6grencilerin
motivasyon, tutum ve Ogrenmeye katilim diizeyleri iizerindeki etkisini kapsamli bi¢imde
incelemistir. Daha gilincel yorumlayict c¢alismalar (2024 sonrasi literatiir) bu bulgular
destekleyerek, egitsel videolarin ve sinema temelli etkinliklerin 6zellikle kaygi diizeyi yiiksek
Ogrenciler i¢in 6grenmeye duygusal bir giris kapisi sundugunu ortaya koymaktadir. Egitsel
sinemalarin, soyut matematiksel kavramlari somutlastirarak Ogrencilerin derse yonelik
tutumlarmi  olumlu yonde etkiledigi ve Ogrenmeye hazirhk diizeylerini artirdigi

vurgulanmaktadir.
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Rimonda vd. (2020), lise 6grencileriyle yiiriittiikleri deneysel ¢alismada sinematerapi temelli
film izleme ve yapilandirilmis tartigma etkinliklerinin akademik kaygi {lizerindeki etkisini
incelemistir. Kontrol gruplu 6n test son test desenine dayanan g¢alisma, deney grubundaki
ogrencilerin kaygi diizeylerinde anlamli diisiisler oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug film

temelli miidahalelerin duyugsal diizenleme stiregleri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Romero Walker (2022), yiiksekogretimde film temelli O6gretim uygulamalarini medya
okuryazarlig1 perspektifinden ele almistir. Calisma filmlerin elestirel analizlerle desteklenmesi
durumunda 6grencilerin analitik diislinme, sorgulama ve yorumlama becerilerinin gelistigini
gostermektedir. Bu yaklasim egitsel sinemanin yalnizca duygusal degil, biligsel diizeyde de

etkili bir 6gretim araci olabilecegini ortaya koymaktadir.

Gilin Sahin ve Giirbiiz (2022), kisa filmlerle desteklenmis gergek¢i matematik egitimi
yaklagiminin etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda, film temelli problem durumlarinin
Ogrencilerin matematiksel kavramlari somutlastirmalarina ve problem ¢ézme siireclerine aktif
bigimde katilmalarma katki sagladigmi belirlemistir. Ogrencilerin, farkli ¢dziim yollari

gelistirdikleri ve matematigi giinliik yasamla iliskilendirdikleri gozlemlenmistir.

Bu boliimde ele aliman calismalar birlikte degerlendirildiginde egitsel sinemanin giiclii
kuramsal temellere dayanan ve pratikte etkili sonuglar iireten bir ogretim aract oldugu
goriilmektedir. Alanyazin filmlerin gozlemsel 6grenme ve model alma yoluyla 6zyeterlik
algilarin1 giiclendirdigini (Bandura, 1986), 6grencilerin tutum ve kaygi diizeylerini olumlu
yonde etkiledigini (Kaskaya vd., 2011; Kulkin, 2016; Rimonda vd., 2020) ve Ogrenilen
bilgilerin anlamlandirilmasin1 destekledigini ortaya koymaktadir. Ayrica egitsel sinema
matematik gibi soyut ve kaygi uyandiran derslerde, ger¢ek yasam baglamlar1 sunarak problem
¢ozme stirecine aktif katilim1 tesvik eden etkili bir pedagojik ara¢ olarak one ¢ikmaktadir (Giin
Sahin ve Giirbiiz, 2022). Bu dogrultuda mevcut arastirmada egitsel sinemay1 bir miidahale araci
olarak ele almak ve onun matematik kaygisi ile problem ¢ézme tutumu tizerindeki etkilerini
incelemek, hem kuramsal hem de deneysel alanyazin tarafindan giiclii bicimde desteklenen

gecerli bir gerek¢eye dayanmaktadir.
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2.6.4. Problem ¢ozme stratejileri egitimi ile ilgili kaynak ozetleri

Problem ¢6zme stratejileri egitimi 6grencilerin matematiksel problemleri sadece sonuca ulagsma
odakl1 degil; problemi anlama, ¢dziim yollarin1 planlama, uygun stratejileri segme, ¢6zim
stirecini izleme ve degerlendirme asamalarini i¢eren bilingli ve yapilandirilmis bir siire¢ olarak
ele almalarint amaglayan Ogretim yaklagimlarii kapsamaktadir. Alanyazinda, problem
¢ozmenin dogrudan 6gretilebilir bir beceri oldugu ve bu becerinin sistematik strateji egitimi
yoluyla gelistirilebilecegi yaygin bi¢imde kabul edilmektedir. Bu boliimde problem ¢dzme
stratejileri egitimine iliskin klasik, kuramsal ve ulusal ¢alismalara yer verilmis; her bir arastirma

ayr1 paragraf halinde sunularak alanyazindaki biitlinliik ortaya konulmustur.

Schoenfeld (1985), Polya’nin problem ¢6zme yaklagimini genisleterek etkili problem ¢6zmenin
iic temel bilesenini tanimlamistir: kaynaklar (bilgi), heuristics (stratejiler) ve kontrol
(metabiligsel izleme, planlama ve degerlendirme). Lise ve liniversite dgrencileriyle ylriittigi
nitel vaka ¢aligmalarinda diisiik performans gosteren 6grencilerin temel eksikliginin cogunlukla
bilgi degil, kontrol bileseni oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin ¢dziim siirecini
izleyemedikleri, stratejilerini degerlendiremedikleri ve gerektiginde degistiremedikleri
belirlenmistir. Bu bulgu problem ¢6zme stratejileri egitiminde yalnizca strateji 6gretmenin

degil, ayn1 zamanda metabiligsel farkindalig1 gelistirmenin de kritik oldugunu gdstermektedir.

Altun (1995), ilkokul 3., 4. ve 5. smif dgrencilerinin problem ¢6zme davranislarini inceledigi
doktora ¢alismasinda 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde ¢ogunlukla plansiz ve deneme
yanilma temelli yaklagimlar sergilediklerini ortaya koymustur. Arastirma sonuclari problem
¢ozme siirecinin sistematik bi¢imde Ogretilmedigi durumlarda 6grencilerin uygun strateji
secmekte zorlandiklarim1 ve ¢6ziim siirecini degerlendiremediklerini gostermektedir. Bu
bulgular problem ¢6zme stratejilerinin acik ve yapilandirilmis bigimde 6gretilmesinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Polya (1998), problem ¢6zme stratejileri egitiminin klasik ve temel eseri olan How to Solve It
(Nasil Coziliir?) adli ¢alismasinda, problem c¢ozme siirecini dort asamali bir modelle
aciklamistir: problemi anlama, plan yapma, plam1 uygulama ve ¢oziimii degerlendirme.
Polya’nin modeli soyut bir ¢erceve sunmanin 6tesine gegerek; sekil ¢cizme, tablo yapma, benzer
problem diislinme ve geriye dogru calisma gibi somut problem ¢d6zme stratejilerini de

icermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma problem ¢6zmenin rastlantisal degil, Ogretilebilir ve
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sistematik bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu tezde uygulanan problem ¢6zme stratejileri

egitiminin igerigi ve ¢caligma yapraklari, biiyiik 6l¢iide Polya’nin bu modeline dayandirilmstir.

Kula (2007), Verschaffel vd. (2000) tarafindan yiiriitiilen ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
deneysel c¢alismalari incelemistir. Bu c¢alismalar oOgrencilerin gercek yasam baglamli
problemlerde dahi ¢ogunlukla mekanik islem uygulama egiliminde olduklarini ortaya
koymustur. Arastirmacilar, bu durumu ‘ger¢ek¢i olmayan bigcimde modellenmis problem
¢ozme’ olarak tanimlamis ve bu egilimin ancak gergek¢i matematiksel akil yiirlitmeyi acgik
bicimde hedefleyen 6gretim yaklagimlariyla kirilabilecegini vurgulamistir. Bu inceleme tezde

kullanilan problemlerin se¢imi ve yapilandirilmasina gii¢lii bir kuramsal dayanak sunmaktadir.

Aydogdu ve Ayaz (2008), matematikte problem ¢6zme yeteneginin kazandirilmasinda strateji
Ogretiminin merkezi bir rol oynadigini belirtmistir. Arastirmacilar 6grencilerin problem ¢ozme
sirasinda yasadiklar1 basarisizliklarin 6nemli bir nedeninin, hangi stratejiyi ne zaman ve nasil
kullanacaklarini bilmemeleri oldugunu ortaya koymustur. Calisma problem ¢dzme
stratejilerinin dogrudan Ogretiminin, dgrencilerin problem ¢dézme siirecine daha bilingli ve

kontrollii bi¢imde yaklagmalarini sagladigini géstermektedir.

Mumford ve Smedley (2014), yiiksek matematik kaygisina sahip iniversite dgrencileriyle
yiiriittiikleri caligmada belirli problem ¢6zme stratejilerinin 6gretiminin grencilerin matematik
basarisin1 artirmanin yani sira yapabilirim inancini giliglendirdigini ve matematik kaygisin
azalttigini belirlemistir. Bu bulgu problem ¢6zme stratejileri egitiminin dolayli bir psikolojik

mekanizma aracilifiyla kaygiy1 azaltici bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Altun (2015), matematik 6gretimine yonelik kapsamli eserinde problem ¢dzme &gretiminin
matematik derslerinin temel bilesenlerinden biri olmasi gerektigini belirtmistir. Calismada,
Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde farkli stratejileri bilingli bi¢imde kullanmalarinin,
matematiksel diistinme becerilerini ve akademik basariy1 artirdigini vurgulamistir. Bu ¢alisma
problem ¢ozme stratejileri egitiminin gretmen rehberliginde, planli ve siireklilik iceren bir yap1

icinde yiiriitiilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Santos (2015), ortaokul dgrencileriyle yiiriittiigii deneysel ¢alismada, matematiksel modelleme
yaklagimina dayali strateji egitiminin etkilerini incelemistir. Kontrol gruplu desene dayanan

arastirma sonuglart modelleme egitimi alan grubun hem problem ¢6zme bagari testinde hem de
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matematige yonelik tutum oOlgeginde anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldigini
gostermistir. Bu calisma problem ¢ozme stratejileri egitiminin yalnizca biligsel degil, ayni

zamanda duyussal boyutta da olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

MEB (2018) Matematik Dersi Ogretim Programi’nda problem ¢dzme, matematiksel siireg
becerilerinin merkezinde yer almakta ve Ogrencilerin problem ¢ézme stratejilerini bilingli
bi¢imde kullanmalari temel hedefler arasinda gosterilmektedir. Programda problem ¢dzme
siirecinin planlama, uygulama ve degerlendirme basamaklarini igermesi gerektigi agikca
vurgulanmaktadir. Bu yoOniiyle O6gretim programi problem ¢dzme stratejileri egitiminin

pedagojik ve kurumsal temelini olusturmaktadir.

Sirmaci ve Uyar (2024)’1n, yaptiklari nitel arastirma, yedinci simif 6grencilerinin matematiksel
modelleme siireclerinde kullandiklar1 problem c¢6zme stratejilerini incelemistir. Calisma,
ogrencilerin ¢ogunlukla “denklem ve esitsizlik kurma” gibi analitik stratejiler kullandigini
tespit etmis; bazi stratejilerin neredeyse hi¢ kullanilmadigini géstermistir. Bu baglamda strateji

Ogretiminin icerik-6grenci etkilesimine bagl olarak ¢esitlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yunianto vd. (2025), ¢alismasinda ogrencilere GeoGebra gibi dijital araglar kullanilarak
matematik problemleriyle iliski kurma ve stratejik ¢dzme becerileri kazandirmayi
amaglamaktadir. Ogrenciler, matematik ile gorsel sanatlari birlestiren uygulamalar araciligiyla
problem ¢dzme siireclerinde bilgi ve becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda hesaplama ve
biligsel siireclerini artirmaktadir. Bu baglamda teknoloji destekli strateji 6gretiminin hem

biligsel hem de duyussal kazanimlar gili¢lendirdigi vurgulanmstir.

Bu boliimde ele alinan ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde problem ¢6zme stratejileri
egitiminin 0grencilerin matematiksel diisiinme siireclerini yapilandirmada ve problem ¢6zme
basarisin1 artirmada kritik bir role sahip oldugu goriilmektedir (Sirmaci ve Uyar, 2024;
Yunianto vd., 2025). Alanyazin problem ¢6zme becerisinin kendiliginden gelisen bir dzellik
olmadigini; planli, sistematik ve agik bicimde 6gretilmesi gereken bir beceri oldugunu ortaya
koymaktadir (Altun, 1995; Aydogdu ve Ayaz, 2008; Polya, 1998). Ayrica strateji 6gretiminin
metabiligsel farkindalikla desteklendiginde (Schoenfeld, 1985) ve gercek¢i problem
baglamlartyla iliskilendirildiginde (Kula, 2007; Yunianto vd., 2025), hem bilissel basarty1 hem
de duyussal degiskenleri olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda problem ¢dzme
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stratejileri egitimini mevcut arastirmada bir miidahale araci olarak ele almak ve etkilerini test

etmek, alanyazin tarafindan desteklenen giiclii ve gecerli bir gerek¢eye dayanmaktadir.

2.6.5. Literatiir taramasi ozeti ve problem durumu ile iliskilendirme

Bu boliimde ele alinan calismalar biitlinciil olarak degerlendirildiginde, egitsel sinema ve
problem ¢6zme odakli Ogretim yaklasimlarina iliskin alanyazinin dort temel boyutta

yogunlastig1 goriilmektedir: kuramsal, duyussal, bilissel/pedagojik ve baglamsal boyut.

Kuramsal boyutta, 6zellikle Sosyal Ogrenme Kurami ve &zyeterlik kurami gercevesinde,
bireylerin gozlem yoluyla 6grenebilecegi ve bu siirecte kendilerine iligkin yeterlik algilarinin
giiclenebilecegi vurgulanmaktadir (Bandura, 1986). Bu calismalar egitsel sinema
uygulamalarinda film karakterlerinin Ogrenciler igin birer model islevi gorebilecegini ve
O0grenme siirecinin yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda duyussal bir yap1 tagidigini ortaya
koymaktadir. Yansitict diisinme ve anlati temelli 6grenme yaklagimlarini temel alan
arastirmalar da (Mitchell ve Weber, 1999) film temelli etkinliklerin 6grencilerin deneyimlerini

anlamlandirmalarini kolaylastirdigin1 gostermektedir.

Duyussal boyutta ele alinan calismalar egitsel sinemanin tutum, kaygi ve ozyeterlik gibi
degiskenler iizerinde anlaml1 etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Okul ve 6gretmen temali
filmlerle yiiriitiilen uygulamalarin, 6gretmen adaylarmin mesleki tutumlarini ve o6zyeterlik
algilarini giiglendirdigi (Kagkaya vd., 2011); film temelli miidahalelerin ise akademik kaygiyi
azalttigi belirlenmistir (Kulkin, 2016; Rimonda vd., 2020). Bu bulgular filmlerin 6grencilerin
matematige yonelik korku ve kaygilarini azaltabilecek giiclii bir duyugsal destek araci oldugunu

gostermektedir.

Biligsel ve pedagojik boyutta ise egitsel sinemanin matematiksel kavramlarin somutlagtiriimasi
ve problem ¢6zme siireglerinin desteklenmesi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
goriilmektedir. Kisa filmlerle desteklenen gercek¢i matematik egitimi uygulamalari
Ogrencilerin problem durumlarinmi giinliik yasamla iligkilendirmelerine ve farkli ¢6ziim yollar
gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Giin Sahin ve Giirbiiz, 2022). Benzer bigimde film
sahnelerinin problem durumu olarak yapilandirilmasinin, 6grencilerin matematiksel diistinme

ve analiz becerilerini destekledigi vurgulanmaktadir (Champoux, 1999).
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Baglamsal boyutta incelenen ¢alismalar 6zellikle uygulama agirlikli ve mesleki yonelimli
ogrenci gruplarinda, geleneksel 6gretim yaklagimlarinin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.
Veenman’in (1984) oOgretmen adaylariyla yirittigi c¢alismalar gercek yasamla
iliskilendirilmemis ogretim siireclerinin motivasyon ve uyum sorunlarima yol actigini
gostermektedir. Bu durum meslek lisesi Ogrencileri gibi 68renmenin anlamli ve islevsel

olmasini bekleyen gruplar i¢in daha da belirgin hale gelmektedir.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, alanyazinda egitsel sinemanin genellikle tek bir
boyut (tutum, kaygi ya da motivasyon) lizerinden ele alindigi; matematik kaygisi, problem
¢ozme tutumu ve problem ¢ézme basarisini birlikte ve silire¢ odakli bicimde inceleyen
calismalarin siirli oldugu goriilmektedir. Ayrica meslek lisesi baglaminda egitsel sinema ve
problem ¢6zme stratejileri egitiminin birlikte ele alindig1 eylem arastirmalarina yonelik 6nemli

bir bosluk bulunmaktadir.

Bu dogrultuda mevcut aragtirma egitsel sinema ve problem ¢dzme stratejileri egitimini biitlinciil
bir miidahale siireci i¢inde ele alarak; matematik kaygisi, problem ¢dzme tutumu ve problem
¢ozme basarisindaki degisimi siire¢ boyunca izlemeyi amaglamaktadir. Bu yOniiyle calisma
alanyazinda belirlenen kuramsal ve uygulamaya doniik boslugu doldurma potansiyeline sahip
olup, ozellikle meslek lisesi baglaminda matematik Ogretimine yonelik 6nemli katkilar

sunmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, uygulama siireci, veri toplama araglari, miidahale yontemleri

ve uygulama takvimi detayli bir sekilde ag¢iklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Creswell (2017)’in birlesik desenler alt kategorisinde ele aldig1 eylem arastirmasi
deseni dogrultusunda tasarlanmistir. Creswell’e gore eylem arastirmasi, karma yontem
aragtirmalarinda oldugu gibi hem nitel hem nicel veri toplama tekniklerinin birlikte veya ayr1
ayr1 kullanilmasina firsat vermektedir. Ancak eylem arastirmasi belirli, uygulamaya doniik bir
probleme odaklanmasi, uygulamay gelistirmeyi amaglamasi ve ¢6ziim iiretme ¢abasiyla karma

yontem arastirmalarindan ayrilmaktadir.

Eylem arastirmasi, katilimcilarin goriislerinin merkeze alinmasi, siirece aktif bicimde dahil
olmalar1 ve uygulamanin birlikte degerlendirilmesi—gelistirilmesi gibi ozellikleri nedeniyle
yorumlayici paradigma ile iliskilendirilmektedir (Burns, 2005). Bununla birlikte alanyazinda
eylem arastirmasinin, aragtirmanin amaci, baglami ve arastirmacinin konumuna bagli olarak
farkli paradigmalarla (yorumlayici, elestirel ve pragmatik) uyumlu ¢esitli tiirlerinin bulundugu
belirtilmektedir (Kemmis ve McTaggart, 1988; Kemmis vd., 2014; Yildirnm ve Simsek,
2013).Bu c¢alisgma ozellikle uygulamanin gelistirilmesi ve katilimc1 goriigleriyle siireg
iyilestirme hedefi nedeniyle yorumlayici yaklasimla Ortiisen bir eylem arastirmasi

niteligindedir.

Creswell (2017), eylem arastirmasi desenlerinin alti temel oOzelligini su sekilde ifade

etmektedir:

Uygulamaya doniik olmast,

Ogretmen ya da arastirmacinin kendi uygulamalarini degerlendirmesi,
Katilimcilar ve meslektaslarla uygulayicinin is birligi yapilmasi,
Siirecin dongiisel ve dinamik yapida olmasi,

Eylemlerin planli bir bigimde yiiriitiilmesi,

© o k~ w N e

Calisma sonuglarinin paylasilmasi.
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Bu arastirma, s6z konusu alt1 temel 6zelligi tasimaktadir. Arastirma siirecinde, uygulayici
Ogretmen olarak gelistirilen c¢alisma planlanmig, uygulanmig, gozlemlenmis ve
degerlendirilmistir; katilimcilar silirece aktif bi¢imde dahil edilmis; siiregte ortaya c¢ikan
bulgular dogrultusunda diizenlemelere gidilmistir. Arastirmanin temel yaklasimi nitel eylem
arastirmasi olmakla birlikte uygulamanin etkilerini ¢ok yonlii degerlendirmek amaciyla nicel
veri toplama araglart da kullanilmistir. Bu nedenle arastirma literatiirde nicel verilerle
desteklenmis nitel bir eylem arastirmast olarak ifade edilen birlesik bir tasarim niteligi

tasimaktadir.

Eylem arastirmalari arastirmacinin ayni zamanda uygulayici roliinde oldugu; planlama, eyleme
gecme, gdzlem yapma ve yansitma agamalarinin birbirini izledigi dongiisel bir yapiya sahiptir
(McKernan, 1988). Bu baglamda bircok model de ortaya ¢ikmistir (Hopkins, 2008). Bu
arastirmada McKernan (1988) tarafindan gelistirilen eylem arastirma dongiisii temel alinarak

calisma ylriitiilmiistiir. Bu dongii Sekil 1°de gosterilmistir.

Eylem Dongtist- Eylem Déngiisi-2
||
||
——— :
-y - . e
Karar Probleq tamumlama arar Problemi Q‘krar P S
Eylem: degerlendirme Thtiyas tespiti  Eytem; degerlendirme Intryag tespiti
Evlem planin: vygulama Hipotez fikirler Revize adilen plam Yent hipotezler
uygulama

Gelistirilen eylem plant Revize adilen eylem plany

Zl 7

"™~

Sekil 1. McKernan’in eylem arastirma dongiisii (McKernan,1988)

McKernan’in modeli planlama, eyleme ge¢me, gozlem ve yansitma olmak iizere dort
basamaktan olusmakta, bu basamaklar birbirini izleyen bir dongii bigiminde tekrar etmektedir.
Sekil 1’deki dongiiden hareketle yapilan bu ¢caligmada gelistirilen eylem plani-1 ve eylem plani-

I’nin basamaklar1 Sekil 2°de sunulmustur.
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ERIEINEE
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Egitimi
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Uygulama:
Calisma
yapraklari+
tartisma

Go6zlem ve veri
toplama:
PCBT3+Gorism
e3

Sekil 2. Arastirmanin eylem plani-I ve eylem plani-II'nin basamaklari

Sekil 2, arastirma siirecinde birbirini izleyen ve birbirini besleyen iki ayr1 eylem plani dongiistinii gostermektedir. Birinci dongii, arastirma siirecinin
baslangicinda belirlenen problem durumuna yonelik olarak planlanmig ve uygulanan egitsel sinema etkinliklerini kapsamaktadir. Bu dongiide elde
edilen gozlem bulgulari, Ogrenci goriisleri ve siire¢ verileri dogrultusunda yapilan yansitma asamasi, arastirmanin ikinci donglisiiniin
planlanmasinda belirleyici olmustur. Ikinci déngii ise birinci dongiiden elde edilen ¢iktilar dogrultusunda yapilandirilan problem ¢ézme stratejileri
egitimini icermektedir. Bu yoniiyle dongiiler, eylem aragtirmasinin dogasina uygun bi¢imde dogrusal degil; elde edilen bulgulara dayali olarak

yeniden sekillenen, esnek ve gelisimsel bir yap1 sergilemektedir.
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Aragtirmada uygulanan eylem planlarinin detaylar1 su sekilde agiklanmistir:

Gelistirilen eylem plani-I;

e Problemi tanimlama-I

Ogrencilerde matematik kaygisinin yiiksek oldugu, probleme karsi olumsuz tutumlar
sergiledikleri ve bu nedenle problem ¢ozme siireglerinde motivasyon ve 6zgliven eksikligi
yasadiklari, on test, goriisme ve gozlemler sonucunda tespit edilmistir. Boylece mevcut
calismanin ilk asamasinda, 6grencilerin duyussal katilimini ve farkindaligini artirmak amaciyla
egitsel sinema temelli 6grenme ortami tasarlanmasi ve bu ortamin etkisinin izlenmesi

amagclanmistir.

o Ihtiyag tespiti-1

Literatiir taramasi sonucunda matematik kaygisini azaltmada ve motivasyonu artirmada, ger¢ek
yasam hikayeleri ve model alma davranislarini iceren egitsel filmlerin etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi goriilmiistiir (Bandura, 1986; Kocaman ve Kilig, 2018; Schunk, 2012).
Ogrencilerin, filmlerdeki karakterlerle 6zdesim kurarak bas etme stratejileri gelistirdikleri,
olumlu tutum degisikligi gosterdikleri yapilan caligmalarda ifade edilmistir (Bandura, 1986;
McLeod, 1992; Yildiz ve Urey, 2014a).

e Gelistirilen fikirler-I

“Egitsel sinema etkinliklerine dayali olarak tasarlanan 6grenme ortami, 6grencilerin matematik
kaygt diizeylerini, problem c¢6zmeye karst tutumlarmi ve problem ¢ozmeye iliskin
motivasyonlarini nasil etkilemektedir?” sorusu ortaya c¢ikmistir. Bu calismada matematik
kaygist ve problem ¢ozmeye karsi tutum, nicel dlgekler araciligiyla 6lciilen diizeyler olarak
degil; 6grencilerin bu duyussal 6zelliklere iliskin algi ve deneyimlerini yansitan yapilar olarak
ele alinmistir. Bu nedenle veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmis ve

Ogrencilerin kaygi ve tutumlarina iligkin goriisleri ¢ercevesinde analiz edilmistir.
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e Gelistirilen eylem plani-I

Ogrencilere, basar1 ve motivasyon temal1 dort egitsel sinema filminin (Riizgar1 Dizginleyen
Cocuk, Higkirik, Gizli Sayilar, Dangal) grup halinde izletilmesi, her film sonrasinda Film
Degerlendirme formunun (FDF) doldurulmasi ve yapilandirilmis tartisma ortamlart ile

ogrencilerin filmlerdeki temalar1 yansitmalarinin saglanmasi.

e Plani uygulama-1I

Ogrencilere dort hafta boyunca, haftada bir olmak iizere belirlenen egitsel sinema filmleri
izletilmis, her oturumun ardindan formlar doldurulmus ve 20 dakikalik sinif tartigmalari

yiirtitilmustiir.

o Karar (yansitma, agiklama, eylemi anlama)-I

Eylem plani-I sonucunda 6grencilerin matematik dersine karsi motivasyonlarinda ve derse
katilimlarinda olumlu yonde artis gézlemlenmistir. Ancak, bu artisin problem ¢6zme basart testi
sonuclarina dogrudan yansimadigi dgrencilerin; problemi anlama, plan yapma ve ¢oziimii
degerlendirme gibi biligsel becerilerinde yeterli diizeyde bir gelisim gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle, duyussal kazanimlar1 destekleyen bu yaklasima, biligsel becerileri
dogrudan hedef alan problem ¢ozme stratejileri egitiminin c¢alismaya déhil edilmesi uygun

gorilmiistiir.

Gelistirilen eylem plani-ll;

e Problemi tanimlama-II

Eylem plani-I’de 6grencilerin duyussal anlamda gelisim gostermelerine ragmen, problem
¢ozmenin biligsel asamalart olan; problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve
degerlendirme basamaklarinda 6grencilerin sistematik bir sekilde ilerleyemedikleri ve etkili
stratejileri  kullanmakta zorlandiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle, caligmanin ikinci
asamasinda, egitsel sinemayla desteklenmis duyugsal zemin iizerine, Polya'nin problem ¢6zme
basamaklar1 ve problem c¢ozme stratejilerini igeren biligsel bir egitim modelinin entegre

edilmesi amaglanmaistir.
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« Ihtiyac tespiti-

Matematiksel problem ¢6zme becerilerinin kayda deger sekilde gelistirilmesi i¢in, 68rencilerin
belirli stratejileri (sistematik liste yapma, tablo olusturma, geriye dogru ¢alisma vb.) tanimasi
ve bu stratejileri Polya'nin sistematik basamaklari icerisinde uygulayabilmesi gerekliligi (Sat,
2022) alanyazinda vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, duyussal destekleyici yaklasimin {izerine

insa edilmis problem ¢dzme strateji egitiminin etkisi temel alinmastir.

e Gelistirilen fikirler-I1

Bu aragtirmada strateji kullanim yeterliligi, 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde uygun
stratejileri (problemi anlama, planlama, ¢oziim ve kontrol etme) bilingli ve yerinde
kullanabilme diizeyi olarak; siire¢ becerileri ise problem ¢ézme siirecinde sergilenen akil
yiirlitme, ¢6ziimii gerekgelendirme, adimlari agiklama ve ¢éziimiinii degerlendirme davraniglar
olarak ele alinmistir. Duyugsal temelli egitsel sinema etkinlikleriyle desteklenmis problem
¢Ozme stratejileri egitimi, 6grencilerin problem ¢dzme basarisini, siire¢ becerilerini ve strateji

kullanim yeterliliklerini nasil etkilemektedir? Fikri ortaya ¢ikmuistir.

o Gelistirilen eylem plani-||

Ogrenme ortami, problem ¢dzme strateji egitimini igerecek sekilde revize edilmistir. Polya'nin
dort asamali modeli temel alinarak, problem ¢6zme stratejileri dogrudan ogretilmis ve
ogrencilerin bu stratejileri heterojen gruplar halinde ¢aligma yapraklari iizerinden uygulamali
olarak deneyimlemeleri saglanmistir. Coziimlerin sinif i¢inde sunulup tartigilmasiyla meta-

biligsel farkindalik gelistirilmesi hedeflenmistir.
e Plani uygulama-II
Ogrencilere, toplam 20 ders saati boyunca, Polya'nin basamaklarmna uygun hazirlanmis 11

calisma yapragi kullanilarak problem ¢6zme stratejileri egitimi verilmistir. Siireg, grup

calismalari, arastirmaci rehberligi ve sinif tartismalariyla desteklenmistir.
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e Karar (yansitma, agiklama, eylemi anlama)-II

Revize edilen ve her iki yaklasimi (duyussal ve biligsel) entegre eden 6grenme ortaminin;
Ogrencilerin problem ¢6zme basari testi puanlari, goriisme verileri ve sinif i¢i gézlemlere dayali
olarak PCBT lerinin karsilastirmalari ve siire¢ verilerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve problem ¢6zmeye karsi tutumlari ile problem ¢6zme
beceri ve strateji kullanimlar tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Matematik kaygi diizeyleri ve problem ¢ozmeye karsi tutumlarindaki degisim, uygulama oncesi
ve sonrasi 6lgme sonuglari ile goriisme ve gozlem verilerinden elde edilen bulgularin birlikte
yorumlanmasi yoluyla degerlendirilmistir. Hem nicel hem de nitel olarak toplanan veriler, bu

modelin etkililigini destekler niteliktedir.

Eylem plani-I dort haftalik bir siiregte uygulandiktan sonra Eylem Plani-11 yirmi ders saatlik bir
siiregte gerceklestirilmistir. iki farkli eylem planma gore hazirlanan ¢alismada; egitsel sinema
etkinliklerinin ve ¢alisma yapraklarinin, 6grenciler tarafindan heterojen gruplar halinde
calismalar1 ve siif iginde tartigmalar1 saglanmistir. Siire¢ boyunca, 6grencilerin bireysel ve
grupla problem ¢ézme becerilerinin siirekli analizi yapilmis ve Ogrencilere gerektiginde

arastirmaci tarafindan yonlendirici destek saglanmuistir.

Eylem arastirmalari direkt olarak bir uygulayici tarafindan yapilabilecegi gibi bir arastirmaciyla
birlikte hareket ederek de gerceklestirilebilmektedir. Bu sekilde gergeklestirilen eylem
arastirmalari, katilimer eylem aragtirmasi olarak adlandirilmaktadir (Biytikoztiirk, vd., 2013).
Katilimc1 eylem arastirmasi uygulamayi degistirmek ya da gelistirmek amaciyla katilimcilarin
ve arastirmacilarin birlikte hareket etmesi olarak ifade edilmektedir (Bogdan ve Biklen, 2007).

Bu aragtirmada, arastirmact ayn1 zamanda uygulayicidir.

Eylem aragtirmalari, katilimcilarin  dstlendikleri rollere gore farkli  bigimlerde
siiflandirilmaktadir. Yildirnm ve Simsek (2013), literatiirdeki c¢esitli ayrimlart derleyerek
eylem arastirmalarim1 isbirlik¢i/bilimsel, karsilikli is  birligi/uygulama odakli ve
gelistirici/elestirel olmak iizere {ic grupta smiflandirmaktadir. Isbirlik¢i/bilimsel eylem
arastirmalarinda arastirmaci ile uygulayici farkl kisilerdir ve silireg¢ arastirmaci rehberliginde
yiriitiilmektedir. Karsilikli is birligi eylem arastirmalarinda ise arastirmaci ve uygulayici siireci

esit sorumlulukla birlikte yiirtitmektedir.
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Bu arastirmada ise, arastirmacinin ayni zamanda uygulayici (68retmen) olarak siirecin tiim
asamalarin1 tek basma planlamasi, ylriitmesi, gézlemlemesi ve degerlendirmesi nedeniyle,
iistlenilen role gore gelistirici/elestirel eylem arastirmast modeli temel alinmistir. Eylem plani
I’in sonuglarina dayanarak eylem plani II'nin gelistirilmesi, egitsel filmlerin se¢imi, ¢alisma
yapraklarinin se¢imi, 0grencilere saglanan desteklerin yapilandirilmasi arastirmaci tarafindan
yiirlitiilmis; her eylem dongiisiiniin ardindan elde edilen veriler sistematik bi¢imde analiz
edilerek bir sonraki asamanin planlanmasi yine arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu

Ozellikleri nedeniyle aragtirma; dinamik, dongiisel ve gelistirici bir nitelik tasimaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu ¢alisma, 2023-2024 egitim-6gretim y1li kapsaminda Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan ve
orta Olcekli bir il dzellikleri barindiran bir sehirde yer alan bir Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin yiiritiildiigii okul tamami kiz 6grencilerden olugsmakta
olup; okula 6grenci yerlestirmeleri, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen ortaokul basari
puanlar1 ve yerlestirme sistemi dogrultusunda yapilmaktadir. Ad1 gecen okul MEB’in adrese
dayal1 bir yerlestirme sistemine dahil olmakla birlikte cogunlukla yiizdelik dilimi 50 ve daha
alt1 6grencilerin tercih ettigi bir okul statiisiindedir. Okula her yi1l ortalama 90 6grenci gelmekle
birlikte bu dgrenciler Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Yiyecek ve Icecek Hizmetleri, Moda Tasarimi
ve El Sanatlari olmak iizere dort boliimde toplanmaktadirlar. Ogrenciler bu boliimlere ortaokul
basar1 puanlart ve kendi ilgi alanlarina gore yaptiklar tercih siralamasi kriterleri dikkate

alinarak gruplandirilmaktadirlar.

Arastirmanin gerceklestirildigi okul bahsedildigi gibi akademik basar1 gostergeleri bakimindan
daha cok diisiik ve orta diizeydeki 6grencileri biinyesinde barindiran bir okul niteligindedir. Bu
baglamda Ogrencilerin Onemli bir boliimiiniin matematik dersine yonelik akademik
basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duydugu gézlemlenmistir.
Caligma grubunun bu 6zellikleri aragtirmanin amacina uygun bir baglam sunarak gelistirilen
Ogretim uygulamalarinin etkililiginin incelenmesi agisindan anlamli bir zemin olusturmustur.
Arastirmanin siiresi (miidahaleye dayali uygulama siireci), MEB (2018) 6gretim programindaki
‘Denklemler ve esitsizlikler ile ilgili problemler ¢ézer’ kazaniminin islendigi donem dikkate
aliarak 05 Subat - 29 Mart 2024 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmistir. Ciinkii bu kazanim

problem ¢ozmek ve problem ¢ozme stratejilerini ortama dahil etmek ve aktive etmek igin
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zengin bir 6grenme ortami sunar. Ayrica uygulama bittikten 4 hafta sonra 6grencilere tekrar

PCBT uygulanmis ve calismanin kaliciligina bakilmistir.

Calisma okuldaki 9. siif 06grencilerinden iki simf ile yliritilmistir. Bu kapsamda,
arastirmacinin hem matematik dersini yiirtittiigii hem de sinifin rehber 6gretmeni oldugu icin
haftalik 2 saat proje tasarimi ve uygulamalar1 dersini de yiirittiigii 9. sinif, asil ¢calisma grubu

olarak belirlenmistir. Diger 9. sinif ise pilot uygulama i¢in tercih edilmistir.

Calisma grubunu olusturan 9. simifdaki 30 6grenci, 6grenme siireclerini desteklemesi amaciyla,
heterojen gruplara ayrilmistir. Gruplarin olusturulmasinda, aragtirmaci tarafindan uygulanan 6n
basari testi sonuclari dikkate alinmis; diisiik ya da yiiksek performans gosteren 6grencilerin, her
grupta dengeli bir sekilde yer almasina 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda, altisar 6grenciden
olusan bes ayr1 ¢aligma grubu olusturularak, miidahaleler sirasinda esit ve dengeli bir yap1
saglanmustir. Arastirmaya katilan 6grenciler; O1, 02, 03, ... , 030 seklinde kodlanmistir.

Ogrencilerin uygulama dncesi yapilan PCBT 1’ten aldig1 notlar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin birinci basari testi sonuglar

Katilimcilar PCBT 1 Sonuglari Katilimcilar PCBT 1 Sonuglar
01 02 016 02
02 06 017 02
03 02 018 02
04 00 019 00
05 06 020 04
06 32 021 02
07 07 022 50
08 07 023 05
09 07 024 00
010 42 025 04
O11 34 026 02
012 10 027 10
013 00 028 04
014 04 029 00
O15 28 030 05

Ortalama 9.30

(tiim notlar)

Tablo 1’e gore 6grencilerin PCBT 1 ortalamalarma (x = 9,30) bakilarak, dgrencinin aldig1
notun ortalamaya (x = 9,30) gore diisiik ya da yiiksek olmas1 baz alinarak 6grenciler 6 kisilik
heterojen 5 gruba ayrilmistir. Tablo 1°de sunulan veriler, ¢alisma grubundaki 6grencilerin

uygulama Oncesi problem ¢dzme basarilarina iliskin mevcut durumunu ortaya koymaktadir.
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Ogrencilerin Problem C6zme Basar1 Testi (PCBT1) birinci uygulamasindan aldiklar1 puanlarm
dagilimi incelendiginde, basar1 diizeyleri arasinda kayda deger farkliliklar oldugu

gbzlemlenmistir.

En distk puan 0 (sifir) olarak kaydedilirken, en yiiksek puan 50 puan olarak kaydedilmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%70’e yakini) 10 ve altinda puan aldig1, dgrencilerin
aritmetik ortalamasinin ise 9.30 oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin genelinde
problem ¢6zme becerilerinin olduk¢a sinirli oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Ote
yandan, sayilar1 az olmakla birlikte 28, 32, 34, 42 ve 50 puan alan 6grencilerin varligi, sinif
icinde problem c¢ozme konusunda gorece daha yeterli Ogrencilerin de bulundugunu

gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular, arastirma siirecinin baslangicinda Ogrencilerin problem ¢dzme
konusunda 6nemli 6lgiide desteklenmeye ihtiyag duyduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica,
basar1 diizeylerindeki bu belirgin heterojenlik, c¢alismada gruplarin olusturulmasinin ve
farklilastirilmisg bir 6gretim yaklasiminin benimsenmesinin isabetli bir karar oldugunu destekler

niteliktedir.

3.3. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirma, eylem arastirmasi deseni kapsaminda yliriitiilmiis olup aragtirmaci ayn1 zamanda
uygulayicit 6gretmen roliinii listlenmistir. Uygulayic1 arastirmaci olarak arastirmaci; siireci
planlama, uygulamalari yiiriitme, veri toplama ve siireci siirekli olarak degerlendirme
sorumlulugunu tasimistir. Arastirmacinin sinifin dogal bir parcasi olmasi 6grencilerin siirece
daha rahat katilim gdstermelerini saglamis; elde edilen verilerin dogal ve gergekgi bir baglamda

toplanmasina katki sunmustur.

Arastirma siirecinde arastirmaci, 0gretici roliinden ziyade kolaylastirict ve moderator roliinii
benimsemistir. Ozellikle egitsel sinema etkinlikleri sonrasinda yiiriitiilen sinif i¢i tartismalarda,
Ogrencilerin gorislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam olusturulmus; arastirmaci
tartismalar1  yonlendirmekle birlikte 6grencilerin  diislincelerini  yonlendirecek ya da
sinirlayacak miidahalelerden kaginmistir. Bu siirecte arastirmact 6grencilerin film igerikleriyle
kendi 6grenme yasantilari arasinda bag kurmalarmi destekleyici sorular yoneltmis, ancak

dogrudan yorumlayici ya da yargilayici bir tutum sergilememistir.
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Egitsel sinema etkinlikleri sonrasinda uygulanan Film Hakkinda Diigiindiiklerim Formu
(FHDF), 6grencilerin bireysel diisiincelerini bagimsiz bi¢imde ifade edebilmeleri amaciyla
hazirlanmis; aragtirmaci bu asamada yalnizca formun uygulanmasini saglamis ve 6grencilerin
yanitlarina herhangi bir yonlendirmede bulunmamistir. Benzer sekilde problem ¢6zme
stratejileri egitimi siirecinde de arastirmaci, 6grencilere stratejileri tanitan ve uygulama siirecini
yapilandiran bir rehber roli iistlenmis; 6grencilerin kendi ¢6ziim yollarini1 gelistirmelerine

olanak tanimuistir.

Arastirmacinin bu ¢oklu rolii eylem aragtirmasimin dongiisel yapisi icerisinde her uygulama
sonrasinda siireci degerlendirme, gerekli diizenlemeleri yapma ve bir sonraki eylem planini bu
degerlendirmeler dogrultusunda yeniden yapilandirma imkani sunmustur. Bu yoniiyle
arastirmacinin rolii, hem uygulamanin yiiriitiilmesinde hem de arastirma siirecinin niteliginin

artirllmasinda belirleyici olmustur.

3.4. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama siireci, Problem C6zme Basar1 Testi (PCBT), Gortisme Protokolii (GP),
Film Hakkinda Diisiindiiklerim formu (FHDF) ve Uygulama Degerlendirme Formu (UDF)

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

3.4.1. Problem ¢6zme basari testi (PCBT)

Ogrencilerin matematik basarilarini degerlendirmek amaciyla basari testi hazirlanmistir. Basari
testi sorulari, Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini 6lgmeyi hedefleyen, arastirmact
tarafindan se¢ilmis son yillarin YGS, LGS smavlarinda yer almig olan ‘Denklemler ve
esitsizlikler ile ilgili problemler ¢6zer’ kazanimi ile dogrudan iliskili oldugu diisiiniilen
sorulardan olusturulmustur. Soru se¢imi Oncesinde lise matematik kazanimlari, ders kitaplari
ve cesitli test kaynaklari incelenmis; Ogrencilerin 9. smif diizeyinde olmalar1 nedeniyle,
ozellikle LGS sorularina yer verilmesinin uygun olacagi, dgrencilerin hali hazirda lise
ogrencileri olmalar1 sebebiyle de YGS sorularina yer verilmesinin uygun olacagi belirlenmistir.
Bununla birlikte, tim asamalarda ayni 6lgme aracinin kullanilmasinin arastirmanin 6lgiilen
degiskenin zaman i¢indeki degisiminin dlgme aracindan degil uygulamadan kaynaklandiginin

kabul edilmesini saglayarak aragtirmanin i¢ gegerliligini gliclendirmektedir.
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Son on bes yila ait OSYM smav sorularindan olusturulan soru havuzundan 4’ii TYT veya YGS,
4’ LGS sorusu olmak iizere toplam 8 soruluk bir bagar1 testi hazirlanmistir. Test, iki alaninda
uzman matematik 0gretmeni ve bir matematik egitimi alanindaki 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmis; dil yoniinden ise ililke geneli yapilan sinavlarda ¢ikmis sorular kullanildigi igin

ayrica diizenleme yapilmamuistir.

Pilot c¢alisma, pilot uygulama igin seg¢ilen siifa bir ders saati (40 dakika) siiresinde
gerceklestirilmistir. Pilot calisma sonucunda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu siirenin yetersiz
oldugunu, sorularin tamamina ulasamadiklarini belirtmistir. Ogrencilerin %801, {i¢ soruya hig
bakamadigimi ifade etmistir. Bu geri bildirimler dogrultusunda testten iki TYT ve bir LGS
sorusu ¢ikarilmistir. Sonug olarak test, 3 LGS ve 2 YGS sorusundan olusan bes soruluk nihai
haline getirilmistir. Diizenlenmis form yeniden uzmanlarca incelenmis ve basar testi

kullanilabilir bulunmustur.

Tablo 2’de, Problem Cozme Basar1 Testi (PCBT)’ nde yer alan sorular igin, sorularin kaynagi,
Olciilen temel matematik kazanimi, problem ¢6zme siireci ve biligsel diizey dikkate alinarak
olusturulmus belirtke tablosu yer almaktadir. Sorularin tamami merkezi sinavlarda yer almas,

giinliik yasam baglamli ve ¢ok adimli problem ¢6zme gerektiren maddelerden seg¢ilmistir.

Tablo 2. Problem ¢ozme basari testi belirtke tablosu

Soru  Soru kaynag1 Olgiilen temel matematik ~ Problem ¢ézme siireci / Bilissel diizey
no kazanimi stratejisi
1 LGS 2020 Oran-orant1 ve ¢ok Problemi anlama, Uygulama —
Matematik 17. adimli nicel iliskileri verilenleri organize etme,  Analiz
soru analiz edebilme uygun strateji segme,
sonucu yorumlama
2 LGS 2018 Yiizde, oran ve giinliik Problemi modelleme, Uygulama
Matematik 10.  yasam problemlerini islem plani olusturma,
soru ¢Ozebilme ¢Oziimii kontrol etme
3 LGS 2018 Nicel veriler arasinda Strateji gelistirme, akil Analiz
Matematik 16. iliski kurma ve ¢ikarim yiirlitme, sonucu
soru yapabilme degerlendirme
4  YGS 2017 Cok adiml1 problem Problemi yeniden ifade Analiz -
Matematik 25.  durumlarinda etme, ¢oziim yollarimni Degerlendirme
soru matematiksel muhakeme  karsilastirma
5 YGS 2013 Giinlik yasam baglamli  Varsayim kurma, Analiz —
Matematik 25.  problem ¢6zme ve genelleme yapma, Degerlendirme

soru

matematiksel akil
yuritme

¢Oziimiin dogrulugunu
sorgulama
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Tablo 2’deki belirtke tablosu dogrultusunda PCBT’de yer alan sorularin, 6grencilerin yalnizca
islem becerilerini degil; problem c¢ozme stratejilerini kullanma, akil yiiriitme, sonucu
degerlendirme ve {iist diizey biligsel siiregleri O0lgmeye yonelik olarak yapilandirildig:
gorilmektedir. Bu yap1 Polya’nin (1998) problem ¢6zme modeli kapsaminda yer alan problemi
anlama, ¢0ziim plani olusturma, plani uygulama ve ¢oziimii degerlendirme asamalar ile
Schoenfeld’in (1985) problem ¢6zmede vurguladig strateji bilgisi, biligsel kontrol ve yansitici
diistinme boyutlartyla ortiismektedir. Dolayisiyla testte yer alan maddeler 6grencilerin yalnizca
dogru sonuca ulagmalarini degil; problem c¢ozme siirecini bilingli ve stratejik bigcimde
yonetebilme yeterliklerini de ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu durum testin arastirmanin
amaglartyla ve uygulanan 6gretim miidahaleleriyle kuramsal agidan tutarli ve 6lgme gegerligi
acisindan giiclii oldugunu gostermektedir. Arastirma boyunca basari testi birinci uygulama
PCBT1, ikinci uygulama PCBT?2, ii¢lincii uygulama PCBT3 ve kalicilik i¢in yapilan dordiincii
uygulama PCBT4 olarak kullanilacaktir.

3.4.2. Goriisme protokolii (GP)

Yar1 yapilandirilmis goriismeler 6grencilerin problem ¢ézmeye karsi tutumlarin1 ve matematik
kaygi diizeylerini anlamak i¢in 6grencilerle birebir yiiz ylize yapilmis, ayrica ses kayd ile
kaydedilmistir. Arastirmada kullanilan yari yapilandirilmig goriisme formu (GP), 6grencilerin
matematik kaygisi ve derse yonelik tutumlarma iliskin duyussal ve biligsel deneyimlerini
derinlemesine incelemek amaciyla hazirlanmistir. Goriigme sorulari arastirmanin  alt
problemleriyle dogrudan iliskili olacak bi¢imde ve 6grencilerin uygulama siireci boyunca

yasadiklar1 degisimleri ortaya koymaya yonelik olacak sekilde yapilandirilmistir.

Sorular hazirlanirken literatiirden (Altun, 2015; Bindak, 2005; Canakg1, 2008) yararlanilmus,
ozellikle Bindak (2005)’in hazirladig1 Matematik kaygi 6l¢egi ve Canake1 (2008)’in hazirladigt
Matematik problemi ¢ézme tutum 6lcegi maddeleri gz 6nilinde bulundurularak taslak form
hazirlanmistir. Taslak formun kapsam gegerligi ve anlasilirhigr iki alan uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ifadelerde gerekli diizenleme yapilip
formun son hali belirlenmistir. Gériisme formu, uygulama 6ncesinde pilot uygulama yapilan 9.
sinif 6grencilerine uygulanarak siire, dil ve anlasilirlik ydnlerinden test edilmistir. Ogrencilere
yoneltilen goriisme sorularindaki 1,5,6,7 maddeleri kaygi ile ilgili sorular ve 2,3,4,8 maddeleri

tutum ile ilgili olan sorulardir. Kaygi ile ilgili maddeler;
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1-Problem deyince akillarina gelen ilk {i¢ kelime nedir?

5-Problem ¢6zme sirasinda derslere aktif katilir misin?

6-Ogretmenin problemin ¢dziimiinii senden istemesi sana ne hissettirir?

7-Diyelim ki arkadaslarinla yemege gittiniz, yemek yendi ve herkes kendine diisen
miktarin 6demesini yapacak. Yemek sonunda hesap toplu olarak size soylendi.
Arkadaslarin senden kisi basina diisen miktari hesaplamani bekliyor. O anda neler

hissedersin?

Tutum ile ilgili maddeler;

2-Problem ¢6zmekten hoslanir misin?

3-Sence nasil bir problem ¢éziiciisiin? (Iyi-orta-zayif)

4-Problem ¢oziimiin herhangi bir nedenle yarim kalirsa, sonrasinda ¢6ziime ulagsmak

icin ¢aba gosterir misin?

8-Problem ¢6zmek 6nemli midir? Neden?

seklindedir.

Gortismeler, uygulama siirecinin {i¢ farkli asamasinda (uygulama oOncesi, egitsel sinema
etkinligi sonras1 ve problem ¢dézme strateji egitimi sonrasi) gergeklestirilmistir. Bu sayede,
Ogrencilerin siire¢ boyunca yasadigi degisimler hem nitel hem nicel verilerle desteklenmistir.
Arastirma boyunca ayn1 GP uygulanmistir. Birinci uygulanan GP Goriisme 1, ikinci uygulanan

GP Gorlisme 2, liciincli uygulanan GP Goriisme 3 olarak ifade edilmistir.

3.4.3. Film hakkinda diisiindiiklerim formu (FHDF)

Aragtirmanin amaci, 6grencilerin matematik kaygisi, problem ¢ozmeye karsi tutumlart ve
problem ¢ozme basarilar1 tizerindeki degisimi incelemeye odaklandigindan, dogrudan bilissel
ve duyussal 6grenme siireclerini ayn1 anda destekleyebilecek bir etkinligin secilmesi gerekliligi

dogmustur.

Bu gerekgeler dogrultusunda egitsel sinema etkinligi ders disi1 etkinlik tiirleri arasindan 6zellikle
tercih edilmistir. Egitsel sinema filmleri, o6grencilerin dikkatini ¢ekmek, Ogrenme
motivasyonunu artirmak ve soyut matematik kavramlarmi gilinliik yasam baglaminda

anlamlandirmak agisindan etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ayrica egitsel sinema etkinligi
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sinif ortaminda kolaylikla uygulanabilir, tim 6grencilerin katilimini saglayabilir ve zaman
acisindan yonetilebilir bir yapi sunmaktadir. Bu sebeple egitsel sinema etkinligi arastirmanin
hedefleri, siiresi ve kontrol edilebilirligi bakimindan en uygun ders disi etkinlik olarak

belirlenmistir.

Film Hakkinda Disiindiiklerim Formu, egitsel sinema filmi miidahalesinin Ggrenciler
tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla egitsel sinema izlendikten sonra uygulanmustir.
Her film g6steriminin ardindan 6grencilerden izledikleri filmle ilgili diisiince ve duygularini
yansitmak amaciyla hazirlanan yari yapilandirilmis Film Hakkinda Dustindiiklerim formunu
(FHDF) doldurmalari istenmistir. Ayrica film sonras1 form doldurulduktan sonra 6grencilerin
deneyimlerini paylagabilecekleri bir tartisma ortami olusturulmustur. Tartisma siirecinde her
filmden sonra, yaklasik 20 dakika boyunca 6grencilerin filmle ilgili goriislerini paylagmalari
saglanmistir. S6z almak isteyen her 6grenciye konusma hakki verilmis, 6grenciler fikirlerini
Ozgirce ifade etmis, karsit goriiste olanlar ise neden ayni diisiincede olmadiklarinit agiklamistir.
Uygulayici arastirmaci roliinde olan 6gretmen bu siiregte moderator rolii tistlenmis ve tartisma

ortamini yonetmistir.

Bu etkinligin amaci, 6grencilerin filmlerden istenen mesajlar1 alip almadiklarini belirlemek ve
ayn1 zamanda Ogrencilerin gergekten izleme siirecine katilip katilmadiklarini gézlemlemektir.

Bu sebeple tartisma siirecinde ek veri toplanmamustir.

Formda yer alan sorular alanyazindan (Cam, 2023; Yildiz ve Urey, 2014b) yararlanilarak
hazirlanmistir. Taslak form bir edebiyet 6gretmeni ve bir felsefe 6gretmeni tarafindan icerik ve
kapsam gegerligi agisindan incelenmis, pilot ¢alisma yapilan 9. sinifta dil ve anlasilirlik

yoniinden test edilmis ve su sekilde son halini almistir:

Filmi izlerken genel olarak neler diisiindiiniiz, size neler hissettirdi?
Filmin, vermek istedigi mesaj sizce nedir?

Filmde, sizi en ¢ok etkileyen olay nedir?

A W p e

Filmde, begenmediginiz veya degistirmek istediginiz bir boliim var mi1? Eger varsa nasil

olmasini isterdiniz?

o

Filmde, sizi en ¢ok etkileyen karakter kimdi? Neden?

6. Sizi en ¢ok etkileyen karakter sizce nasil biriydi?
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7. Filmi bir arkadasiniza tavsiye etseydiniz (ya da tavsiye etmezdim deseydiniz) neler

sOylerdiniz?

3.4.4. Uygulama degerlendirme formu (UDF)

Arastirmada kullanilan Uygulama Degerlendirme Formu (UDF), matematik egitiminde 6grenci
goriiglerine yonelik caligsmalar (Baki, 2008; Cam, 2023; Tiirker ve Turanli, 2008) ile olgek
gelistirme ilkeleri (Biyiikoztirk vd., 2020) dikkate alinarak tasarlanmistir. Taslak formun
kapsam gecerligi ve anlasilirligi, matematik egitimi ve 6l¢gme degerlendirme alanlarindaki iki
uzmanin gorisii dogrultusunda saglanmistir. Uzman goriisleriyle form iyilestirildikten
sonra, pilot uygulama i¢in segilen 9. sinifa pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda
ogrencilerden alinan geri bildirimler ve gézlemler dogrultusunda formun son hali olusturulmus,

bdylece aracin giivenilirligi ve uygulanabilirligi pekistirilmistir.

3.5. Uygulama Siireci

PCBT 1+
Gorusme 1

Calisma

gruplari Egitsel Sinema

belirlendi Etkinligi (1.
Midahale)

PCBT 2 +
Gorusme 2

Problem C6zme
Stratejileri
Egitimi (2.
Miudahale)

PCBT 3 +
Gorlisme 3 +
UDF

PCBT 4
(KALICILIK)

Sekil 3. Calismanin uygulama siireci
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Arastirma uygulamasi, Sekil 3’de goriildiigii tizere altt asamali bir siire¢ olarak yiiriitiilmiistir.
Ik asamada, Ogrencilerin miidahaleler oncesindeki mevcut durumlarmi belirlemek icin
Problem C6zme Basar1 Testi (PCBT 1) uygulanmis ve d6grencilerle birebir yiiz ylize goriismeler
gergeklestirilmistir. Bu asama, 6grencilerin problem ¢6zme basarilari, matematik kaygilar1 ve

problem ¢dzmeye yonelik tutumlarina iliskin temel verilerin elde edilmesini saglamistir.

Ikinci asamada, 6grencilere dnce egitsel sinema etkinlikleri yapilmis, izleme sonras1 tartismalar
ve FHDF doldurma etkinlikleri ile siire¢ desteklenmistir. Arastirmada, literatiirde yer alan
egitsel sinema filmleri igerisinden basar1 ve motivasyon temali filmler belirlenmistir. Filmler
arasinda secim yapilirken erisim kolaylig1 agisindan yil olarak giincel olanlar, 6grencilerin
ilgisini ¢ekebilmesi i¢in ise IMDb (Internet Movie Database) puani yiiksek olanlar tercih
edilmistir. Belirlenen filmler arastirmaci tarafindan izlenmis, izlenme sonrasi ig¢lerinden 10
tanesi segilerek iki uzman goriisiine sunulmustur (Uzmanlardan biri edebiyat 6gretmeni, digeri
ise felsefe 6gretmenidir.). Uzman goriisleri dogrultusunda, 4 filmin arastirmada kullanilmasina

karar verilmistir.

Bu filmlerin se¢ilmesinde, 6grencilerin farkli basari, motivasyon hikayelerini analiz ederek
kendi geleceklerine yonelik farkindalik kazanmalari ve bu siirecin matematik dersine ve
matematik dersi 6zelinde problem ¢6zmeye yonelik tutum, basar1 ve kaygi diizeylerini olumlu
yonde etkilemesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda belirlenen doért film, dort hafta boyunca

ogrencilere izlettirilmistir.

Arastirmada kullanilan filmler asagida 6zetlenmistir:

e Gizli Sayilar (Hidden Figures); siyahi kokenli {i¢ kadinin NASA’da 6nemli basarilara
imza atti1 gercek bir hikayeyi konu almaktadir. Film, irk ayriminin yogun oldugu bir
donemde, azim ve kararlilikla hedeflerine wulasan kadinlarin miicadelesini
anlatmaktadir. Basar1 igin siirlarin sadece kisinin kendisi tarafindan ¢izildigi

vurgulanmistir. Ayrica, film basari, tutum ve kaygi yonlerinden incelenirse;

Matematik/Bilim basarist ile ilgili sahneler; Katherine Goble'in (Taraji P. Henson) uzay
gorevi icin karmasik hesaplamalar yapmasi, elinde tebesirle devasa bir tahtay:

denklemlerle doldurmasi ve nihayetinde roketin yoriingesini hesaplayan temel
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matematiksel modeli kesfetmesi, soyut matematigin somut, hayati bir basariya
doniismesinin en net Ornegidir. Bu sahneler, matematiksel diisiincenin giiclinii

somutlastirir.

Problem ¢6zme tutumu ile ilgili sahneler; Karakterlerin (Katherine, Dorothy, Mary)
onlerine ¢ikan her engeli (ayrimcilik, kaynak yetersizligi, itirazlar) sistematik ve yaratici
bir sekilde asma cabalari, azimli ve stratejik bir problem ¢6zme tutumunun canli bir
portresidir. Ornegin, Mary Jackson'n mahkeme sahnesi, bir problemi (okula

girememek) ¢6zmek i¢in hukuki arglimanlarla nasil miicadele ettigini gosterir.

Kaygi/Kendine giiven ile ilgili sahneler; Katherine'in beyaz erkek meslektaslarinin
kuskulu bakislar1 altinda ¢alisma, tuvalete kogmak icin binadan binaya yarisma ve
fikrini savunma sahneleri, derin bir aidiyet kaygisi ve kendini ispatlama baskisini
yansitir. Ancak film, bu kaygiyi, 6zyeterlik inanci (kendi yetenegine giiven) ve basari

deneyimiyle nasil yendigini gosterir.

Dangal (Giiresci); elestirmenler, Dangal’in giiglii toplumsal cinsiyet esitligi ve aile
dinamikleri temalartyla begenildigini ve Aamir Khan''n Mahavir Singh Phogat
roliindeki performansinin biiyiik begeni topladigini belirtiyor. Giiresin gergekei tasviri
ve Phogat kiz kardeslerin, duygusal yolculugu biiylik begeni topluyor. Ancak bazi
elestirmenler, filmin fazla dramatize edildigini ve kaliplasmis Ogeler icerdigini
belirtiyor. Genel olarak Dangal, ilham verici hikayesi, giiclii performanslar1 ve anlamli

mesajiyla taniiyor. Ayrica, film basari, tutum ve kaygi yonlerinden incelenirse;

Problem ¢6zme tutumu ve azim ile ilgili sahneler; Mahavir Singh Phogat'in (Aamir
Khan) kizlarin1 egitmek i¢in kaynak yoklugunda gelistirdigi yaratict antrenman
yontemleri (pamuk tarlasi, piring ¢uvallari, eski minderler), kisitlar i¢inde yenilik¢i
¢ozlimler iiretmenin milkemmel bir 6rnegidir. Geeta'nin uluslararasi1 miisabakalarda ilk
basta kaybedip, stratejisini ve tutumunu degistirerek (babasinin 6gretilerine donerek)
nihayetinde zafer kazanmasi, sebat, 6z-degerlendirme (metabilis) ve esnek problem

¢Ozme stratejilerinin spor/basar1 baglamindaki temsilidir.

Ozgiiven ve kayg ile ilgili sahneler; Geetanin yurticindeki basarisindan sonra

uluslararasi arenada yasadigi kayiplar, basar1 baskisinin ve 6zgiiven kaybinin nasil
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performans kaygisina dontisebilecegini gosterir. Babasiyla barigmasi ve temel ilkelere
doniisli, duygusal ve teknik destekle kayginin nasil kontrol altina alinip, 6zgiivenin

yeniden insa edilebilecegini resmeder.

Riizgar Dizginleyen Cocuk; gergek bir yasam Oykiistine dayanan filmde, 13 yasindaki
bir cocugun kdyiinii kitliktan kurtarmak i¢in riizgar tlirbini yapmasini anlatilir. Azim,
bilginin giicli ve imkansizliklar karsisinda miicadele temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica,

film basari, tutum ve kaygi yonlerinden incelenirse;

Problem ¢dzme siireci ile dogrudan paralellik; William Kamkwamba'nin (Maxwell
Simba) hikayesi, adeta Polyanin problem ¢6zme basamaklarinin somut bir

uygulamasidir:

Problemi Anlama: Koylinii kiran kitligin nedenini (su yoklugu) ve ¢6ziimiinii (sulama

icin elektrik) anlar.

Plan Yapma: Kiitiiphanedeki fen kitaplarindan riizgar tiirbini tasarimini G6grenir,

cizimler yapar.

Plan1 Uygulama: Copten ve hurdalardan pargalar toplayarak planini fiziksel bir modele

doniistiirir.

Degerlendirme: Ilk denemelerdeki basarisizliklar1 analiz eder, tasarimini gelistirir ve

nihai ¢oziime ulasir.

Tutum ve azim; William'm okuldan atilmasina, koyliilerin alaylarina ve babasinin ilk
bastaki karsi cikisina ragmen projesinden vazge¢cmemesi, ideal bir problem ¢dzme

tutumu sergiler: merak, sebat, bagimsiz ¢aligma ve basarisizliktan grenme.

Higkirik; Tourette sendromu olan Naina Mathur’'un 6gretmen olma miicadelesini
anlatmaktadir. Engeller karsisinda azimle durmanin ve &grencilerin potansiyeline
inanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, film basari, tutum ve kaygi yonlerinden

incelenirse;

62



Matematik kaygisi ve 6grenme giicliigiine yaklasim; film, dogrudan kaygi ve engellerle
basa ¢ikma temasini merkeze alir. Tourette Sendromlu Ogretmen Naina'nin (Rani
Mukerji) kendisi, toplumun kaygist ve dnyargisiyla miicadele eden bir karakterdir. 9F
sinifindaki sorunlu 6grenciler, aslinda 6grenme kaygisi, 6zgiiven eksikligi ve sosyo-

ekonomik dezavantajlarin birlesimiyle olusan bir akademik kaygi kiimesini temsil eder.

Tutum ve basan iligkisi; Naina'nin geleneksel cezalandirici yontemleri reddedip,
Ogrencilerin ilgi alanlarma (balik¢ilik, kumar, sokak saticiligl) yonelik matematigi ve
diger dersleri somut, giinliik hayat problemleriyle iliskilendirerek 6gretmesi, olumsuz
akademik tutumu nasil olumluya gevirebileceginin canli bir dersidir. Ogrencilerin
basarisiz olarak etiketlenmekten, okulu ve kendilerini savunmaya ge¢cmeleri, 6zyeterlik

inancinin ve olumlu tutumun basariy1 nasil tetikledigini gosterir.

3.5.1. Egitsel sinema etkinliginde kullanilan filmlerin secilme gerekcesi

Bu aragtirmada 6gretim igerigi olarak ‘Denklemler ve esitsizlikler ile ilgili problemler ¢ozer’
kazaniminin se¢ilmesinde bu kazanimin problem ¢ézme siirecinin tiim asamalarini dogal olarak
icermesi etkili olmustur. Denklem ve esitsizlik problemleri; problemi anlama, verilenleri ve
istenenleri belirleme, uygun ¢oziim stratejisi segme, ¢dzliim siirecini yiirlitme ve sonucu kontrol
etme gibi ¢cok asamali biligsel siirecleri gerektirmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu kazanim,
Ogrencilerin problem ¢ézme stratejilerini bilingli ve sistematik bigimde kullanmalarini zorunlu

kilan nitelikli bir problem alani sunmaktadir.

Arastirma Oncesinde yapilan 6n gozlemler ve dgretmen deneyimleri dogrultusunda, meslek
lisesi 6grencilerinin denklemler ve esitsizlikler konusuna yonelik akademik basarilarinin gérece
diisiik oldugu ve matematik kaygilarinin bu konu baglaminda belirgin bigimde arttigi
belirlenmistir. Bu durum ilgili kazanimin hem bilissel hem de duyussal agidan miidahale
gerektiren bir alan oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle s6z konusu kazanim egitsel sinema
etkinlikleriyle 6grencilerin matematige yonelik tutum ve kaygilarini olumlu yonde etkilemek;
problem ¢ozme stratejileri egitimiyle ise biligsel becerilerini gelistirmek amaciyla uygun bir

baglam olarak tercih edilmistir.

Bu arastirmada egitsel sinema etkinligi kapsaminda kullanilacak kazanimlar ve filmler, meslek

lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik yasadiklar1 kaygi diizeyleri, problem ¢ozmeye

63



kars1 tutumlart ve akademik basar1 durumlan dikkate alinarak belirlenmistir. Segilen
kazanimlar; 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde zorlandiklar1 problemi anlama, ¢dziim
yollari liretme, ¢6zlim siirecini planlama ve sonuca giivenle yaklasma becerileriyle dogrudan
iliskili olacak sekilde yapilandirilmistir. Bu siirecte kazanimlar belirlenirken problem ¢6zme
siirecini agiklayan Polya’nin problem ¢ozme adimlari ile 6grencinin biligsel ve duyussal

ozelliklerini birlikte ele alan biitiinciil bir yaklagim benimsenmistir.

Egitsel sinema etkinliklerinde kullanilan filmler ise 6grencilerin gercek yasam deneyimleriyle
iliski kurmalarini saglayan; azim, ¢aba, basarisizlikla bas etme, hata yapma ve yeniden deneme
gibi problem c¢ozme siirecinin temel bilesenlerini iceren yapimlar arasindan segilmistir.
Filmlerin se¢ciminde Sosyal Biligsel Kuram c¢ercevesinde 6grencilerin model alma yoluyla
ogrenmelerini destekleyebilecek; karakterlerin problem durumlari karsisinda sergiledikleri
Ozdiizenleme, 6zyeterlik ve motivasyon siireclerini goriiniir kilan sahneler igermesi temel 6lg¢iit
olarak kabul edilmistir. Bu yoniiyle filmler 6grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz
tutum ve kaygilarini sorgulamalarina imkan tantyan bir duyussal 6grenme ortami sunmustur.
Secilen kazanimlar ile egitsel sinema etkinlikleri arasinda kurulan bu iligki matematik
ogretiminde bilissel ve duyussal boyutlarin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi varsayimina
dayanmaktadir. Egitsel sinema yoluyla olusturulan duyussal hazirlik siirecinin problem ¢ozme
stratejileri egitimiyle desteklenen bilissel yapilandirma siirecini giiglendirecegi ongoriilmiistiir.
Bu nedenle egitsel sinema etkinligi problem ¢6zme stratejileri egitiminin 6n hazirhik ve
destekleyici agamasi olarak kurgulanmis; iki miidahale, eylem arastirmasinin dongiisel yapisi

i¢cinde birbirini tamamlayan biitiinciil bir yap1 olarak ele alinmistir.
Uygulama sirasinda 6grencilerin siirecini daha 1yi yansitmak, ortami goriiniir kilmak amaciyla

Sekil 4’de ortamla ilgili bir 6rnege yer verilmistir. Sekil 6 6grencilerin egitsel sinema izledigi

ortama ait bir gorseldir.
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Sekil 4. Ogrencilerin egitsel sinema etkinliginden bir kesit

Ogrenciler her egitsel sinema etkinligi sonrasi Film Hakkinda Diisiindiiklerim Formu

doldurmustur. Sekil 5’da buradan bir kesit yansitilmistir.

Sekil 5. Ogrenciler film hakkinda diisiindiiklerim formunu doldururken bir kesit

Ogrenciler film hakkinda diisiindiiklerim formunu doldurduktan sonra izledikleri egitsel sinema
filmi hakkinda tartigma yaparken ki ortami yansitmak amaciyla Sekil 6’de 0 ortama ait gorsel

paylasilmigtir.
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Sekil 6. Egitsel sinema etkinligi sonrasi yapilan tartismadan bir kesit

Egitsel sinema etkinligi sonrasi Ogrencilerin doldurdugu Film Hakkinda Diistindiiklerim
Formundan baz1 gorseller Sekil 7 ve Sekil 8’da paylasilmistir. Sekil 7°da O2 kodlu 6grencinin
Dangal filmi igin, Sekil 8°da O11 kodlu &grencinin Higkirik filmi i¢in FHDF’na verdigi

cevaplari igeren formlarin gorseli sunulmustur.
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nedir?
nek istediginiz bir bolim var mi?
etmek veya “ izleme” del

ne

nizi herhangi bir yonden etkileme

Sekil 7. Dangal filmi O2 kodlu &grenci cevaplar




Sekil 8. Higkirik filmi O11 kodlu &grenci cevaplar

Ugiincii asamada 6grencilerdeki egitsel sinema egitimi sonrasi degisimleri tespit etmek ve
ikinci miidahaleyi tasarlamak i¢in PCBT 2 ve goriisme 2 Ogrencilere uygulanmistir.
Ogrencilerdeki degisiklikler tespit edildikten sonra dérdiincii asama olan problem ¢dzme

stratejileri egitimi verilmistir ve Ogrencilere c¢aligma kagitlart dagitilarak stratejileri
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uygulamalar1 saglanmistir. Uygulama oncesinde, 9. siif 6grencilerine 2 ders saati siiresince
Polya’nin dort bolimlii problem ¢dzme siireci anlatilmis, 6rnek problemler tizerinden uygulama
yapilmistir. Ardindan 3 ders saati siiresince sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, sekil
¢izme, problemi basitlestirme, benzer problemden yararlanma, geriye dogru ¢alisma ve tablo

yapma gibi problem ¢6zme stratejileri anlatilmstir.

Hazirlik silirecinin ardindan 6grenciler alt1 kisilik bes heterojen gruba ayrilmistir. Farkli basart
diizeyindeki 6grencilerin bir araya gelmesiyle, yiiksek basar1 diizeyindekilerin diisiik basari

diizeyindekilere rehberlik etmesi ve grup etkilesiminin giiglendirilmesi amaglanmuistir.

Aragtirmaci bu caligmada kullanilan ¢aligma yapraklarini, Sat (2022) tezindeki hazirlanan,
gelistirilen ve pilot uygulamasi yapilan ¢alisma yapraklarini dogrudan alarak kullanmigtir. S6z
konusu calisma yapraklariin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 ilgili tez kapsaminda
gerceklestirildiginden, bu arastirmada ayrica bir pilot uygulama yapilmamistir. Caligma
yapraklart aragtirma baglamima uygun oldugundan dogrudan uygulamaya alinmistir.
‘Denklemler ve Esitsizlikler ile Ilgili Uygulamalar’ konusu bu ¢alisma yapraklar araciligiyla

toplam 20 ders saati boyunca ¢alisilmustir.

Uygulamada kullanilan ¢aligma yapraklarini hazirlarken Sat (2022), problem ¢6zme stratejileri
konusunda Altun (2010)’un problemlerinden yararlanmis ve her bir problemi Polya’nin (1998)
problem ¢6zme basamaklarina uygun alt sorulara yer vererek Ogrencilerin adim adim
diisiinmelerini saglayacak bi¢imde diizenlemistir. Bu baglamda 06grencilerden problemi
anlama, ¢ozlim plani olugturma, plani uygulama ve sonucun dogrulugunu degerlendirme gibi
adimlar1 gerceklestirmeleri beklenmektedir. Calisma kagitlarinin uygunlugunu tespit etmek

amactyla uzman goriisii de alinmistir.

Calisma yapraklarinda yer alan alt sorular sunlardir:

o Problemden anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

e Problemi ¢6zmek i¢in, Oriintii veya baginti1 bulmaniz gerekir mi?

e Anlamayi kolaylastirmak icin, tablo veya grafik ¢izmeniz gerekir mi?
e (CoOzilim i¢in, nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.

e Planiniz1 gerekgeleriyle aciklayiniz.

o Islemlerinizi yapiniz, sonucu yaziniz.
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e Buldugunuz sonucunuzun dogrulugunu kontrol ediniz.
o Siirecte hata yaptiginiz1 diislinliyor musunuz? Neden?
e Baska bir ¢6zlim yolu daha deneyiniz.

e Benzer bir problem de siz olusturunuz.

Bu derslerin ilk saatinde c¢alisma yapraklar1 dagitilmig; diger saatte ise gruplar arasi
tartismalarla 6grencilerin farkli ¢6ziim yollarini karsilagtirmalari saglanmistir. Derslerin isleyisi

su sekilde yiritilmustiir:

e Dersin baginda ¢alisma yapraklar1 dagitilmis, 6grenciler 10—15 dakika boyunca grup
i¢cinde tartigsarak ¢oziim gelistirmistir.

e Arastirmaci siif i¢inde dolasarak gruplarin tartismalarin1 gézlemlemis, gerektiginde
yonlendirici sorularla destek olmustur.

e Calisma yapraklari toplandiktan sonra grup ¢oziimleri sinifta tartigilmis, farkl stratejiler

ve ¢0zlim yollar1 degerlendirilmistir.

Tiim miidahalelerden sonra PCBT 3, Gorlisme 3 ve UDF 6grencilere besinci asama olarak
uygulanmistir. Derslerin bir kismi1 video kaydina alinmis, ayrica ogrencilerin ¢oziim

stireglerinden gorseller de elde edilmistir.

3.5.2. Problem ¢6zme stratejileri egitiminin secilme gerekcesi

Bu arastirmada, problem ¢6zme stratejileri egitimi, 6grencilerin matematiksel problemleri
¢ozme slirecinde sistematik diisiinmelerini desteklemek ve ¢dziim siirecine yonelik biligsel
farkindaliklarini artirmak amaciyla planlanmistir. Meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme
stirecinde siklikla karsilastiklar: giicliiklerin; problemi anlama, uygun ¢6ziim yolunu belirleme,
¢Oziim siirecini izleme ve sonucu degerlendirme asamalarinda yogunlastigi dikkate alinarak
strateji egitimi bu asamalar1 kapsayacak sekilde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda problem
¢ozme stratejileri 6grencilerin problemi rastlantisal yollarla ¢ozme egilimlerini azaltmay1 ve
bilingli, planli ve kontrol edilebilir ¢6ziim siirecleri gelistirmelerini destekleyen bir ¢ergeve

sunmaktadir.

Problem ¢6zme stratejileri egitiminin egitsel sinema etkinligi sonrasinda uygulanmasinin temel

gerekcesi matematik 6grenme siirecinde duyussal ve biligsel boyutlarin birbirini tamamlayan
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bir yapida ele alinmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Egitsel sinema etkinlikleri
aracilifiyla, 6grencilerin matematige yonelik kaygilarimin azaltilmasit ve problem ¢ézmeye
kars1 olumlu bir tutum gelistirmeleri saglandiktan sonra, strateji egitimi ile bu olumlu duyugsal
iklimin biligsel becerilere doniistiiriilmesi hedeflenmistir. Bu yaklasim 6grencilerin problem
¢ozme slirecine daha istekli katilmalarimi ve stratejileri bilingli bigimde kullanmalarin

desteklemistir.

Bu baglamda, problem ¢6zme stratejileri e8itimi; 6grencilerin problem ¢ézme siirecini adim
adim yapilandirmalarini saglayan, ¢oziim siirecinde karsilastiklar1 hatalar1 fark edebilmelerine
ve ¢Oziim yollarint degerlendirebilmelerine olanak taniyan bir &gretim siireci olarak ele
alimmistir. Boylece arastirmada egitsel sinema etkinlikleri ile olusturulan duyussal hazirlik
asamasinin, problem ¢6zme stratejileri egitimi ile biligsel diizeyde pekistirildigi biitlinciil bir

Ogretim modeli uygulanmastir.

Ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri egitimi uygulamasi sirasinda, dersin basinda ¢alisma
yapraklari dagitildiktan sonra grup i¢inde tartisarak ¢6ziim gelistirme asamasindan bir kesit

Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9. Grup ¢alismasindan bir kesit

Arastirmacinin problem ¢ozme stratejileri egitimi sirasinda siif icinde dolasarak gruplarin

tartismalarin1 gézlemledigi ve gerektiginde yonlendirici sorularla destek oldugu anlardan bir
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kesit Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12’ te paylagilmistir. Sekil 10 birinci gruba ait problem ¢dzme
stratejileri egitimi sirasindaki ortami ve Ogrenci ¢alismalarini yansitmak igin paylasilmistir.
Sekil 11 dordiincii grubun uygulama siirecine ait bir kesit, Sekil 12 tigiincii grubun uygulama
sirasinda aragtirmaciya calisma kagidi ile ilgili sorular yonelttikleri ve arastirmacinin 6grenci
sorularii derinlestirdigi anlara ait bir kesit olmak {izere uygulama siireci ortamlarmi gozler

Ontine sermek adina paylagilmistir.

Sekil 11. Dordiincii grubun problem ¢dzme strateji egitimi ¢aligmalari
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Sekil 12. Ugiincii grubun problem ¢dzme strateji egitimi ¢aligmalari

Altinct ve son asama olarak dgrencilere PCBT uygulama bittikten 5 hafta sonra kaliciligi

6lcmek adina dordiincii ve son kez uygulanmistir.

Arastirma boyunca uygulanan PCBT 1-2-3-4, goriisme 1-2-3 ve midahaleler ve uygulama

tarihleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Aragtirma siireci ve uygulama tarihleri

Uygulama No Uygulama Igerigi Tarih
1 PCBT 1+ Goriisme 1 05.02.2024
2 Film Gosterimi: Riizgar1 Dizginleyen Cocuk 06.02.2024
3 Film Gosterimi: Higkirik 13.02.2024
4 Film Gosterimi: Gizli Sayilar 20.02.2024
5 Film Gosterimi: Dangal (Gliresgi) 27.02.2024
6 PCBT 2+ Goriisme 2 28.02.2024
7 Problem C6zme Egitimi 01.03.2024
8 Sistematik Liste Yapma Stratejisi 04.03.2024
9 Tahmin ve Kontrol Stratejisi 05.03.2024
10 Diyagram Cizme Stratejisi 08.03.2024
11 Baglant1 Bulma Stratejisi 11.03.2024
12 Degisken Kullanma Stratejisi 12.03.2024
13 Tahmin Etme Stratejisi 15.03.2024
14 Benzer Basit Problemlerin Coziimii 18.03.2024
15 Geriye Dogru Calisma Stratejisi 19.03.2024
16 Eleme Stratejisi 22.03.2024
17 Tablo Yapma Stratejisi 25.03.2024
18 Muhakeme Etme Stratejisi 26.03.2024
19 PCBT 3 + Goriisme 3 + UDF 29.03.2024
20 PCBT 4 22.04.2024
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Tablo 2’de, arastirma siireci boyunca gerceklestirilen uygulamalar ve bu uygulamalarin tarihleri
detayli bi¢gimde sunulmustur. Arastirma kapsaminda ilk olarak, &grencilerin mevcut
durumlarin1 belirlemek amaciyla Problem Cézme Basar1 Testi (PCBT) ve bireysel goriisme

(GP) uygulanmis, boylece 6n veriler toplanmustir.

Ardindan, arastirma iki miidahale siireciyle devam etmistir. ilk miidahale, egitsel sinema
etkinligi ile 6grencilerin problem ¢ézme basarilari, matematik kaygisi ve problem ¢ézmeye
kars1t tutumlar1 {lizerindeki etkileri gézlemlemeye yonelik gergeklestirilmis, egitsel sinema
etkinliginin ardindan film hakkinda diisiindiiklerim formu 6grencilere doldurtulmus; izlenen
her film, film hakkinda disiindiiklerim formu doldurulduktan sonra tartisma etkinlikleri

esliginde yorumlanmustir.

Ikinci miidahale siirecinde ise dgrenciler, problem ¢dzme stratejileri egitimi almis ve her hafta
diizenli olarak hazirlanan ¢alisma kagitlar iizerinden uygulamalar yapmislardir. Ogrencilerin
hem bireysel hem de grup ici etkilesimlerle stratejileri uygulamalari saglanmis, boylece

problem ¢6zme becerilerinde gelisim hedeflenmistir.

Her iki miidahale siirecinin sonunda yeniden PCBT ve miilakatlar uygulanarak verilerin
karsilastirmali olarak analiz edilmesine imkan taninmistir. Bu siirecte toplam dort kez PCBT
ve ii¢ kez goriisme yapilmis, boylece 6grencilerin gelisim siire¢leri hem nicel hem de nitel
olarak izlenmistir. Tabloda yer alan tarihler, uygulama siirecinin sistematik ve planl bi¢cimde
yiritildiiglini ve veri toplama siirecinin asamali ve yapilandirilmis bir sekilde

gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

3.6. Veri Analizi

Bu arastirma nitel temelli ancak nicel verilerle desteklenen birlesik bir tasarim kapsaminda ele
alinmis bir eylem arastirmasi seklinde yapilandirilmistir. Calismada hem nitel hem de nicel veri
toplama tekniklerinden yararlanilmis; bu kapsamda elde edilen veriler, amaglara uygun bicimde
farkli analiz tekniklerine tabi tutulmustur. Nicel veriler ¢alismanin uygulama siirecinde
gerceklesen degisimleri ortaya koymak amaciyla uygun istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Nitel veriler ise eylem dongiilerinde ortaya ¢ikan deneyim, gozlem ve geri
bildirimleri derinlemesine anlamlandirmak amaciyla igerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir. Her

bir veri tliriiniin analizi kendi i¢ mantigina uygun bigimde yiiriitiilmiis ve elde edilen bulgular
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dongiisel siirecin bir sonraki agamasinda yapilacak diizenlemelere temel olusturmustur. Bu
yonilyle caligma eylem arastirmasinin dinamik ve gelistirici niteligini siirdiiriirken, nicel ve

nitel veri kaynaklarindan yararlanarak bulgularin giivenirligini ve biitiinciilligiinii artirmstir.

3.6.1. Nicel verilerin analizi

Arastirmanin nicel veri kaynagini 6grencilerin problem ¢6zme basarilarindaki degisimi 6lgmek
amactyla uygulanan Problem Cozme Basart Testi (PCBT)'nden elde edilen puanlar
olusturmaktadir. PCBT'den alinan ham puanlar Ozmen Hizarcioglu (2013) tarafindan
gelistirilen ve Polya’nin (1998) problem ¢6zme basamaklarina (problemi anlama, plan yapma,
plani uygulama ve degerlendirme) dayandirilan analitik dereceli puanlama anahtari (rubrik)
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu rubrik ogrencilerin yalnizca dogru sonuca ulasma
diizeylerini degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme siirecindeki becerilerini de puanlamaya olanak
tanimaktadir. Ogrencilerden O7’nin ve O10’un PCBT3’de bulunan dordiincii soruya verdigi
cevaplarin analitik dereceli puanlama anahtari ile puanlanmis hali sirasiyla Sekil 13’de ve Sekil

14°de gosterilmistir.

Sekil 13. O7 kodlu grenci 3. basari testi 4. soru analizi
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Sekil 14. 010 kodlu dgrencinin 3. basar testi 4. soru analizi

Miidahalelerin etkililigini test etmek amaciyla; PCBT 1, PCBT 2, PCBT 3 ve PCBT 4
(KALICILIK) seklinde tekrarli oOlgiimlerle toplanan PCBT puanlan karsilastirilmistir.
Normallik varsayimi, 6rneklem biiyiikligi ve veri yapisi dikkate alinarak Shapiro-Wilk testi
ile incelenmis; PCBT Ol¢limlerine ait dagilimlarin normal dagilim géstermedigi belirlenmistir.
Veri setinin normallik varsayimini saglamamasi sebebiyle parametrik testlerin kullanimi uygun
goriilmemistir. Bu dogrultuda iliskili (bagimli) 6rneklemlerde tekrarli dl¢timler arasindaki
farklarin anlamliligin1 stnamak icin, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi olarak a=0.05 kabul edilmis, istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 yazilimi ile
gerceklestirilmistir.

3.6.2. Nitel verilerin analizi

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan veriler; yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme kayitlari,
Film Hakkinda Disiindiiklerim Formu ve Uygulama Degerlendirme Formudur. Bu veri setinin
¢oziimlenmesinde igerik analizi yontemi benimsenmistir. Analiz siireci; verilerin sistematik
olarak kodlanmasi, temalarin ve kategorilerin olusturulmasi, bunlarin diizenlenmesi, bulgularin

tanimlanmas1 ve yorumlanmasi agamalarini igermektedir.
Stirecin giivenilirligini artirmak i¢in kodlama islemi iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak

gerceklestirilmis ve ardindan kodlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 (Miles ve Huberman, 1994)

hesaplanarak goriis birligi saglanmistir. Miles ve Huberman (1994) formiiliine gore ikinci alt
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problemin analizinde kodlar arasi glivenirlik %92 olarak, ti¢iincii alt problemin analizinde %95,

dordiincii alt problemin analizinde %87 olarak hesaplanmustir.

Analizler sonucunda 6grencilerin problem ¢ézmeye karsi tutumlari, matematik kaygilarina
iliskin deneyimleri, egitsel sinema etkinligine iliskin diisiinceleri ve problem ¢dzme stratejileri
egitiminin bilissel ve duyussal katkilari olmak iizere ana temalar belirlenmistir. Dogrudan

katilimcr alintilar bulgulari desteklemek amaciyla kullanilmistir.

Ogrenciler 01, 02,..., 030 seklinde kodlanmistir. Gériisme Protokoliiniin analizi yapiliken
Ogrencilere 010.2. seklinde kodlar verilmistir. [lk numara hangi 6grenci oldugunun bilinmesi
icin verilen 6grenci kodu, ikinci numara ise 6grencinin kaginci goriismede verdigi cevabin

kodudur. 010.2. onuncu dgrenci 2. gériisme yanit1 anlamina gelmektedir.

3.6.3. Verilerin biitiinlestirilmesi ve yorumlanmasi

Bu arastirma eylem arastirmasinin dogasi geregi nitel temelli ancak nicel verilerle desteklenen
birlesik bir tasarim ¢ercevesinde yiiriitiilmistiir (Kemmis vd., 2014; Mills, 2014). Arastirmada
elde edilen nicel veriler, 6grencilerin problem ¢ézme basarisini ortaya koymak, basaridaki
degisimleri gostermek ve nitel bulgularin yorumunu desteklemek amaciyla kullanilmistir. Nitel
veriler ise siirecin her asamasinda gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi yoluyla 6grencilerin
deneyimlerini ve uygulamanin smif ici etkilerini derinlemesine agiklamistir. Bu biitiinciil
yaklagim sayesinde nicel ve nitel veriler bir arada degerlendirilmis; elde edilen bulgular eylem
arastirmasinin dongiisel ve gelistirici yapisina uygun bicimde ¢ok boyutlu, baglamsal ve
derinlemesine yorumlanmistir. Boylece miidahalelerin etkileri hem sayisal gostergeler hem de

Ogrencilerin yasantilari iizerinden kapsamli bir sekilde anlagilmistir.

3.6.4. Arastirmanin gecerlik ve giivenirlik cahismalari

Bu arastirmada verilerin giivenilirligini ve bulgularin gegerliligini artirmak amaciyla, nitel
temelli ancak nicel verilerle desteklenen birlesik bir eylem arastirmasi yaklagimina uygun

olarak bir dizi sistematik 6nlem alinmistir. Bu 6nlemler arasinda veri triangiilasyonu, gozlem

ve dokiiman analizi, katilimc1 dogrulamasi yer almaktadir.
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3.6.4.1. Nicel veriler i¢in gecerlik ve giivenirlik calismalari

Nicel verilerin temelini olusturan Problem Cézme Basar1 Testi'nin (PCBT) gelistirilmesi ve

giivenilirliginin saglanmasi i¢in agsagidaki siirecler ytriitiilmustiir:

Caligmanin icerik gecerligi: Basar1 testi alanyazin ve MEB (2018) 0gretim programindaki
‘Denklemler ve esitsizlikler 1ile ilgili problemler ¢6zer’ kazanimi dogrultusunda
olusturulmustur. Test maddeleri olarak OSYM ve MEB tarafindan yiiksek gecerlik ve
giivenirlik calismalariyla hazirlandigi bilinen TYT ve LGS sinavlarindan se¢ilmis, kamuya agik

sorular kullanilmistir.

Testin gelistirilmesi i¢in iki asamali bir siire¢ izlemistir. Bunlar;

1. Taslak Test ve Uzman Gériisii: Ilk asamada, 4'i TYT ve 4'ti LGS sorusu olmak iizere
toplam 8 sorudan olusan taslak test hazirlanmistir. Secilen sorularin kazanimi
kapsayiciligi ve uygunlugu; iki matematik egitimi alan uzmani ve bir dlgme ve

degerlendirme uzmani tarafindan degerlendirilmis ve kapsam gegerligi saglanmistir.

2. Pilot Uygulama ve Madde Secimi: Ikinci asamada 8 soruluk taslak test, pilot uygulama
kapsaminda pilot uygulama i¢in secilen 9. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda dgrencilerden alinan geri bildirimler sonucunda (siirenin yetersiz olmasi,
sorulara ulasamama) ve sorularin 6l¢tiigii bilissel becerilerin tekrar1 dikkate alinarak; 1
TYT ve 2 LGS sorusu testten ¢ikarilarak, 2'si TYT ve 3'i LGS kaynakli toplam 5
sorudan olusan nihai test formu olusturulmustur. Bu siireg, testin uygulanabilirligini ve

testin kapsaminin uygunlugunu giiglendirmistir.

Testin son hali, kalan 5 soru (1, 2, 4, 5 ve 6) lizerinden olusturulmustur.

Bu arastirmada kullanilan Problem C6zme Basar1 Testi (PCBT), 6grencilerin matematiksel
problem ¢ozme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Testte yer alan problemler
Olclilmek istenen kazanimlar ve problem ¢6zme siirecinin asamalar1 dikkate alinarak
yapilandirilmistir. Bu dogrultuda, PCBT’de yer alan her bir problem i¢in belirtke tablosu

hazirlanarak, testin kapsam gegerliginin saglanmasi amaglanmaistir.
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Belirtke tablosu olusturulurken 6ncelikle ilgili sinif diizeyine ait matematik dersi kazanimlari
incelenmis, ardindan bu kazanimlar problem ¢ézme siirecinin temel asamalariyla (problemi
anlama, ¢oOziim plan1 olusturma, ¢0ziimii wuygulama ve sonucu degerlendirme)
iliskilendirilmistir. BoOylece testte yer alan problemlerin yalnizca sonug¢ odakli degil,
Ogrencilerin problem ¢ozme siirecindeki bilissel islemlerini de ortaya koyabilecek nitelikte

olmasi hedeflenmistir.

Belirtke tablosunda ayrica problemlerin gerektirdigi bilissel diizeyler (temel islemler, akil
ylriitme, strateji kullaninmi  ve degerlendirme) dikkate alinarak, sorularin dagilimi
dengelenmistir. Bu sayede testin 6grencilerin farkli diizeylerdeki problem ¢6zme becerilerini
Olcebilecek bir yapiya sahip olmasi saglanmigtir. PCBT’de yer alan problemlerin belirtke
tablosu dogrultusunda se¢ilmesi, testin 6lgme amacina uygunlugunu ve kapsam gecerligini

destekleyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Puanlayici giivenirligini saglamak amaciyla PCBT’nin puanlanmasinda kullanilan ve Polya’nin
(1998) problem ¢6zme basamaklarini temel alan analitik dereceli puanlama anahtarinin
(rubrik), Ozmen Hizarcioglu (2013) tarafindan gelistirilen formu esas almarak kullanilmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek amaciyla biri uygulayici olmak iizere biri alaninda

uzman puanlayici ¢alismaya dahil edilerek iki bagimsiz puanlama yapilmaistir.

Arastirmaya dahil edilen puanlayiciya rubrigin kullanimi konusunda egitim verilmis, 6rnek bir
uygulama yaptirilmistir. Sekil 15°te PCBT3’te besinci soruya verilen cevabin analitik dereceli
puanlama anahtarina gore aragtirmaci ve arastirmaya dahil edilen puanlayici tarafindan

puanlandirilmast ile ilgili gorsele yer verilmistir.
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Sekil 15. 3. basari testi 5. sorunun puanlama karsilastirmasi

Puanlama islemleri tamamlandiktan sonra her bir 6grencinin yaniti i¢in iki bagimsiz puan elde
edilmistir. Puanlayicilar arasindaki tutarliligi degerlendirmek i¢in puanlar arasindaki Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisi; PCBT 1 i¢in (r = 0.89),
PCBT 2 i¢gin (r = 0.91), PCBT 3 i¢in (r = 0.92), PCBT 4 (KALICILIK) i¢in (r = 0.95) oldugu
tespit edilmistir. Puanlayicilar arasi1 gilivenilirligin yiiksek diizeyde oldugu ve puanlamalar
arasinda ¢ok giiclii bir korelasyon oldugu gézlemlenmistir (p < 0.01). Bulgular, puanlayicilar
tarafindan ayn1 soruya verilen puanlarin biiyiik dl¢iide ortiistiigiinii gostermektedir. Bu durum,
puanlama yonergesinin agikligini ve 6lgiit birliginin saglandigini ortaya koymakta; dolayisiyla

calismanin i¢ tutarliligina dnemli katki sunmaktadir.

3.6.4.2. Nitel veriler i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:

Nitel verilerin inandiriciligini ve tutarliligini saglamak icin Lincoln ve Guba (1985) tarafindan

Onerilen Olgiitler temel alinarak asagidaki onlemler alinmistir:

o Inandiricilik (Giivenilirlik): Verilerin ve yorumlarin gergegi yansitigindan emin olmak
i¢in uzun siireli katilim (8 hafta) ve siirekli gozlem saglanmistir. Ayrica, katilimei teyidi
yontemiyle, yorumlanan veriler se¢ilen katilimcilara sunularak goriislerine bagvurulmus

ve yorumlarin dogrulugu teyit edilmistir.
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e Aktarilabilirlik (Dis Gegerlik): Arastirma bulgularinin  baglamsal — derinligini
aktarabilmek i¢in amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak ¢alisma grubu ve baglam
detayli sekilde tanimlanmistir. Zengin ve kalin betimlemeyle veri toplama siirecleri
ayrintili olarak paylasilarak okuyucunun benzer baglamlarda transfer yapabilmesi

kolaylastirilmistir.

e Tutarlilk (I¢ Gegerlik): Verilerin tutarli bir sekilde toplanmasi ve yorumlanmasi
amaciyla veri tiggenlemesi saglanmistir. Goriismeler, film hakkinda disiindiiklerim
formlar1, uygulama hakkinda diisiindiiklerim formlar1 ve basari testleri gibi farkli veri
kaynaklarindan elde edilen bulgular karsilastirilarak tutarli temalarin ortaya ¢ikmasi
saglanmistir. Ayrica, veri analiz siirecine iki aragtirmaci dahil edilmis ve kodlamalar

arasindaki uyum kontrol edilmistir.

e Teyit Edilebilirlik (Giivenilirlik): Aragtirma siirecinin seffaf ve izlenebilir olmasi igin
tiim ham veriler (transkriptler, alan notlari, doldurulmus formlar) sistematik bir sekilde
arsivlenmistir. Analiz siirecinde alinan kararlar ve ulasilan temalar, okuyucunun

incelemesi amaciyla agik bir bigimde raporlanmaistir.

3.6.5. Etik onlemler

Aragtirmanin tiim agsamalarinda bilimsel etik ilkelere uygun hareket edilmistir. Gerekli kurum
izinleri alimmis, Ogrencilere ve velilere c¢alismanin amaci hakkinda detayli bilgi verilmis
ve aydinlatilmis veli onam formlar1 imzalatilmistir. Ogrencilerin kimlik bilgilerinin gizliligini
korumak i¢in isimlendirme yerine kodlamalar (01, O2, ...) kullanilmis, ses kayitlar1 ve yazil

dokiimanlar gizlilik ilkesi ¢cer¢evesinde giivenli bir sekilde muhafaza edilmistir.

Alinan kapsamli 6nlemler biitiinii arastirma bulgularmin gegerli, giivenilir ve etik agidan
saglam bir temele dayanmasmi saglamistir. Bu dogrultuda Erzincan Binali Yildirim
Universitesi insan arastirmalart egitim bilimleri etik kurulu karar1 (Etik kurul no: E-88012460-

050.04-390291) geregi arastirma etik agidan uygun bulunmustur.

81



4. BULGULAR

Asagida calismanin tiim bulgularina alt problemlere uygun olarak yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

‘Egitsel sinema etkinligi ve problem ¢ozme stratejileri egitimi oncesi ve sonrasinda 6grencilerin
problem ¢6zme basarilari ne durumdadir?’ alt problemine cevap aramak igin, Problem C6ézme
Basar1 Testi (PCBT) siirecin basinda, birinci eylem plant olan egitsel sinema etkinligi
sonrasinda, ikinci eylem plani olan problem ¢dzme stratejileri egitimi sonrasinda ve calisma
bittikten bes hafta sonra kaliciligi gézlemlemek amaciyla dort kez uygulanmistir. Veriler
analitik dereceli puanlama anahtari (rubrik) kullanilarak puanlanmistir. Bu arastirmada
kullanilan rubrik Ozmen Hizarcioglu (2013) tarafindan gelistirilen ve problem ¢dzme
stireclerini degerlendirmeye yonelik analitik dereceli puanlama anahtaridir. Rubrik Polya’nin
(1998) problem ¢d6zme basamaklarina dayandirilmig olup 6grencilerin problemi anlama, ¢oziim
stratejisi  gelistirme, ¢O0ziimii uygulama ve sonucu degerlendirme siireclerindeki
performanslarini 6lgmeye olanak saglamaktadir. Rubrik, problem ¢ézme siirecini ayrintili
bicimde degerlendiren standart formatta hazirlanmis olup, herhangi bir degisiklik yapilmadan

bu arastirmada kullanilmastir.

Ogrencilerin problem ¢dzme basari testinden (PCBT) aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri

Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin basar1 testi puanlariin betimsel istatistikleri

PCBT 1 PCBT 2 PCBT 3 KALICILIK
Kisi sayist 30 30 30 30
Ortalama 9,30 11,77 37,57 38,87
Minimum deger 0 0 0 0
Maksimum deger 50 72 85 80

Tablo 4’deki verilere gore 6grencilerin basari ortalamalari eylem arastirmasi siirecinde stirekli
bir artis gostermektedir. Siirecin basinda 6grencilerin %734 PCBT 1°de ortalamanin (x=9,30)
altinda not almisken, birinci eylem plan1 sonunda oran PCBT 2’de yine %73 olarak
gbzlenmistir. Ikinci eylem plani sonunda dgrencilerin %56’°s1 (PCBT 3, X=37,57) ortalamanin

altinda kalirken, kalicilik testinde 6grencilerin %43’ (X=38,87) ortalamanin altinda puan
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almigtir. Goriildiigii gibi, 6grencilerin problem ¢dzme basar1 puanlar siire¢ boyunca belirgin
bir artig gostermis ve ikinci eylem plani sonunda elde edilen basariyla kalicilik testi sonuglari

birbirine oldukg¢a yakin ¢ikmustir.

Bu artiglarin anlamliligini incelemek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Basari testi puanlarinin Wilcoxon testi sonuglari

Grup Testler farki n Sira ortalamasi Sira z p
toplami
PCBT 2 - PCBT 1 Negatif Sira 10 8.25 82.50 -1.15 .25
Pozitif Sira 11 11.30 148.50
Esit 9
PCBT 3 - PCBT 1 Negatif Sira 1 1.50 1.50 -4.75 .00
Pozitif Sira 29 15.98 463.50
Esit 0
Kalicilik - PCBT 1 Negatif Sira 1 2.50 2.50 -4.73 .00
Pozitif Sira 29 15.95 462.50
Esit 0
PCBT 3 —PCBT 2 Negatif Sira 0 .00 .00 -4.70 .00
Pozitif Sira 29 15.00 435.00
Esit 1
Kaliciik —PCBT 2 Negatif Sira 2 3.50 7.00 - 4.55 .00
Pozitif Sira 27 15.85 428.00
Esit 1
Kaliciik —PCBT 3 Negatif Sira 9 11.72 105.50 - .68 49
Pozitif Sira 13 11.35 147.50
Esit 8

Tablo 5’¢ gore, PCBT 3 — PCBT 1 (z=-4,75, p<.05), Kalicilik — PCBT 1 (z=-4,73, p<.05),
PCBT 3 - PCBT 2 (z=-4,70, p<.05) ve Kalicilik — PCBT 2 (z=-4,55, p<.05) karsilastirmalarinda
anlamli farkliliklar gortilmiis olup, bu farkliliklarin etki biiyiikliikleri yiiksek diizeydedir (r=-.83
—-.87). Buna karsin; PCBT 2 — PCBT 1 (z=-1,15, p>.05) ve Kalicilik — PCBT 3 (z=-.68, p>.05)

karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir.

Bu sonuglar, 6grencilerin problem ¢dzme basarilarinin siire¢ boyunca belirgin sekilde arttigini,
ikinci eylem plan1 sonrasi elde edilen basarilarin kalicilik testiyle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ozellikle problem ¢ézme stratejileri egitimi sonrasi basaridaki yiiksek artis,

uygulanan eylem planinin etkililigini desteklemektedir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

‘Egitsel sinema filmi izledikten sonra Ogrencilerin problem ¢dzmeye karsi tutumlart ve
matematik kaygilar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?’ alt problemine ait bulgular bu alt bash

altinda incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore Kaygi, Tutum, Basar1 olmak iizere {i¢ tema belirlenmistir (Sekil 16).

e OnYargl

* (Cevre Baskisi

*  QOlumsuz
disinceler

¢ QDlumlu
Disinceler

¢ Hedef

¢ Anne-Baba

—
¢ Destek
*  Azim

*  Emek vermek

# Pes Etmemek

Sekil 16. Egitsel sinema etkinligi icerik analizi sonucu olusan kod ve temalari
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Kaygi temasinda ii¢ kategori olusmustur. Bu kategorilerin frekanslar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Egitsel sinema izlemeyle ilgili yapilan gériismenin igerik analizi sonuglari

Tema Kategori fl Y1(%) f2 Y1(%) f3 Y2(%) f4 Y3(%)
Kaygi  Onyarg 0 0 13 433 20 6.7 7 233
Cevre Baskisi 7 233 5 167 9 30 8 26.7

Olumsuz Diisiinceler 25 833 7 233 4 133 5 167
Olumlu Diigiinceler 16 533 24 80 21 70 20 66.7

Tutum  Hedef 10 33.3 13 433 14 46.7 11 36.7
Anne-Baba Tutumu 6 20 1 3.3 0 0 17 56.7
Destek 9 30 9 30 4 133 20 66.7

Basar1  Azim 19 63.3 19 633 19 633 13 433
Emek Vermek 4 133 9 30 15 50 12 40
Pes Etmemek 8 267 21 70 19 633 20 66.7

1: Riizgar1 Dizginleyen Cocuk, 2: Higkirik, 3: Gizli Sayilar, 4: Dangal

Tablo 6’ya gore elde edilen veriler, 6grencilerin egitsel sinema filmleri izledikten sonra
problem ¢6zmeye karsi tutumlart ve matematik kaygilariyla ilgili goriislerini Kaygi, Tutum ve
Bagar1 temalar1 gergevesinde incelemeyi miimkiin kilmustir. Icerik analizine gére kaygi temasi
dort kategori altinda toplanmistir. Bunlar; 6nyargi, ¢cevre baskisi, olumsuz diisiinceler ve olumlu
diisiinceler. Onyargi kodu, grencilerin kisi hakkinda pesin hiikiim verme sonucu olusan kaygili
yanitlarini, ¢cevre baskisi karar siireclerine miidahale eden g¢evresel baskiya bagli kaygilari,
olumsuz diistinceler izlenen filmler ile ilgili kaygili ve depresif yanitlari, olumlu diisiinceler ise

filmin olumlu y6nlerine odaklanarak verilen pozitif yanitlari ifade etmektedir.

Riizgar1 Dizginleyen Cocuk filmi 6zelinde, ogrenciler kaygi temasinda en g¢ok olumsuz
diisiinceler ve olumlu diisiinceler kategorilerinde yanit vermislerdir. Ornegin, O17 ‘Onlarin
hayatina ve egitim sistemlerinin zor olmasina liziildiim. William’m yaptig1 riizgar degirmeni
sayesinde su ve elektrikleri oldu. Bu duruma ¢ok mutlu oldum.” seklinde olumlu ve olumsuz
diisiincelerini ifade ederken, O8 ise ‘Ben arkadaslarima bu filmi izlemelerini tavsiye ederim.
Ciinkii William’in miicadelesini, basardiklarini goriince insan hayatta hi¢bir durumda pes

etmemeyi 6greniyor.” diyerek olumlu diislincelerini aktarmistir.

Hickirik filmi icin Ogrenciler, kaygi temasinda en c¢ok olumlu diisiinceler ve Onyargi
kategorilerinde goriis bildirmistir. Ornegin O9, ‘Film bana insanlar1 yargilamamam gerektigini
ve ¢aba gosteren herkes her seyin sonunda mutlu sona sahip olur mesajini verdi. Ayrica her ne

olursa olsun asla pes etmemeliyiz.” diyerek olumlu diisiincelerini paylasirken, O16 6nyarg ile
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ilgili olarak ‘Ogretmenin Tureng sendromu yiiziinden ise alinmamasi, babasimin utanmas1 beni

cok etkiledi. Miidiir, 6grencilere kars1 dnyargisini kirabilirdi.” seklinde goriis belirtmistir.

Gizli Sayilar filmi analiz sonuglar1 incelendiginde, kaygi temasinda en ¢ok olumlu diisiinceler
ve dnyarg1 kategorileri one ¢ikmistir. O13, ‘Hayatta pes edecek gibi durumlarla karsilasmis
olsak da asla pes etmemeliyiz. Bu filmi izlemelerini tavsiye ederim.” diyerek olumlu
diisiincelerini paylasirken, O24 ise onyarg: ile ilgili olarak ‘Siyahilere karsi onyargisiz
davranmak ve esit firsat vermek onemli.” seklinde ifade etmistir. Dangal filmi 6zelinde ise,
kayg1 temasinda dgrenciler en ¢ok olumlu diisiinceler kategorisinde goriis bildirmislerdir; O17
‘Kizin basaris1 beni etkiledi, asla pes etmedi. Biz de onun gibi zorluklar karsisinda miicadele
etmeliyiz.” derken, O13 ‘Basroldeki kizin, emek verip kazanmasi ¢ok etkileyiciydi.

Arkadaglarima pes etmemeyi 6grenmeleri i¢in izlemelisiniz diyecegim.’ demistir.

Tutum temasi 6grencilerin; hedef belirleme, aile tutumu ve ¢evresel destekle iliskili yanitlarini
yansitmaktadir. Riizgar1 Dizginleyen Cocuk filmi i¢in &grenciler, en ¢ok hedef ve destek
kategorilerinde cevap vermistir. 026, ‘Inanmak basarmanin yarisidir. William da inandig1 i¢in
hedefine ulasti.” derken, O17 ‘William’1n ablas1 ve gevresinden gelen destek ¢ok etkileyiciydi.’
seklinde destek kategorisinde goriis belirtmistir. Hickirik filmi 6grenciler igin en ¢ok hedef ve
destek kategorilerinde 6ne ¢ikmugtir; 010, ‘Zorluklara ragmen asla pes etmemek ve hedeflerime
ulagsmak bana ilham verdi.” demistir. Gizli Sayilar filmi baglaminda da 6grenciler hedef ve
destek kategorilerinde yanit vermis, O10 ‘Kadm, tiim zorluklara ragmen hedeflerine ulastr.
Insanlarin ne dedigine bakmadan kendi yolunu izledi.” ifadelerini kullanmistir. Dangal filmi
ozelinde ise anne baba tutumu ve destek kategorileri 6n plandadir; O9 ‘Babasi ona giivendigi
icin bence kiz basarili oldu.” ve Q018 ‘Baba kizimi 1srarc1 sekilde destekledi.” ifadeleri &ne
cikmustir.

Basar1 temast acisindan Ogrenciler; azim, emek verme ve pes etmeme davranislarini
aktarmiglardir. Riizgar1 Dizginleyen Cocuk filmi Ogrenciler i¢in azim ve pes etmemek
kategorilerinde 6n plana ¢ikmustir. O12, ‘Filmde beni en cok etkileyen kisi William oldu.’
derken, O8 ‘William’1n asla pes etmemesi ¢ok etkileyiciydi.” demistir. Higkirik filmi i¢in pes
etmemek ve azim kategorileri one ¢ikarken, O1 ‘Ogretmen ne olursa olsun pes etmiyordu.’ ve
019 “Ogretmen ¢ok azimliydi, bu dikkatimi cekti.” ifadeleri verilmistir. Gizli Sayilar filmi
kapsaminda 6grenciler hem pes etmemek hem de azim kategorilerinde goriis bildirmistir; 027

‘Calismaktan asla vazgegmediler ve 6grenciler sonunda basardilar.” Dangal filmi 6zelinde ise
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pes etmemek kategorisi 6n plandadir; O17 ‘Kizin basaris1 beni ¢ok etkiledi, ben de pes

etmeyecegim.’

Genel olarak ogrenciler, izledikleri filmler sonrasi kaygilarini yonetme, hedef belirleme,
cevresel destek alma ve basariya ulasma konularinda bilinglenmis, azim ve pes etmeme
davraniglarini 6n plana ¢ikaran yanitlar vermislerdir. Bu bulgular, egitsel sinema etkinliginin
ogrencilerin problem ¢6zme tutumlar1 ve matematik kaygilari iizerinde olumlu etki sagladigini

gostermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

‘Problem ¢6zme stratejileri egitimi sonrasi 6grencilerin problem ¢dzme tutumlar1 ve matematik
kaygilar1 hakkindaki goriigleri nelerdir?”’ alt problemi i¢in eylem arastirmasinin basinda, egitsel
sinema etkinligi sonrast ve problem ¢dzme egitimi sonrasi dgrencilerle yapilan goriisme
sonuclarinin analizi yapildiginda dgrencilerin matematige karst kaygilari ile ilgili Duygular ve
Derse Katilim temalar1, problem ¢ozme tutumlar ile ilgili ise Probleme Bakis, Hoslanma
Seviyesi, Caba GoOsterme, Problem Cozme Seviyesi temalart olmak iizere toplam 6 tema

belirlenmistir.
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Duygular 4 Olumsuz Hisler

®  NEtr Hisler

*  Olumiu Hisler

Katihnm
Biraz Kabthrim

Katilmam

s Onemiidir

s Onemsizdir

TEMALAR v
KATEGORILER

*+  Hoslamnm
4+ Bazen
Hoslamnm

# Hoslanmam

Ghsteririm

Ghstermem

Sekil 17. Goriisme igerik analizi sonucu olusan kod ve temalar

Sekil 17’ de verilen tema ve kategoriler incelendiginde; duygular temasi, kategorileri ve bu

kategorilerin frekanslari Tablo 7’de verilmistir. Ayrica 6grenci

arastirmas1 basinda, egitsel sinema filmi izledikten sonra ve problem ¢6zme stratejileri
egitiminden sonra Ogrencilerin problem ¢dzme tutumlari ve matematik kaygilar1 hakkindaki
gortisleri nelerdir?” alt problemine iligskin veriler ti¢ farkli zamanda toplandig ig¢in her bir

Ogrencinin hangi goriisme siirecine ait ifadesinin oldugu agik bicimde belirtilmistir. Bu

dogrultuda 6grenci kodlarimin yanma goriisme sirasini gosteren
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Ornegin, 03.2 kodu, O3 kodlu &grencinin ikinci gériismede ifade ettigi goriisii temsil
etmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin duygular temasi igerik analizi sonuclari

Tema Kategori fl Y1 (%) 2 Y2 (%) f3 Y3 (%)
Duygular  Olumlu Hisler 18 31.6 19 33.9 22 355
Notr Hisler 21 36.8 15 26.8 19 30.6
Olumsuz Hisler 18 31.6 22 39.3 21 339

Tablo 7’de duygular temasi kapsaminda 6grencilerin yanitlari; olumlu hisler, notr hisler ve
olumsuz hisler olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Eylem aragtirmasinin basinda, 6grenciler
en fazla notr hisler (f1=21) kategorisinde goriis belirtmiglerdir. Egitsel sinema etkinligi sonrasi
olumsuz hisler (f2=22) 6n plana ¢ikarken, problem ¢ézme stratejileri egitiminden sonra olumlu
hisler (f3=22) 6n plana ¢ikmstir. Ornegin, O3.1 ‘Problem denince aklima toplama, ¢ikarma,
carpma gibi kavramlar geliyor.” ifadesi notr hisleri yansitirken, O1.2 ‘Aklima kotii seyler
geliyor. Mesela sorun, anlasilmazlik, uyusmazlik gibi hep negatif diisiincelere kapiliyorum.’
olumsuz hisleri gdstermektedir. Problem ¢dzme stratejileri sonrasinda 029.3 ‘Problem denince
aklima ¢6zlim, cevap, sonu¢ gibi pozitif diisiinceler geliyor. Bir problemi ¢ozebildigimde
kendimi ¢ok akilli hissediyorum.’ ifadesi olumlu hisleri temsil etmektedir. Derse katilim temasi

ve kategorileri, kategorilerin frekanslar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin derse katilim temas igerik analizi sonuglari

Tema Kategori fl Y1 (%) 2 Y2(%) f3 Y3(%)
Derse katilim Katilirim 11 36.7 14 46.7 15 50
Biraz Katilirirm 9 30 3 10 11 36.7
Katilmam 10 33.3 13 43.3 4 13.3

Tablo 8’de derse katilim temas1 6grencilerin katilirim, biraz katilirim ve katilmam kategorileri
cercevesinde degerlendirilmistir. Eylem arastirmasinin basinda, egitsel sinema etkinligi
sonrasinda, problem ¢6zme stratejileri egitimi sonrasinda 6grenciler en fazla ‘katilirim’ yanitini
vermislerdir (f1=11, f2=14, f3=15). 02.1 ‘Katilirim. Ciinkii derse katilirsam &grendiklerim
aklimda daha ¢ok kaliyor.” ifadesi basindaki durumu yansitirken, 021.3 ‘Artik bana matematik
dersleri ¢ok zevkli geldigi i¢in hep katiliyorum.’ ifadesi problem ¢6zme stratejileri sonrasi
goriisleri gostermektedir. Probleme bakis temasi ve kategorileri, kategorilerin frekanslar1 Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin probleme bakis temast icerik analizi sonuglari

Tema Kategori 1 Y1 (%) 2 Y2 (%) 3 Y3 (%)
Probleme Bakis  Onemlidir 28 93.3 30 100 29 96.7
Onemsizdir 2 6.7 0 0 1 3.3

Tablo 9°da probleme bakis temasi altinda iki kategori olustugu goriilmektedir. Probleme bakis
temas1 Ogrencilerin 6nemlidir ve Onemsizdir kategorileri altinda degerlendirilmis, tiim
goriismelerde 6grencilerin biiyiik cogunlugu problemin dnemli oldugunu belirtmistir (f1 = 28,
f2 = 30, f3 = 29). O4.1 ‘Onemlidir. Hayatta her seyin icinde matematik var, eger problem
¢dziimiimiiz olmazsa higbir isin icinden ¢ikamayiz.” ve 010.3 ‘Matematik hayatimizin bir
parcasi, problem c¢ozmeyi basarabilirsek hayatimiz kolaylasir.” ifadeleri bu kategoriyi
desteklemektedir. Hoglanma seviyesi temasi ve kategorileri, kategorilerin frekanslari Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin hoslanma seviyesi temasi igerik analizi sonuglar

Tema Kategori fl Y1 (%) 2 Y2(%) f3 Y3(%)
Hoslanma Hoslanirim 10 33.3 19 63.3 20 66.7
Seviyesi Bazen Hoslanirnm 11 36.7 3 10 4 13.3

Hoslanmam 9 30 8 26.7 6 20

Tablo 10°da hoslanma seviyesi temasi altinda {i¢ kategori olustugu gériilmektedir. Ogrencilerin
problem ¢6zmeden hoslanma durumlari; hoslanirim, bazen hoslanirnm ve hoslanmam
kategorileriyle belirlenmistir. Calismanin baginda 6grenciler en fazla ‘bazen hoslanirim” derken
(f1 = 11), egitsel sinema etkinligi ve problem ¢ézme stratejileri egitimi sonrasi ‘hoslanirim’
kategorisi 6n plana ¢ikmustir (2 = 19, f3 = 20). 028.2 ‘Hoslanirim. Bana zevkli gelir.” ve 025.3
‘Problem ¢ozmede zorlanmama ragmen problem ¢6zmekten hoslaniyorum. Bana ilgi cekici
geliyor.” ifadeleri bu durumu Orneklemektedir. Caba gosterme temasi ve Kkategorileri,

kategorilerin frekanslar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin ¢caba gdsterme temast icerik analizi sonuglar

Tema Kategori fl Y1 (%) 2 Y2(%) 3 Y3(%)
(Caba Gosterme Gosteririm 22 73.3 22 73.3 25 83.3
Gostermem 8 6.7 8 6.7 5 16.7

Tablo 11°e gore ¢aba gdsterme temasi Ogrencilerin verdigi cevaplara gore gosteririm ve
gostermem kategorilerine ayrilmigtir. Tiim siire¢ boyunca 6grenciler, en fazla ‘gosteririm’

cevabini vermistir (f1 = 22, f2 = 22, f3 =25). 022.1 ‘Gésteririm. Eger problem ¢dziimiim yarim
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kaldrysa geri déniip bakarim.” ve 010.3 ‘Eger soru karisiksa ¢oziime ilk seferde ulasamazsam
siler bastan yaparim. Yani ¢aba gosteririm.” ifadeleri bu durumu ortaya koymaktadir. Problem

¢Ozme seviyesi temasi, kategorileri ve bu kategorilerin frekanslari1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin problem ¢dzme seviyesi temasi igerik analizi sonuglari

Tema Kategori f1 Y1 (%) f2 Y2(%) f3 Y3 (%)
Problem Cézme Seviyesi lyi 0 0 1 33.3 4 13.3
Orta 21 70 22 73.3 23 76.7
Zayif 9 30 7 23.3 3 10

Tablo 12’de problem ¢6zme seviyesi temasi altinda {i¢ kategori olustugu goriilmektedir.
Ogrencilerin kendi algilarina gore problem ¢dzme seviyeleri; iyi, orta ve zayif kategorileriyle
belirlenmistir. Ug goriisme siirecinde dgrencilerin ¢ogu orta seviyede oldugunu belirtmis,
problem ¢dzme stratejileri egitimi sonras1 ‘iyi’ kategorisinde artis gdzlenmistir. 010.1 ‘Orta bir
problem ¢dziicii oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii baz1 problemleri ¢ézemiyorum.” ve 010.3
‘Normalde ortaydim fakat bu aralar derslerde soru ¢oziince iyi bir problem ¢6ziicii oldugumu

fark ettim.” ifadeleri bu degisimi gostermektedir.

Genel olarak dgrenciler eylem arastirmasinin basinda notr kaygiya sahipken, egitsel sinema
etkinligi sonras1 kaygilar1 artmis, problem ¢dzme stratejileri egitimi sonunda ise kaygilari
azalmistir. Ogrenciler, tiim siireg boyunca derse katilim konusunda yiiksek motivasyon
sergilemis, problem ¢6zmeyi Onemsemis ve problem ¢6zme siirecine karst olumlu tutum
gelistirmiglerdir. Ayrica ¢aba gosterme ve problem ¢ozme seviyelerinde de belirgin bir ilerleme

goriilmektedir.

Ozetle ogrenciler eylem arastirmasi siirecinde kaygi diizeylerinde ve problem ¢ozme
tutumlarinda olumlu yonde degisim gostermis, problem ¢ézmeye olan ilgileri ve ¢aba gdsterme

durumlar artig gostermistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

‘Eylem arastirmasi sonunda Ogrencilerin uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?’ alt
problemi i¢in analiz sonuglarina bakildiginda; 6grencilerin uygulamalar hakkindaki goriisleri
hoslanma, sevilen yonler, sevilmeyen yonler, katki olmak iizere dort tema belirlenmistir (Sekil

18).
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¢ Tavirlar
¢ Baziprobiemier

¢ Grup calismalars

Her sey

Grup ile ¢alisma
Film zleme
Problem ¢ozme

stratejileri kullanma

Hoslanma ' Hayr
sevilen
sevilmeyen Temalar ve e
yanler Kategoriler
¢ Var
katki

¢ Biraz var
v Yok

Sekil 18. Uygulama hakkinda goriislerim formunun tema ve kategorileri

Hoslanma temas1 ve kategorileri, kategorilerin frekanslar: Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin hoslanma temas: icerik analizi sonuglar

Tema Kategori f Y (%)
Hoslanma Evet 30 100
Hayir 0 0

Hoslanma temasi, iki kategori altinda degerlendirilmistir: Evet ve Hayir. Tablo 13’e gore

ogrencilerin tamami (f = 30, %100) uygulamalardan hoslandiklarm belirtmistir. Ogrencilerin

goriigleri bu durumu desteklemektedir. O2 uygulamalara iliskin olarak, ‘Gruptaki herkesin

fikirleriyle beraber sonuca ulastik. Her birimizin fikri ve diisiincesiyle ¢oziimleyemedigim

problemleri de birbirimizin fikriyle tamamlayarak bulduk. Bu benim problemleri ¢6zmeme
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yardime1 oldu.” seklinde goriis belirtirken, O16 ve O14 kodlu dgrenciler de uygulamalarm
eglenceli ve kendilerini kesfetmelerine yardimci1 oldugunu ifade etmistir. Sevilen yonler temasi
ve kategorileri, kategorilerin frekanslar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin sevilen yonler temast icerik analizi sonuglari

Tema Kategori f Y (%)
Sevilen yonler Her sey 16 53.3
Grup ile calisma 7 23.3

Film izleme 3 10

Problem C6zme Stratejileri Kullanma 30 100

Sevilen yonler temasi, dort kategoriye ayrilmistir: Her Sey, Grup ile Calisma, Film izleme, ve
Problem C6zme Stratejileri Kullanma. Tablo 14’e gore 6grencilerin tamami (f = 30, %100)
problem ¢6zme stratejilerini kullanmay1 sevdigini ifade etmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
yaklagik yarisi uygulamalarin genelinden memnun oldugunu belirtmis, grup ¢alismalari ve film
izleme ise daha smirli sayida grenci tarafindan &n plana cikarilmistir. Ogrenciler, bu
kategoriye iliskin goriislerinde uygulamalarin hem eglenceli hem de &gretici oldugunu
vurgulamiglardir. O16 bu konu hakkinda ‘Yapilan uygulamalarin hepsini sevdim. Her sey ¢ok
zevkli ve dgreticiydi.” derken, O21 ise ‘Stratejileri kullanmak giizel. Bakis acim genisledi

resmen.’ ifadesiyle problem ¢dzme stratejilerinin kendilerine kattig1 fayday: dile getirmistir.

Sevilmeyen yonler temast ve kategorileri ve bu kategorilerin frekanslari Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin sevilmeyen yonler temasi icerik analizi sonuglar

Tema Kategori f Y (%)

Sevilmeyen yonler Tavirlar 2 6.7
Bazi problemler 2 6.7
Grup calismalari 2 6.7

Sevilmeyen yonler, li¢ kategoriye ayrilmistir: Tavirlar, Baz1 Problemler ve Grup Caligmalari.
Ogrencilerin belirttigi olumsuzluklar smirl olup ¢ogunlukla grup ici tutumlar veya bazi
zorlayic1 problemlerle ilgilidir. 024, grup igindeki negatif tavirlardan duydugu rahatsizlig
ifade ederken, 06 ve 010, bazi problemlerin zorluk seviyesini sevilmeyen y&nler arasinda ifade

etmistir. O15 ve O13 ise, grup ¢aligmalaryla ilgili kisisel tercihlerini dile getirmistir.
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Katk1 temasi ve kategorileri, bu kategorilerin frekanslari Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.0grencilerin katki temast igerik analizi sonuglar

Tema Kategori f Y (%)

Katki Var 28 93.3
Biraz var 1 3.3
Yok 1 3.3

Katk1 temas1 kapsaminda 6grenciler, {i¢ kategoriye ayrilmistir: Var, Biraz Var ve Yok. Tablo
15°e gore biiylik cogunluk (f = 28, %93.3) uygulamalarin kendilerine 6nemli katki sagladigin
ifade etmistir. Ogrenciler; uygulamalarin matematiksel problem ¢dzme becerilerini
gelistirdigini, Ozgiivenlerini artirdigin1 ve derslere katilim motivasyonlarini yiikselttigini
belirtmiglerdir. O11, ‘Evet ¢ok katkis1 oldu. Bana daha ¢ok istek ve azim geldi. Ozgiivenim
arttt. Cok karamsar yaklagiyordum sorulara, bu azaldi.” diyerek katkiy1 agik¢a ifade ederken,
02 ve 016 kodlu dgrenciler de stratejilerin problem ¢dzme siirecini daha etkili hale getirdigini

vurgulamiglardir.

Ogrenciler uygulamalardan genel olarak memnuniyet duymakta, problem ¢dzme stratejilerini
kullanmay1 sevmekte ve bu uygulamalarin kendilerine 6nemli katkilar sagladigini ifade
etmektedirler. Sevilmeyen yonler sinirli kalmakta ve ¢ogunlukla grup i¢i tutumlar veya bazi
zorlu problemlerle iliskilendirilmektedir. Bu sonuglar uygulamalarin, 6grencilerin
motivasyonunu, derslere katilimin1 ve problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.
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5. SONUC ve TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu béliimde arastirma siirecinde toplanan verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgular, ilgili
alanyazin cercevesinde tartisilarak yorumlanmis ve ¢alismanin sonuglar1 ortaya konulmustur.
Nicel ve nitel verilerin biitiinlesik bir sekilde ele alinacagi bu kisim, mevcut ¢alismanin teorik
ve pratik anlamda katkilarin1 6zetleyerek egitim uygulamalart ve ileriki arastirmalar igin
oneriler verilerek tamamlanmistir. Bu boliim, Sonuc ve Tartisma, Sonug ve Oneriler olmak

tizere iki ana kisimdan olusmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu alt boliimde arastirmanin problem durumuna ve alt problemlerine iliskin olarak elde edilen
nicel ve nitel sonuglar ayrintili sekilde sunulacaktir. Problem C6zme Basar1 Testi'nden (PCBT)
elde edilen nicel verilerin istatistiksel analiz sonuglar1 ile GP, FHDF, UDF verilerinin
analizinden yola cikilarak yapilan nitel analiz sonuglari sistematik bigimde okuyucuya
aktarilacaktir.

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular egitsel sinema etkinligi ve problem ¢dzme
stratejileri egitiminin bilissel ve duyussal sonuglar agisindan garpici bigimde farklilastigini
ortaya koymaktadir. Bu bdliimde bulgular 6ncelikle ig¢sel bir tutarlilik i¢inde yorumlanacak,
ardindan alanyazinla kurulan diyalog cercevesinde derinlemesine tartisilacak ve nihayetinde

caligmanin teorik ve pratik katkilar1 ortaya konacaktir.

Arastirmanin en dikkat g¢ekici bulgularindan biri iki miidahalenin problem ¢6zme basarisi
tizerindeki etkisindeki belirgin ayrimdir. Problem ¢6zme stratejileri egitiminin hem anlik
basariyr hem de kaliciligi anlamli derecede artirmasina karsilik, egitsel sinema etkinliginin
benzer bir etki gdostermemesi, bilissel yiik ve sistematik beceri kazandirma konusundaki farkli

kapasitelerine isaret etmektedir.

Bu bulgular, alanyazinla genel olarak tutarli olmakla birlikte, bazi yonleriyle literatiirii
genisletici nitelik tasimaktadir. Problem ¢6zme stratejileri egitiminin basar1 tizerindeki giiclii
etkisi, Polya’nin (1998) sistematik problem ¢6zme modelinden Schoenfeld’in (1985)
metabiligsel vurguya dayali yaklasimina uzanan kuramsal ¢izgiyle Ortiismektedir. Bu ¢izgi,

Santos (2015) gibi deneysel calismalarin yani sira, Celik (2024) ile Yan’in (2024) giincel
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bulgulariyla da desteklenmektedir. Bu calismalar, strateji temelli 6gretimin yalnizca anlik
basarty1 degil, 6grenmenin kaliciligin1 ve transferini de anlamli bi¢gimde gii¢lendirdigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma da s6z konusu gelenegi dogrulamakla kalmayip, strateji egitiminin
kalicilik iizerindeki olumlu etkisini acik bigimde belgeleyerek literatiire 6zgiin bir katki

sunmaktadir.

Buna karsilik egitsel sinema etkinliginin basartya dogrudan katki saglamamasi, yontemin bir
sinirliligr olarak degil, islevsel dogasinin farklilig: olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Romeo
Walker’in (2022) vurguladigi gibi, filmler soyut kavramlari somutlastiran ve duyussal katilimi
artiran giiclii araclardir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari, bu tetikleyici etkinin, Kula’nin (2007)
altim1 ¢izdigi tlirden derinlemesine matematiksel akil yiirlitme ve prosediirel uygulama
gerektiren problem ¢d6zme basarisina, sistematik bir strateji 6gretimi olmaksizin dogrudan
donlismeyebilecegini gdstermektedir. Bu durum, yerel ve giincel calismalarda rapor edilen
‘motivasyon artist ancak biligsel kazanimda sinirh etki’ modeliyle (Aysu, 2012; Bayraker vd.,
2025; Kose, 2015) ortiismektedir.

Calismanin literatiirle en giiclii diyaloga ag¢ik bulgularindan biri, iki miidahalenin matematik
kaygis1 tizerindeki zit yonlii etkileridir. Egitsel sinemanin matematik kaygisini artirmasi ilk
bakista beklenmedik goriinse de, bu bulgu matematik kaygisi literatiiriiniin genel yonelimiyle
birlikte degerlendirildiginde anlamli hale gelmektedir. Nitekim Sagarduy vd. (2024), tarafindan
gerceklestirilen bibliyometrik analiz, matematik kaygisi ¢alismalarinin biiyiik 6l¢iide duyussal
yogunluk, biligsel yik ve smif i¢i uygulamalarin niteligi ekseninde yogunlastigini; 6zellikle
coklu uyaran igeren 6gretim ortamlarinin kaygi iizerinde kritik bir degisken olarak ele alindigini
gostermektedir. Bu cergevede, filmlerin olusturdugu duygusal yogunlugun, Ashcraft ve
Krause’nin (2007) ¢alisma bellegi modeli dogrultusunda, kaygili 6grencilerin sinirlt biligsel
kaynaklarim tiiketmis olabilecegi sOylenebilir. Bu durum, Maloney ve Beilock’un (2012)

tanimladig1 bigcimde, 6grenme siirecine zarar veren bir mekanizmayi tetiklemis olabilir.

Buna karsilik strateji egitiminin matematik kaygisini azaltici etkisi, literatiirde giderek giiclenen
biligsel giivence ve kontrol algisi temelli agiklamalarla uyumludur. Sagarduy vd. (2024),
matematik kaygisi ¢aligmalarinin son yillarda, kaygiy1 yalnizca bir duygu durumu olarak degil,
o0grenme siirecinde kontrol algisini zayiflatan ¢ok boyutlu bir yapr olarak ele aldigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, strateji egitiminin Ogrencilerin problem ¢dzme siirecini

ongoriilebilir ve yonetilebilir hale getirerek, Aydin’in (2019) ve Sirmaci’nin (2024) isaret ettigi
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Ozyeterlik temelli kaygi azaltma mekanizmasini giliclendirdigi sdylenebilir. Pekrun vd.’nin
(2002) kontrol deger kurami gergevesinde degerlendirildiginde, problem ¢6zme gibi deger
atfedilen bir gérevde kontrol algisinin artmasi, kayginin azalmastyla birlikte olumlu duygularin

giiclenmesine katki saglamistir.

Her iki miidahalenin de derse katilimi ve genel problem ¢dzme tutumunu olumlu yonde
etkilemesi, ancak bu etkinin altinda yatan mekanizmalarin farklilasmasi dikkat cekicidir.
Egitsel sinemanin etkisi, Bandura’nin (1986) sosyal 6grenme kuramindaki model alma ve
dolayli yasant1 kavramlariyla agiklanabilir; film karakterleri tizerinden kurulan 6zdesim, kisa
vadede motivasyonel bir artis yaratmistir. Ancak Sagarduy vd. (2024)’tin de dolayl olarak
ortaya koydugu gibi, literatiirde kalic1 tutum ve performans degisimi saglayan miidahalelerin
cogunlukla biligsel yapilandirma ve stratejik destek iceren uygulamalar oldugu goriilmektedir.

Bu durum, Doz vd. (2023)’iin bulgulariyla da ortiismektedir.

Son olarak, strateji egitiminden sonra gdzlenen daha belirgin tutum iyilesmesi ve 6zgiiven artisi,
Middleton ve Spanias’in (1999) basar: giidiisii ve sebat iligkisini vurgulayan bulgularini giincel
calismalarla birlikte yeniden dogrulamaktadir. Ogrencilerin ‘caba gosteririm’ ifadelerindeki
artis, yalnizca motivasyonel bir yiikselisi degil, ayn1 zamanda yapilandirilmis problem ¢dzme

stratejileriyle desteklenen biligsel giivenin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmanin genel degerlendirmesinin yapildigi bu son kisimda, ulasilan temel sonuglar
Ozetlenecek ve bu sonuglar dogrultusunda, okul uygulamalarindaki 6gretmenlere, program
gelistirme uzmanlarma ve ileride yapilacak bilimsel arastirmalara yonelik somut ve
uygulanabilir 6neriler sunulmaktadir. Bu boliim; genel sonug, uygulayicilara 6neriler, gelecek
aragtirmalar i¢in Oneriler, egitim yoneticileri ve program gelistiricilere yonelik 6neriler, politika

yapicilara yonelik oneriler olmak iizere toplam bes boliimden olusmaktadir.
5.2.1. Genel sonug¢
Sonug olarak, bu ¢alisma, matematik egitiminde biligsel ve duyussal hedeflere ulasmak i¢in

farkl1 yollarin farkli sonuglar dogurabilecegini net bir sekilde ortaya koymustur. Egitsel sinema,

bir girig ve baglam olusturma araci olarak degerliyken, kalic1 biligsel beceri ve kaygi azaltimu,
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tutum artirimi i¢in tek basina yetersiz kalabilmektedir. Problem ¢6zme stratejileri e8itimi ise
Schoenfeld (1985)’in bilis, inan¢ ve tutum Tigliisiinii birlestiren biitiinsel modeline uygun

sekilde, hem bilissel hem de duyussal alanda derin ve kalict bir etki giiciine sahiptir.

Bu arastirma, matematik egitiminde bilissel ve duyussal hedefleri ayn1 anda gozeten kapsamli
iyilestirmelerin, sadece ilham verici igeriklerden ziyade, 6grenciyi bilissel olarak gii¢lendiren,
ona kontrol duygusu ve somut araglar veren yapilandirilmig 6gretim yontemleriyle daha etkili
gergeklestirilebilecegine dair giliclii bir argliman sunmaktadir. Problem ¢ozme stratejileri
egitimi, bu anlamda, beceri ve giiveni ayni1 anda insa eden biitiinlesik bir miidahale olarak 6ne

cikmaktadir.

5.2.2. Uygulayicilara oneriler

Problem ¢6zme stratejileri egitimi matematik Ogretiminde planlamasi yapilandirilmis ve
ogrencilerin aktif katilimini tesvik edecek sekilde uygulanmalidir. Ogrencilere verilen problem
¢ozme gorevleri, Polya’nin adimlarina uygun olarak yapilandirilmali ve grup calismalariyla
desteklenmelidir. Egitsel filmler ise 6gretim siirecinde sadece dikkat ¢ekici ve giris niteliginde

bir ara¢ olarak kullanilmali; asil 6grenme siireci strateji temelli etkinliklerle yiiriitiilmelidir.

5.2.3. Gelecek arastirmalar icin oneriler

Calismanin simirhliklart (6rneklem biiytikliigii, uygulama stiresi, secilen film ve stratejilerin

igerigi) gdz oniinde bulunduruldugunda, gelecek arastirmalar i¢in su Oneriler sunulabilir:

e Biitiinlesik Miidahale Modeli Onerisi: Mevcut ¢aligmada ayr1 ayr1 uygulanan bu iki
yaklasim, ardisik ve biitiinlesik bir modelde test edilebilir. Ozellikle egitsel sinemanin
yaratti81 ilk motivasyon ve baglamin hemen ardindan, ayni temay isleyen veya filmdeki
bir problemi merkeze alan bir problem ¢6zme stratejileri egitimi verilmesi 6nerilir. Bu
sekilde, sinemanin tetikleyici giicii, strateji egitiminin sistematik giiciiyle birlestirilerek,
basar1 ve kaygi lizerinde daha giicli ve olumlu bir sinerjik etki yakalanip
yakalanamayacag arastirilabilir.

e Miidahale Igeriginin Incelenmesi ve Uyarlanmasi: Egitsel sinema sonrasi gzlemlenen
kaygi artisi, secilen filmin icerigi, tonu veya islenis bicimiyle iliskili olabilir. Bu

caligmanin bir devaminda, farkl tiirde (daha az dramatik, daha ¢ok "basar1 hikayesi"
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odakli, daha komik) matematik temal1 filmlerin etkileri karsilastirilabilir. Ayrica, film
gosterimi sonrasi duygu paylasimi ve yonlendirilmis tartigma (debriefing) oturumlarinin
eklenmesinin, olast olumsuz duygusal etkileri tamponlaylp tamponlayamayacagi
incelenebilir.

e Olgiim Zamanlamasinin Incelenmesi: Kaygidaki degisimin anlik olup olmadigini
anlamak igin, 6lciimler daha sik tekrarlanabilir. Ornegin, egitsel sinema etkinliginden
hemen sonra (duygusal tepkinin en yogun oldugu anda) ve bir hafta sonra (duygular
yatistiktan sonra) ek kaygi ol¢timleri alinarak, etkinin kalici m1 yoksa gegici bir tepki
mi oldugu netlestirilebilir. Bu, Ashcraft ve Krause (2007)’nin modelini test etmek i¢in
de degerli veriler saglayacaktir.

e Nicel-Nitel Veri Biitiinlestirmesinin Derinlestirilmesi: Bu g¢alismada toplanan nitel
goriismeler, strateji egitiminin neden daha etkili olduguna dair zengin ipuclar
sunmaktadir. Ileriki ¢alismalarda, dgrencilerin kontrol, ¢aresizlik, agiklik gibi temalar
etrafinda daha derinlemesine goriismeleri yapilarak, basari ve kaygidaki degisimin

altinda yatan nitel algilar ve biligsel mekanizmalar daha detayli haritalandirilabilir.

5.2.4. Egitim yoneticileri ve program gelistiricilere yonelik oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 meslek liselerinde matematik 6gretiminin yalnizca akademik icerik
aktarimiyla smirli kalmamasi gerektigini; ogrencilerin duyussal o6zelliklerini dikkate alan
biitlinciil 6gretim tasarimlarina ihtiyag oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda o6gretim
programlarint gelistiren birimler tarafindan matematik dersi kazanimlariin yalnizca bilissel
ciktilarla degil, matematik kaygisi, tutum ve Ozyeterlik gibi duyussal boyutlarla

iligkilendirilerek yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Ayrica problem ¢dzme stratejilerinin gretimine programlarda agik ve sistematik bicimde yer
verilmesi; strateji 6gretiminin 6gretmen inisiyatifine birakilmadan 6gretim programi diizeyinde
desteklenmesi 6nem tagimaktadir. Egitsel sinema gibi gorsel ve baglamsal araglarin ise 6gretim
programlarinda destekleyici ve hazirlayici 6grenme ortamlar: olarak tanimlanmasi bu tiir

uygulamalarin sahada daha yaygin ve bilingli kullanilmasina katki saglayacaktir.
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Meslek lisesi 6grencilerinin 6grenme profilleri dikkate alindiginda problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik uygulamalarin, programlarda esnek zaman cizelgeleri ve alternatif

O0grenme yollar1 sunacak bi¢imde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

5.2.5. Politika yapicilara yonelik oneriler

Aragtirma bulgular1 meslek lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik yasadiklari kayginin
ve diisiik problem ¢6zme bagarisinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda yapisal ve program
temelli bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda politika yapicilar tarafindan meslek
liselerinde matematik 6gretimine yonelik destekleyici ve iyilestirici politikalarin gelistirilmesi

Onem tasimaktadir.

Ozellikle matematik dgretiminde basariy1 artirmaya ydnelik politikalarin yalnizca smav odakl
akademik ¢iktilara degil; Ogrencilerin duyussal gelisimlerini de kapsayacak sekilde
tasarlanmasi oOnerilmektedir. Bu kapsamda Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
programlarinda problem ¢6zme stratejileri egitimi ve matematik kaygisiyla bas etme konularina

6zel modiiller eklenmesi faydali olacaktir.

Ayrica 6grenci merkezli ve siire¢ odakli 6gretim anlayisini destekleyen uygulamalarin tesvik
edilmesi; okullara, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretim yOntemlerini (0rnegin egitsel sinema,
drama, proje temelli 6§renme) gilivenle uygulayabilecekleri esnek ve destekleyici 6grenme
ortamlarinin saglanmasi Onerilmektedir. Bu tiir politikalarin 6zellikle dezavantajli 6grenci
gruplarinin 6grenme siireglerine katilimini artirarak egitimde firsat esitligine katki sunacagi

diistiniilmektedir.
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Protokol No
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Arastirma Bashg

Lise Ogrencilerine Yonelik Yapilan Bir Eylem Arastirmasi:
Egitsel Sinemalar Ve Problem Cézme Stratejileri Egitimi

Arastirma Tiirii

Nitel- Eylem aragtirmasi

Biisra KEFCI (Sorumlu Arastirmaci)
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Basvuru dosyaniza ait arastirmaniz etik agidan uygun
Karar
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Aciklama:

1. Etik Kurul Onayi, uygulama ve/veya veri toplama igin arastirmacinn ilgili kurum veya

kuruluslardan izin alma sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

2. Kurul iiyelerine ait arastirma onerileri goriisiiliirken, ilgili yonerge geregince, oneri
sahibi tiye goriismelere katiimamig ve oy kullanmamigtir.

e-imzalidir

Prof. Dr. Hiiseyin Hiisnii BAHAR
insan Arastirmalar1 Egitim Bilimleri
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Ek B. Problem Cozme Basar: Testi
(PCBT)

1.

Her birinin kitlesi 40 kg'dan az ve birbirine
esit olan bugday cuvallan agagidaki gibi bir
kantarda tartildiginda guvallann toplam kdtle-
si 720 kg gelmektedir.

Kantar Gzerindeki guvallarin sayisi, bu guval-
larla esit kitleye sahip guvallar konularak

dir.

Buna gore kantar iizerine sonradan konu-
lan guvallann sayisi en az kagtir?

2.

Asagidaki tabloda bir lokantada satilan ve her
graminda esit kalori bulunan yemeklerin kitle
ve kalorileri verilmistir.

Tablo: Yemeklerin 100 Gramindaki Kalori

Miktarlar

Yemek Kalori
Corba 45
Pilav 72
Nohut 40

Lokantadaki yemekler her bir tabakta 100 gram
yemek olacak sekilde satiimaktadir.

Bu lokantadan toplam 538 kalori degerinde
10 tabak yemek siparis verildiginde kag
tabak nohut siparis verilmis olunur?

arttinldiginda toplam kitle 1344 kg olmakta-

114

3.

Bir telefon sirketi misterilerine fatura Gdemele-
rinde iki indirim segenedi sunmaktadir.

1. segenek: Fatura tutannda %10 indirim

2. segenek: Fatura tutarinda 4 lira indirim

1. segenedi tercih eden bir misteri 2. secenegi
tercih etmis olsaydi 3 lira daha fazla ddeme
yapacakti.

Buna gore bu miisterinin fatura tutan kag
liradir?

4.

Engin, bir kahp kek tarifi icin malzeme olarak

« 3 bardak un ya da 2 bardak irmik

+ 1 bardak sit

+ 2 adet yumurta
kullanmaktadir.
6 bardak unu, 4 bardak sitd ve 10 adet yumurtas: olan
Engin, elindeki unun tamam bitene kadar bu tarife gore
kek yapmistir. Sonra, elinde un kalmadigindan bunun
yerine yeterli miktarda irmik kullanarak sitin tamam
bitene kadar tarife gére kek yapmaya devam etmistir.

Buna gore, son durumda Engin‘in elinde kalan
yumurta sayisi1 kagtir?

Bir siniftaki 6grencilere kirtasiye malzemesi dagitiimak
isteniyor. Bu siniftaki 36 6grencinin her birine birer adet
kursun kalem, kalemtiras ve silgi disecek kadar
malzeme sinifa getiriliyor. Ancak, dagitim glnQ
ogrencilerin bir kismi sinifta olmadigindan sinifta
bulunan her bir 6grenciye 3 kursun kalem, 2 kalemtiras
ve 1 silgi veriliyor.

Dagitim sonunda bu malzemelerden toplam 42 adet
arttigina gore, artan kalemtirag sayis: kagtir?



Ek C. Goriisme Protokolii (GP)
Goriisme Protokolii (GP)
Gortisiilen Kisi:
Goriisen Kisi:
Goriisme Saati:
Gortisme Tarthi:
Gorlisme Siiresi:
Degerli Ogrenciler,

Bu goriisme protokoliinde yer alan sorulara vereceginiz cevaplar, bilimsel bir ¢aligmanin
verilerini olusturacak ve kesinlikle baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Bu miilakat
sorularinda olan problem kelimesi matematik problemi anlami tagimaktadir. Liitfen sorularda
problem kelimesi gectiginde bunu dikkate alarak sorulara cevap veriniz. Miisaade ederseniz
goriisme kayit altina alinacaktir. Bu kayitlar asla {iciincii bir kisiyle paylasilmayacaktir ve
titizlikle muhafaza edilecektir. Gosterdiginiz ilgiden ve isbirliginden dolay1 tesekkiir ederim.

Biisra KEFCI
Matematik Ogretmeni
1. Problem deyince aklina ilk gelen {i¢ kelime nedir?
2. Problem ¢ozmekten hoslanir misin?
3. Sence nasil bir problem ¢dziiciisiin? (lyi-orta-zayif)

4. Problem ¢oziimiin herhangi bir nedenle yarim kalirsa, sonrasinda ¢6zlime ulagsmak i¢in
caba gosterir misin?

5. Problem ¢6zme sirasinda derslere aktif katilir misin?
6. Ogretmenin problemin ¢dziimiinii senden istemesi sana ne hissettirir?

7. Diyelim ki arkadaslarinla yemege gittiniz, yemek yendi ve herkes kendine diisen
miktarin 6demesini yapacak. Yemek sonunda hesap toplu olarak size sdylendi.
Arkadaslarin senden kisi basina diisen miktar1 hesaplamani bekliyor. O anda neler
hissedersin?

8. Problem ¢6zmek 6nemli midir? Neden?
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Ek D. Film Hakkinda Diisiindiiklerim Formu (FHDF)
NO: FILM ADI:

Film Hakkinda Diisiindiiklerim Formu (FHDF)
Degerli Ogrenciler,

Bu formda yer alan sorulara vereceginiz cevaplar, bilimsel bir ¢alismanin verilerini olusturacak
ve kesinlikle bagka bir amag icin kullanilmayacaktir. Veriler topluca degerlendirileceginden
Film Hakkinda Diisiindiiklerim formuna adinizi yazmaniz gerekli degildir. Arastirmada okul
numaraniz bilgisi de alinacaktir ve size uygulayacagimiz basari testi sonuglariyla bu formun
verileri iliskilendirileceginden okul numaraniz size verilmis bir kod olarak kullanilacaktir.
Miisaade ederseniz gériisme kayit altina alinacaktir. Bu kayitlar asla iicilincii bir kisiyle
paylasilmayacaktir ve titizlikle muhataza edilecektir. Gosterdiginiz ilgiden ve isbirliginden
dolay1 tesekkiir ederim.

Biisra KEFCI
Matematik Ogretmeni

Filmde size en ¢ok etkileyen olay/durum nedir?

Filmde size en ¢ok etkileyen karakter kimdi? Neden?

Filmin vermek istedigi mesaj sizce nedir?

Filmde begenmediginiz, degistirmek istediginiz bir boliim var mi1? Eger degistirmek
isterseniz sizce nasil olmali?

Bu filmi bir arkadasiniza tavsiye etmek veya izleme demek i¢in neler sdylerdiniz?

6. Film bundan sonraki hayatinizi etkileme 6zelligine sahip midir? Varsa hangi yonden
agiklar misiniz?

Ao E

o
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Ek E. Uygulama Degerlendirme Formu (UDF)

NO:
Uygulama Degerlendirme Formu (UDF)
Degerli Ogrenciler,

Bu formda yer alan sorulara vereceginiz cevaplar, bilimsel bir ¢alismanin verilerini olusturacak
ve kesinlikle baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Veriler topluca degerlendirileceginden
Uygulama degerlendirme formuna adinizi yazmaniz gerekli degildir. Arastirmada okul
numaraniz bilgisi de alinacaktir ve size uygulayacagimiz basari testi sonuglariyla bu formun
verileri iliskilendirileceginden okul numaraniz size verilmis bir kod olarak kullanilacaktir.
Miisaade ederseniz goriisme kayit altina alinacaktir. Bu kayitlar asla {iciincii bir kisiyle
paylasilmayacaktir ve titizlikle muhafaza edilecektir. Gosterdiginiz ilgiden ve isbirliginden
dolay1 tesekkiir ederim.

Biisra KEFCI
Matematik Ogretmeni
Ogrenci no:

1. Problem ¢ézmeyle ilgili yapilan derslerden hoslandiniz m1?

Yapilan derslerde neleri sevdiniz, neleri sevmediniz?

Dersler boyle devam etsin ister misiniz?

Bu derslerin problem ¢6zme becerilerinize katkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

o
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Ek F. Veli Onam Formu (VOF)

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Lise Ogrencilerine Yonelik Yapilan Bir Eylem Arastirmasi: Egitsel
Sinemalar Ve Problem Cozme Stratejileri Egitimi” adiyla, 11 Aralik 2023 - 3 Haziran 2024 tarihleri arasinda
yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: meslek lisesi dgrencilerinin matematik dersine yonelik kaygilarini, problem ¢dzmeye
yonelik tutumlarini ve problem ¢ézme basarilarim gelistirmek amaciyla uygulanan egitsel sinema etkinligi ve
problem ¢dzme stratejileri egitiminin etkilerini incelemektir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir. Arastirma
uygulamasina  katilim tamamiyla gonilliilik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip
katilmamakta 6zgiirdlir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda O6grencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Ayrica goriisme ses kaydina alinacak tiglinci bir kurum ve
kurulusla paylasilmayip sadece arastirmaci tarafindan saklanip muhafaza edilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini
yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢aligmasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek ¢ocugunuza hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra
bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Ve

Arastirmact : Biisra KEFCI
Tletisim bilgileri : Hact Ali Akin MTAL. Merkez ERZINCAN
|\

/Velisi bulundugum ...........c...... L7777 { A RUMAPAIL GZVENCISI aauueenneeeeecnrecanesesanenns
................................. .’in yukanrida agiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

ced e

Isim-Soyisim Imza:
Veli Adi-Soyad :
\T elefon Numarasi :
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Ek G. Calisma Yapraklari
CALISMA YAPRAGI (1.2)

Problem 1: Sekildeki atis tahtasina ii¢ atis yapan bir kimse ka¢ degisik toplam puandan birini
almis olur?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamanizi kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak igslemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ac¢iklayiniz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diistiniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari: (Devami)
CALISMA YAPRAGI (1.b)

Problem 2:Evinizi boyamak i¢in 27 kg. plastik boyaya ihtiyaciniz var. Boyanin {i¢ tiir ambalaj1
var ve fiyatlar1 asagidaki gibidir.

I I1 11
2kg 5ke 8 ke
5TL 11 TL 15TL

En diisiik maliyetle ihtiyacinizi karsilamak i¢in hangi ambalajlardan kacgar tane alirsiniz?
a) Problemi kag kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak icin herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baglayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozlim i¢in gelistirdiginiz plani nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladigiiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

) Siirecte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Stirecte hata yaptiZiniz1 diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in bagka bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (2.2)

Problem 1:Ehliyetimde {i¢ basamakli bir numara vardir. Rakamlarinin ¢arpimi 216, toplamlari
19°dur ve artan diizendedirler. Bu numara kagtir?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozliim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle agiklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (2.b)

Problem 2:

Yukaridaki diyagramlarda biiyiik dairelerin igindeki sayilar komsu iki kiigiik dairedeki
sayilarin toplamina esittir. Kiigiik dairelerin i¢indeki sayilar1 bulunuz.

a) Problemi kag kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak icin herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozlim i¢in gelistirdiginiz plani nedenleriyle aciklayimniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak igslemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Agiklayiniz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

) Siirecte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diistiniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (3.2)

Problem 1: 20 kisinin katildig1 bir toplantida herkes birbiriyle el sikisiyor. Kag el sikismasi
olur?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozliim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle agiklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diislinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (3.b)
Problem 2:Bir at yarisinda atlarin adlar1 harflerle gosterilmistir. Buna gore;
F, C’nin 7 saniye Oniinde
P, B’nin 6 saniye arkasinda
D, B’nin 8 saniye arkasinda
C, P’nin 2 saniye Oniindedir.
Atlar hangi sirayla yaris1 tamamlamigtir?
a) Problemi kag kez okudunuz?
b) Problemden ne anladiginizi kendi climlelerinizle ifade ediniz.
¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak icin herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?
e) Cozlim i¢in gelistirdiginiz plani nedenleriyle aciklayiniz.
f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.
g) Sonucu ne buldunuz?
h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ac¢iklayiniz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?
) Siirecte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?
k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in bagka bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (4.2)

Problem 1: Asagidaki sekilde yapilan 20 basamakli bir merdiven i¢in kag tugla gerekir?

- 4 mgla
W

2 tugla

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak icin herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozlim i¢in gelistirdiginiz plani nedenleriyle aciklayimniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisliniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

) Siirecte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diistinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diistiniiyor musun?

1) Coziim i¢in bagka bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (4.b)

Problem 2: Bir ¢emberin lizerinde bulunan 10 nokta ikiser ikiser birlestirilirse, ¢emberde kag
bolge meydana gelir?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozliim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle agiklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (5.a)

Problem 1:Kenarlar1 ardisik ii¢ tamsay1 olan bir iiggenin ¢evresi 66 cm ‘dir. Her bir kenarin
uzunlugunu bulunuz.

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginiz1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozliim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle agiklayiniz.

f) Hazirladigimiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (5.b)

Problem 2: Bir bisikletli bir yolu 16 km. hizla gidiyor ve ayn1 yolu 20 km. hizla déniiyor doniis
siiresi 4 saat olduguna gore bisikletli gidis i¢in kag¢ saat harcamistir?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamanizi kolaylastirmak igin herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozliim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle agiklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (6.2)

Problem 1: 5.160 m2 biiyiikliigiinde arsaya ihtiyaci olan bir adamin baktig1 arazilerden biri
dikdortgen seklindedir ve ebatlar1 48 m. x 97 m.’dir. Bu arsa aranan kosullara uygun mudur?

a) Problemi kag kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi ( Yol haritasi)belirlediniz mi?

e) Cozlim i¢in gelistirdiginiz plani nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

J) Siirecte amaciniza uygun planlama yaptiginiz1 diigiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)

CALISMA YAPRAGI (6.b)

Problem 1: Tanesi 1.49 lira olan 6 kalem ve tanesi 7.3 lira olan 5 defter i¢in 50 lira yeterli midir?
a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamanizi kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozliim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle agiklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siirecte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) C6ziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (7.a)

Problem 1: Meryem 64 kiiglik kiipten olusan bir bliyiik kiipe sahiptir. Bu kiipiin biitiin dis
yiizeyleri boyalidir. Boylece kiigiik kiiplerin bir kisminin 3, bir kisminin 2, bir kisminin bir yiizii
boyalidir, bir kisminin da higbir yiizii boyali degildir. Meryem ‘in kiiplerinin kag¢ tanesinin 3,
kag tanesinin 2, kag tanesinin 1 yiizli boyalidir ve kag tanesinin higbir yiizii boyali degildir?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisliniiyor musunuz? Agiklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Stirecte hata yaptiZiniz1 diislinliyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)

CALISMA YAPRAGI (7.b)

Problem 2: 18 oyuncunun katildig1 bir elemeli masa tenisi turnuvasinda toplam kag¢ mag yapilir?
a) Problemi kag¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamanizi kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozlim i¢in gelistirdiginiz plani nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siirecte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

a) Coziim i¢in bagka bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (8.2)

Problem 1: Bir lokantada yemek yiyen miisterilere, hesap ddeme sirasinda lokanta sahibi
“Kasaya kak ne kadar para varsa kendin de o kadar koy, 2 lira al ve ¢ik diyor. Dérdiincti miisteri
kasaya baktiginda para olmadigini goriiyor. Miisterilerden 6nce kasada kag lira vardi1?

a) Problemi kag kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginiz1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisliniiyor musunuz? Agiklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (8.b)

Problem 2: Yiiksekten birakilan plastik bir top, diistiigii yiiksekligin 3/5 1 kadar yiikseliyor.
Besinci sigrayisinda 81 cm’ye yiikseldigine gore, top kag metre yiiksekten birakilmistir?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Cozliim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle agiklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak iglemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (9.2)

Problem 1: 10 kilogram 7 kilogram ve 3 kilogram alabilen 3 kaptan 10 kilogram alan balla
doludur. Bu bal1 bu kaplara kaplar1 kullanarak baska bir 6l¢ii arac1 kullanmadan iki es pargaya
ayirabilir misiniz?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginiz1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklayiniz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari: (Devami)
CALISMA YAPRAGI (9.b)

Problem 2: Masanin iistiinde 3 testi duruyor. En biiyiigii 8 litre siit ile doludur. Oteki iki testi
bostur ve 5 veya 3 litre hacmindedir.8 litrelik kaptaki siit nasil paylastirilmali ki; hem 8 litrelik
testide hem de 5 litrelik testide 4’er litrelik siit bulunsun?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginiz1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisliniiyor musunuz? Agiklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (10.a)

Problem 1: Kareli bir kagida 5x6 boyutlarinda bir dikdortgen ve kdsegenlerinden birini ¢iziniz.
Bu kosegen kag kare tlizerinden gegmektedir?(Farkli dikdortgenler kullanarak genel bir kural
elde ediniz)

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisliniiyor musunuz? Agiklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)

CALISMA YAPRAGI (10.b)

Problem?2: Bir dmef& sagdaki sekilde goriilendx4’liik karelenmis
bir katta her satirda ve her siitunda bir kare olmak kosuluyla kag
de&isik bovama yapilabilir?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginizi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladigiiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisliniiyor musunuz? Agiklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (11.a)

Problem 1: Bir tepside bulunan hepsi de ayni1 goriiniimlii olan 9 pinpon topundan 8 tanesinin
kiitlesi ayni, birisinin kiitlesi digerlerinden 1 gram fazladir. Kiitlesi fazla olan1 kefeli terazi ile
en az kagc tartida bulabilirsiniz?

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginiz1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

€) Anlamanizi kolaylastirmak i¢in herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diisliniiyor musunuz? Agiklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siirecte hata yaptiginizi diisiiniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek G. Calisma Yapraklari1 (Devami)
CALISMA YAPRAGI (11.b)

Problem 2: 1’den 7’ye kadar olan sayilarin her birini bir kez mutlaka kullanarak sonucu 100
eden bir toplam bulunuz. 12+34+56+7=109 yanlis bir cevaptir. Siz, dogru cevab1 bulunuz ve
kag dogru cevap oldugunu bulunuz.

a) Problemi ka¢ kez okudunuz?

b) Problemden ne anladiginiz1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

¢) Anlamaniz1 kolaylastirmak icin herhangi bir tablo grafik vs. ¢izdiniz mi?
d) Coziime nereden baslayacaginizi (Yol haritasi) belirlediniz mi?

e) Coziim i¢in gelistirdiginiz plan1 nedenleriyle aciklayiniz.

f) Hazirladiginiz plani uygulayarak islemlerinizi yapiniz.

g) Sonucu ne buldunuz?

h) Buldugunuz sonucun dogru oldugunu diistiniiyor musunuz? Agiklaymiz.
i) Islemlerinin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

j) Siiregte amaciniza uygun planlama yaptiginizi diisiinii yor musunuz?

k) Siiregte hata yaptiginizi diisliniiyor musun?

1) Coziim i¢in baska bir yol denediniz mi?
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Ek H. Cahsma Yaprag Ogrenci Cevaplari
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Ek H. Cahsma Yaprag Ogrenci Cevaplari (Devami)




Ek H. Cahsma Yaprag Ogrenci Cevaplari (Devami)

dayiniz

/Or musunuz ? A




Ek H. Cahsma Yaprag Ogrenci Cevaplar1 (Devam
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Ek H. Cahsma Yaprag Ogrenci Cevaplari (Devami)
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Ek H. Cahsma Yaprag Ogrenci Cevaplari (Devami)




Ek I. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIK)

PROBLEM () Puan 1 Puan 2 Poan 3 Puan 4 Puan
COZME SURECIH
Problemin dzetini | Problemin dzeti  (Problemin dzetinde Problem Problemi dogru bir
VAPIMANIS. ok yetersiz. birgok eksik var. | cofunlukla dogru | sekilde dzetlemis,
tizetlenmis, eksik | highir eksik vok.
PROBLEMI cok az.
ANLAMA Problemde istenileni vazmus, | Istenileni vaznus, | Istenileni yaznmg, Problemde
verilenleri ve verilenleri verilenleri ise | verilenlerden ¢ok | verilenleri ve
istenileni VARIMAMIS Veya kismen vazmms | az eksifi var veva | istenileni tam ve
VAZAMIE. istenileni istenileni dogru olarak
VAZIMANS yazmanus, yaznus.
verilenleri kismen verilenleri eksiksiz
VAZITIS. YAZINIS.
[,‘l‘._]?..l'.'.'}l Problemde verilen | Bulmas: gereken | Bulmas: gereken | Bulmasi gereken | Bulmas: gereken
STRATEJISINI bilgiler disinda | bilgilerden cok az | bilgilerden bir | bilgilerin ¢ofunu bilgileri tam
BELIRLEME hangi bilgileri  |bir kismum yazmus,| Kismin yazms ve | vazmusg, bilgilerin | vazmig ve nasil
bulmas: gerektifini | nasil bulunacafim | bilgilerin nasil | nasil bulunacafiim | bulunacafum
VAZAMIE. YAZMANNE. bulunacagim gofunlukla dogru | dogru aciklams.
kismen agiklamsg agiklams.
veva bulunmas:
gereken bilgilerin
hepsini vazms
fakat nasil
bulunacagim
aciklamarnus.
PROELEMI Problemle ilgili islemlerde ok | islemleri kismen islemleri Islemleri hatasiz
(,‘E'IZME highir iglem fazla hata yaprms | yapmus ve sonucy |cofunlukla hatasiz | yapms ve sonucu
VAPIMANIS. ve sonucu yanhs | vanhg bulmus. olarak vapmus, dogru bulmus.
bulmus. sonucu yanls
bulmusg.
PROBLEMIN Ciziimiin Cizlimiin Cizlimiin Ciiziimiln Coziimiin
SONUCUNU saflamasin ve saflamasin saflamas: ve saflamasini saflamasing ve
KONTROL YOrumunu kismen vaprmig, | yorumunu kismen | yapimg vorumunu | yoramunu dogno
ETME(Ciziimii VAPIMANIS. VO Yapmanms. VapIms. VAPIMATIG. VAPITIS.
Deferlendirme)
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Kaynak: Ozmen Hizarcioglu (2013) adl1 yiiksek lisans tezinden alinmustir.
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Biisra Kefci, Erzincan’da gorev yapan uzman matematik 6gretmenidir. Lisans egitimini
Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi Béliimii'nde, yiiksek lisans
egitimini ise Erzincan Binali Yildirim Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii
Sayilar Teorisi alaninda tamamlamistir. 2014 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanligi
biinyesinde matematik 6gretmeni olarak gorev yapmakta olup héalen Erzincan Haci Ali Akin
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde c¢alismaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretimde
matematik Ogretimi, problem ¢ozme stratejilerinin  kazandirilmasi, gorsel ve isitsel
materyallerle Ogretimin zenginlestirilmesi, 6grenci motivasyonu ve akademik basarinin
artirtlmasi baglica calisma alanlar1 arasindadir. Matematik egitimi, problem ¢dzme stratejileri,
sayilar teorisi, matematiksel modelleme ve egitim teknolojileri konularinda akademik ilgiye
sahiptir. Ana dili Tiirkge olup Ingilizceyi orta diizeyde bilmekte, MS Office programlari ve

cesitli egitim teknolojileri araglarini etkin bi¢imde kullanmaktadir. Evli ve iki ¢cocuk annesidir.
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