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OZET

MATEMATIKSEL YARATICILIGIN MATEMATIK BASARISI UZERINDEKI
ARACI ROLU: ORTAOKUL OGRENCILERIYLE BiR YAPISAL ESITLIK
MODELI

Ugur YILDIRIM

Doktora Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mehmet BEKDEMIR
2025, 234 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul &grencilerinin matematiksel yaraticilik ve matematik
basarilarini agiklamada aile geliri ile anne ve baba egitim y1l1 gibi sosyoekonomik degiskenlerin
roliinii biitiinciil bir bakis acgisiyla incelemektir. Bu kapsamda, 6grencilerin matematiksel
yaraticilik ve matematik basarilarmin sinif diizeyi ve cinsiyet gibi bireysel degiskenler ile
ailenin egitim ve ekonomik diizeyi gibi ¢evresel degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi
belirlenmis ve aile geliri, anne ve baba egitim yili ile matematiksel yaraticiligin matematik
basaris1 lizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri yapisal bir model araciligiyla ortaya
konulmustur. Arastirma, degiskenler arasi iliskileri incelemeye yonelik iliskisel tarama
deseninde yiiriitiilmiistiir. Orneklem, Dogu Anadolu Bélgesi’nde bir il merkezinde, farkli
sosyoekonomik diizeylere sahip {i¢ devlet okulundan kiime 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 398
ortaokul dgrencisinden olugsmaktadir. Veriler, 6grencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerini
belirlemek amaciyla Matematiksel Uretkenlik Testi ve matematik basarilarini belirlemek
amaciyla her sinif diizeyi i¢in gelistirilen ¢oktan segcmeli Matematik Basar1 Testleri kullanilarak
toplanmistir.  Verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon analizi, grup
karsilagtirmalar1 icin MANOVA/ANOVA ve degiskenler aras1 dogrudan ve dolayl iligkilerin
incelenmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmigtir. Arastirma sonuglari,
matematiksel yaraticilik ile matematik basarisi arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml bir
iliski bulundugunu gostermistir. Cinsiyete gore kiz Ogrencilerin matematiksel yaraticilik
diizeylerinin erkek Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, matematik
basarisinin ise cinsiyete gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir. Smif diizeyi

acisindan matematiksel yaraticiligin anlamli bigimde farklilasmadigi, matematik basarisinda ise



ozellikle besinci smif lehine anlamli farkhiliklar oldugu goriilmiistiir. Ailenin egitim ve
ekonomik diizeyi ylikseldikce 6grencilerin matematiksel yaraticilik ve matematik basarilarinin
anlamli bicimde arttig1 belirlenmistir. Yapisal esitlik model sonuglari, matematiksel
yaraticiligin matematik basarisinin giiglii ve anlamli bir yordayicist oldugunu ve bazi
sosyoekonomik degiskenlerin matematik basaris1 iizerindeki etkilerinin matematiksel
yaraticilik araciligiyla dolayli olarak giiclendigini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak,
matematiksel yaraticiligin ortaokul o6grencilerinin matematik bagarisinda 6nemli bir rol
oynadigini vurgulamakta ve matematik 6gretiminde yaratici diisiinmeyi destekleyen 6grenme
ortamlarinin 6zellikle sosyoekonomik a¢idan dezavantajli 6grenciler igin yayginlastirilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel yaraticilik, Matematik basarisi, Yapisal esitlik

modellemesi.
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF MATHEMATICAL CREATIVITY iN
MATHEMATICS ACHIEVEMENT: A STRUCTURAL EQUATION MODEL WITH
MIDDLE SCHOOL STUDENTS

Ugur YILDIRIM

Doctoral Thesis, Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Science and
Technology,
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Mehmet BEKDEMIR
2025, 234 pages

The purpose of this study is to examine, from a holistic perspective, the role of socioeconomic
variables such as family income and parents’ years of education in explaining middle school
students’ mathematical creativity and mathematics achievement. Within this framework,
differences in students’ mathematical creativity and mathematics achievement according to
individual variables such as grade level and gender, as well as environmental variables such as
family educational and economic background, were investigated. In addition, the direct and
indirect effects of family income, mothers’ and fathers’ years of education, and mathematical
creativity on mathematics achievement were examined through a structural model. The study
was conducted using a relational survey design. The sample consisted of 398 middle school
students selected through cluster sampling from three public schools with different
socioeconomic levels in a provincial center in the Eastern Anatolia Region of Tiirkiye. Data
were collected using the Mathematical Productivity Test to assess students’ levels of
mathematical creativity and multiple-choice Mathematics Achievement Tests developed for
each grade level. Descriptive statistics, correlation analysis, MANOVA/ANOVA for group
comparisons, and Structural Equation Modeling were used to analyze the data. The results
revealed a positive, moderate, and statistically significant relationship between mathematical
creativity and mathematics achievement. Female students demonstrated significantly higher
levels of mathematical creativity than male students, while no significant gender differences
were found in mathematics achievement. In terms of grade level, mathematical creativity did

not differ significantly, whereas mathematics achievement showed significant differences,

11



particularly in favor of fifth-grade students. As family educational and economic levels
increased, students’ mathematical creativity and mathematics achievement increased
significantly. Structural equation model results indicated that mathematical creativity was a
strong and significant predictor of mathematics achievement and that the effects of certain
socioeconomic variables on mathematics achievement were indirectly strengthened through
mathematical creativity. In conclusion, the study highlights the important role of mathematical
creativity in middle school students’ mathematics achievement and emphasizes the need to
expand learning environments that systematically support creative thinking in mathematics

education, particularly for socioeconomically disadvantaged students.

Keywords: Mathematical creativity, Mathematics achievement, Structural equation modeling.
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TESEKKUR

Akademik yolculuk; sabir, emek ve istikrar gerektiren uzun ve zorlu bir siirectir. Zaman zaman
bu yolculukta ¢esitli engellerle karsilasilsa da ger¢ekten isteyen, caba gosteren ve vazgecmeyen
herkesin bu siirecin sonunda basariya ulagabilecegini bu ¢aligma siirecinde birebir deneyimleme
firsati buldum. Dogru rehberlik, giiclii bir destek ag1 ve inang, bu yolculukta karsilasilan
zorluklarin asilmasinda belirleyici olmaktadir. Bu doktora tezinin ortaya ¢ikmasinda bilgi,
deneyim ve rehberligiyle bana her asamada yol gosteren, sabri, anlayisi ve destegiyle siireci
benim i¢in ¢ok daha anlamli kilan degerli danismanim Prof. Dr. Mehmet BEKDEMIR’e en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Akademik birikimi kadar insani yaklasimiyla da her zaman
yanimda oldugunu hissettiren hocama siikran bor¢luyum. Tez izleme komitesi siirecinde degerli
goriisleri, yapici elestirileri ve yol gosterici Onerileriyle ¢alismamin daha nitelikli bir diizeye
ulagsmasina onemli katkilar sunan, arastirma stirecime farkli bakis agilar1 kazandiran Prof. Dr.
Muzaffer OKUR ve Dog. Dr. Mesut OZTURK ’e igten tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunma
simavimda jiiri liyesi olarak kiymetli zamanlarini ayiran, degerli degerlendirme ve katkilariyla
calismama onemli katkilar saglayan, akademik birikimlerinden faydalanma imkani1 buldugum
saygideger hocalarrm Prof. Dr. Siikrii ILGUN ve Dog. Dr. Zeynep CAKMAK GUREL’e
tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde verilerin toplanmasinda goniilli
olarak yer alan, samimiyetle katki sunan tiim 6grencilere, siirece destek veren 6gretmenlere ve
okul yoneticilerine tesekkiir ederim. Son olarak sevgileri ve destekleri benim i¢in diinyalara
bedel olan aileme; beni hayallerimin pesinden gitmem i¢in her zaman tesvik ettikleri, yasam
boyu 0grenme arzusunu ve 0grenme tutkusunu bana Ornek olarak asiladiklar i¢in yiirekten
tesekkiir ederim. Ayni sekilde, bu siiregte motivasyonumu canli tutan, beni yiireklendiren ve
destegini higbir zaman esirgemeyen arkadaslarima ve yakin ¢evreme de goniilden tesekkiir

ederim.

Ugur YILDIRIM
Aralik, 2025



ICINDEKILER

OZET ..ottt ettt i
ABSTRACT ...ttt ettt et ettt e te et e s st e seente e st enseensesneenseeneas iii
ICINDEKILER .....ocoviiieieeeeeeeeeeeee et vi
TABLOLAR DIZINIL...oiiiiiiiiiiiiicineeeecie e ix
SEKILLER DIZINT ... xi
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .......cocooviiiiiieeceeeeeeeeeeeeee e Xii
L GIRIS ettt 1
1.1, AraStirmanin ATNACE ........eeeeeuiieeeiiiieeeecieeeeeeieeeeeeiaeeeeestaaeeeesaaaeeessasaeeeeensaeeeaansseeaans 7
1.2. Arastirma Problemleri ve Alt Problemler...........ccccoovviieiiiiiiiiiciecceceee e 8
1.3, Arastirmanin ONEM ...........o.ovoveueeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e eeeneas 10
1.4, Varsay mIar .......ccc.ooiuiiiiieeeee ettt sttt et 11
LS. SIIITIKIAT ...t 11
1.6, TANIMIAT ..ottt ettt st et e st st e eas 12
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR ......ccocoovviieeeeeeeeenne. 13
2.1. KavramsSal COICEVE.....cciuuiiiiiiiiiie et e et e e e et e e e etaae e e eeenaeeeeeans 13
2.1.1.YAratiCIlIK et 13
2.1.1.1. Yaraticiliga yiiklenen yanlis anlamlar...........cccoeoveeeiiiiniiiiiiieeeeeeee e 17
2.1.2. Farkli yaklagimlara gore yaratiCiliK..........ccooeeieriininiiiniiiiicnicnccceeceeee 20
2.1.3. Yaraticilik Kuramlart..........cocoooiioiiiiiiiiee e 23
2.1.4. Matematik ve yaratiClliK.........cooviiiiiiriiiie e 34
2.1.5. Matematiksel yaratiClliK .........ccceeiriiiriiiiiieiie e 36
2.1.5.1. Matematiksel yaraticilik BeCeriler ..........oovivirieniiiiiiiiniiirieecceceeee 39
2.1.6. Egitimde yaraticil1Z1n ONEMI .....cc.evviriiiiiriiniieieniterieeeee ettt 41
2.1.7. Yaraticilik ve matematiksel yaraticiligin Ol¢imii.........c.eeevveeviveeniieeeieeeieeee, 42
2.1.8. Matematiksel yaraticiliZin gelistirilmesi ........cccveeeriieeiiieeiiieciecce e 44
2.1.9. Sinif diizeyi ve matematiksel yaraticilik iligKisi........cocevveerieniniiiniininiiniienns 48
2.1.10. Cinsiyet ve matematiksel yaraticilik iligKisi........ccoceeveriiniininiiniiiieee 49
2.1.11. Matematik basaris1 ve matematiksel yaraticilik iligkisi.........cccevvvreviiiencieeennnnn. 51
2.1.12. Matematiksel yaraticiligin sosyo- kiiltiirel baglami ...........cccceevviiiniiiennieenen. 53
2.1.13. Tiirkiye’de matematiksel yaratiCiliK...........cccoeviieiiiniiieniiiiicieeie e 54
2.1.14. Ailenin egitim diizeyi ve matematiksel yaraticilik iligkisi .......ccoceeveriininnennns 56
2.2, T1gili CAlISMALAT ........oveveeeeeceeeeeeee et 57

Vi



2.2.1. Okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde matematiksel yaraticilikla ilgili arastirmalar

......................................................................................................................................... 57
2.2.2. Ortaokul diizeyinde matematiksel yaraticilikla ilgili arastirmalar ........................ 62
2.2.3. Lise diizeyinde matematiksel yaraticilikla ilgili arastirmalar..............cccccccvveneee. 77
2.2.4. Lisans ve lizeri diizeyde matematiksel yaraticilikla ilgili aragtirmalar.................. 82
2.2.5. Matematiksel yaraticilikla ilgili diger arastirmalar ...........ccccoevieviiienieniieiies 88
2.2.6. Matematik basarisi ile ilgili arastirmalar............ccoeoveeiieiiiniiiiiecieeeecee e 94
3. YONTEM ..ottt s st s s s aenans 97
3.1, Arastirmanin MOl ..........ccoviiiiiiiiiiie e e 97
3.2, OMMEKICIN ...ttt 97
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari...........ccoeveeeerienieeiienieeieenneenen. 100
3.3.1. Matematiksel iiretkenlik testi (MUT) .....c.oovevvreeuerereeceeeeeeeeeeeeeeeee e 100
3.3.2. Matematik DaSart teStl.......ccueiiieiiiiiiiieiiiie ettt et et 104
3.4, Verilerin ANALIZI .......coouiiiiiieieeieeeee e 106
3.5. Calismanin Uygulanmasi..........cccueeeuiieriiieeiiiiieniie e esieeesteeesieeeseeeesveeeseneeeenvee s 113
4. BULGULAR .ottt ettt ettt ettt ettt e s e seenaeenaenseensennnens 115
4.1. Birinci Aragtirma Problemine Ait Bulgular ... 115
4.2. Tkinci Arastirma Problemine Ait BUlGUIAr .............cococoiuivivieieieieiecececeececececceeeeeenes 117
4.3. Ugiincii Arastirma Problemine Ait Bulgular ...............cococoeeiiiiiieececcceeeenenes 119
4.4. Dordiincii Arastirma Problemine Ait Bulgular...........occooiiiiiininiiiincne, 121
4.5. Besinci Aragtirma Problemine Ait Bulgular.............occcooiiiiiiiiiiiiieeee 124
4.6. Altinc1 Aragtirma Problemine Ait Bulgular ............ccoooiviiiiiiiinieees 131
4.7. Yedinci Arastirma Problemine Ait Bulgular...........ccocoiviiiiiiiiinieeees 137
5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER..........cococooteiiiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeneae 147
5.1. Birinci Arastirma Problemine Ait Sonug, Tartisma ve Oneriler ............ccccoevu....... 147
5.2. Ikinci Arastirma Problemine Ait Sonug, Tartisma ve Oneriler..............cccocunen.... 148
5.3. Ugiincii Arastirma Problemine Ait Sonug, Tartisma ve Oneriler........................... 150
5.4. Dérdiincii Arastirma Problemine Ait Sonug, Tartisma ve Oneriler ....................... 151
5.5. Besinci, Altinct ve Yedinci Arastirma Problemine Ait Sonug, Tartisma ve

OMEIILET ..ottt enenenenen 152
5.5.1. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Matematiksel

Yaraticiligi, Matematik Basarisim1 Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezine Yonelik

SONUC, TArtISMA VE ONETILET .......o.vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et et et seeeneeenes 153

vil



5.5.2. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Ailesinin
Geliri, Ogrencinin Matematik Basarisii Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezine Y6nelik
SonuUC, TartISMAa Ve ONEIILET .......c.c.veviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e aee 154
5.5.3. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Anne Egitim
Y11, Ogrencinin Matematik Basarisini Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezlerine Y &nelik
SonuUG, Tart1SMa Ve ONEIILET .......c.c.voveveeeeeeeeeeeeeeeeee e 156
5.5.4. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Baba Egitim
Y11, Ogrencinin Matematik Basarisini Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezlerine Y &nelik
SonuUC, TArtISMAa VE ONETIIET .......o.vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 157

5.5.5. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Aile Geliri

Ogrencinin Matematiksel Yaraticthgm Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezlerine
Yonelik Sonug, TartiSma ve ONETiler..........covuiuiviuieieieieeeceeeeeeeeeeeeeeee s 158

5.5.6. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Anne Egitim
Yili, Baba Egitim Yili Ogrencinin Matematiksel Yaraticth@mi Pozitif Yénde
Etkiler.” Hipotezlerine Y&nelik Sonug, Tartisma ve Oneriler............ccococevvveveveeeennnnn. 160
5.5.7. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Aile Geliri,
Anne Egitim Yili, Baba Egitim Yili Ogrencinin Matematik Basarisin1 Matematiksel
Yaraticiligi Aracilifiyla Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezlerine Yonelik Sonug,

TartISMAa VE ONETIIET ........vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 162
KAYNAKCA ..ottt ettt sb ettt et et e senbe b 170
EKLER ..ttt ettt e et e s ettt e e e e e s eeeeane 210
Ek A. Sinif Diizeyine gore Basart Testleri........ooovuiiiviieeiiiieiiiiciieceece e 211
Ek B. Matematik Basar1 Testleri Belirtke Tablosu ...........ccccooooviiiiiiiiiiiiiiiiiceeee, 226
Ek C. Etik Kurul Onay Belgesi .......cccccoeeviiriiniiiiiieiieienerieccteee e 229
Ek D. Etik Aragtirma 1zin BEIZESi.........ovvevrveveieieeiieeieieceeie e 231
Ek E. Matematik Uretkenlik TeSti............coooeuevivrreieeeeieeecceeeeteeee e senesnees 232
Ek F. Matematik Uretkenlik Testi 1zin BelZeSi.........ccovvvvivevveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevenenanas 233
OZGECMIS ...ttt 234

viii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Sosyo-ekonomik diizeye gore sinif ve cinsiyet dagilimi.........ccceeevveviieiinennnnn, 99
Tablo 2. Ogrencilerin deneyimlerine gére sosyo-ekonomik diizey dagilimi .................. 99

Tablo 3. Smf diizeylerine goére matematik testlerinin ayirt edicilik ve giigliik

TNACKSIEIT .ttt sttt et eaees 105
Tablo 4. Levene testi SONUGIATT.........cccviiiiiiiiiiiicciee e e 107
Tablo 5. Coklu baglantisallik regresyon analiz sonuglart ...........ccceeeveeecieeniieeeneeenee. 111
Tablo 6. Cohen’in (1988) f* etki biliyiikliigli siniflamalart ..........ccceeevveeciieniieenieene, 113

Tablo 7. Cinsiyete gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ve matematik
basarilarina iliskin betimsel SONUGIAT .............ccouiiiiiiiiiiiiceccecee e 116
Tablo 8. Cinsiyete gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklart ve matematik
basarilarina iliskin ANOVA SONUGIATT .....cc.veeeuiiieiiieeiieeieeee e 116
Tablo 9. Sinif diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklart ve matematik
basarilarina iliskin betimsel SONUGIAT .............ccouiiiiiiiiiiiieeceecce e 117
Tablo 10. Smif diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar: ve matematik
basarilarina iliskin ANOVA SONUGIATT ......c.veeeiiiieiiieciieeieeeee e 118
Tablo 11. Ailenin egitim diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklart ve
matematik basarilarina iliskin betimsel sonuglar...............ccccoeeiiiiiiieiiiiiice e 119
Tablo 12. Ailenin egitim diizeyine gore dgrencilerin matematiksel yaraticiliklari ve
matematik basarilarina iliskin ANOVA sonuGlari..........ccccoveeeviiieiieieciieceiie e 120
Tablo 13. Ailenin ekonomik diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar
ve matematik basarilarina iliskin betimsel sonuglar..............ccocovviiieiiiiiiiciiieeeee 121
Tablo 14. Ailenin ekonomik diizeyine 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve
matematik basarilarina iliskin ANOVA sonuGlari..........ccccvveeeviiieiieeciiieeiee e 122
Tablo 15. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven

F N 1 T4 I 1 1<) USSR 126
Tablo 16. Dolayli etki analizi OZEt ........c.eevveeriieriiiiiieiieeieee e 127
Tablo 17. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven

F N 1 T4 I 1 1<) USSR 128
Tablo 18. Ortaokul 6grencileri i¢in dogrudan etki biiyiikliikleri (f2).......ccceeeevveeeveennee. 128
Tablo 19. Dolayli etki analizi OZEt .......cc.eevveeeiieriiiiiieiieeeee e 129

X



Tablo 20. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven

ATANZIT1E) ottt et e e e ebeenes 133
Tablo 21. Dolayli etki analizi OZEt ........c.eeeveeeiieriieiiieiieeieeree e e 134
Tablo 22. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven

F N 1 V4 I T 1<) USSR 135
Tablo 23. Kiz 6grenciler i¢in dogrudan ve dolayl etki biiyiikliikleri () ..................... 135
Tablo 24. Dolayli etki analizi OZEt ........c.eeeveeeiieriieiiieiieeieeee e 136
Tablo 25. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven

F N 1 V4 I T 1<) USRS 140
Tablo 26. Dolayli etki analizi OZEt ........c.eeeveeeiieriieriieiieeieeree e 140
Tablo 27. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven

ATANGIA1E) o et e 142
Tablo 28. Erkek 6grenciler i¢in dogrudan ve dolayl etki biiyiikliikleri (f?) ................. 142
Tablo 29. Dolayli etki analizi OZEt .......cc.eeeveeeiieriieiiieiieeieeee et 143
Tablo 30. Dogrudan ve dolayli etkilerin anlamlilik durumlart............c.ccccoeeeiveneeennenne. 144



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 1. Calismanin modeli ve hipotezIeri.........cceevvvieriiieiieiiiiiieieeeee e 7
Sekil 2. Ortaokul 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilar
tizerine etkisi- standartlastirilmis parametre modeli..........cccoeevvieeiiieeiieencie e, 124

Sekil 3. Ortaokul 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilar

tizerine etkisi- standartlagtirilmamis parametre modeli..........ccoeeveviiieiieniiieniieniiieienne, 125
Sekil 4. Ortaokul 6grencileri i¢in standartlastirilmis yapisal esitlik modeli.................. 126
Sekil 5. Ortaokul 6grencileri i¢in standartlastirilmamis yapisal esitlik modeli............. 126
Sekil 6. Ortaokul 6grencileri i¢in standartlastirilmis yapisal esitlik modeli.................. 130
Sekil 7. Ortaokul 6grencileri i¢in standartlastirilmamis yapisal esitlik modeli............. 130

Sekil 8. Kiz dgrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilari tizerine
etkisi- standartlastirilmis parametre modeli ............cccovveeiiieeiiiiciiieceeee e 131

Sekil 9. Kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilari tizerine

etkisi- standartlastirilmamis parametre modeli.........c..cccveeevieriiiiiieniieiieieeeeee e 132
Sekil 10. Kiz 6grenciler i¢in standartlastirilmis yapisal esitlik modeli................c........ 133
Sekil 11. Kiz 6grenciler i¢in standartlastirilmamis yapisal esitlik modeli ................... 133
Sekil 12. Kiz dgrenciler i¢in standartlagtirilmis yapisal esitlik modeli...............c......... 136
Sekil 13. Kiz 6grenciler i¢in standartlagtirilmamais yapisal esitlik modeli .................... 137

Sekil 14. Erkek ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilar
lizerine etkisi- standartlagtirilmis parametre modeli..........cccooeeviriiiniiniiiiniiniicnes 138

Sekil 15. Erkek oOgrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilar

tizerine etkisi- standartlastirilmamis parametre modeli...........ccoeveveencieeniieeniieeneeen, 138
Sekil 16. Erkek 6grenciler icin standartlagtirilmis yapisal esitlik modeli ..................... 139
Sekil 17. Erkek 6grenciler icin standartlagtirilmamais yapisal esitlik modeli ................ 140
Sekil 18. Erkek 6grenciler i¢in standartlastirilmis yapisal esitlik modeli ..................... 143
Sekil 19. Erkek 6grenciler i¢in standartlastirilmamis yapisal esitlik modeli ................ 144

X1



3 T T xR

N

MEB
MY
MB
AG
YEM
AEY
BEY
PISA
TIMSS

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Orneklem biiyiikliigii (katilimci say1si)
Aritmetik ortalama

T testi istatistik degeri

Varyans analizi istatistik degeri
Eta-kare

Etki biytikliigi

Cohen’s d degeri

Anlamlilik degeri

Standart sapma

Serbestlik derecesi

Kareler toplami

Kareler ortalamasi

Yiizde

Standart hata

Giiven arali81

Maximum Likelihood

Milli Egitim Bakanlig:
Matematiksel Yaraticilik
Matematik Basar1

Aile Geliri

Yapisal Esitlik Modellemesi
Anne Egitim Yili

Baba Egitim Y1l

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

Xil



1. GIRIS

Tarihsel siirecte matematik; genellikle sayilar, islemler ve kesin sonuglara dayali bir disiplin
olarak degerlendirilmistir. Ancak giiniimiizde bu geleneksel yaklasim, yerini ¢cok daha kapsamli
ve derinlikli bir kavramsal g¢ergceveye birakmistir. Modern anlayis matematigi yalnizca
hesaplamalarla sinirli bir alan olarak degil, ayn1 zamanda yasamin icindeki Oriintiileri
kesfetmeye, soyut iliskileri anlamaya, sorgulamay1 ve yeniden yapilandirmayi tesvik eden
yaratici bir diistinme bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Runco, 2004) Buna ek olarak matematik
belirsizliklerle basa ¢ikmada etkili bir zihinsel arag olarak da on plana g¢ikmaktadir. Bu
baglamda matematik, yalnizca islem temelli dogrularin toplami degil varsayimlar olusturma,
¢Oziim stratejileri gelistirme, alternatif yollar liretme ve elestirel degerlendirme gibi ¢ok boyutlu
biligsel siireclerin de bir bileskesidir. Bu siirecleri etkin bigimde kullanabilen bireyler, karmagik
problemler karsisinda islevsel ve yaratici ¢oziimler liretebilmektedir. Bu dogrultuda matematik

ile yaraticilik arasindaki iligki giin gectik¢e daha goriiniir hale gelmistir (Leu ve Chiu, 2015).

Yirmi birinci yilizyilda bilimsel ve teknolojik gelismelerin ivme kazanmasi, egitim sistemlerinin
bireylerde gelistirmeyi hedefledigi becerileri koklii bigimde doniistiirmiistiir. Gilinlimiizde
bireylerden yalnizca bilgiye erismeleri degil, ayn1 zamanda bu bilgiyr anlamlandirmalari,
yeniden yapilandirmalar1 ve farkli baglamlarda etkili bigimde kullanarak tiretken ve yaratici
ciktilar ortaya koymalart beklenmektedir. Yaraticilik, artik bireylerin yasamlarini
zenginlestiren bir yetenek olmanin 6tesinde, toplumsal inovasyonun, ekonomik kalkinmanin ve
sosyal gelismenin temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Bobirca ve Draghici, 2011).
Nitekim OECD’nin (2020) raporunda da yaraticiligin hem bireysel bagar1 hem de ulusal refah
icin kritik bir faktor oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle birgok iilke egitim sistemlerini,
bireylerin yaraticiliklarin1 gelistirmeyi merkeze alacak bicimde yeniden yapilandirmis ve
matematik 6gretim programlar1 da bu dogrultuda yaraticilik becerilerini destekleyecek sekilde

diizenlenmistir.

Gilinlimiizde matematik egitiminde ezbere dayali bilgi aktarimma odaklanan anlayis yerini
Ogrencilerin yaratict potansiyellerini agiga ¢ikaran, 6zgiin diisiince siire¢lerini tesvik eden ve
problem ¢ozme temelli etkinliklerle desteklenen cagdas Ogretim yaklasimlarima birakarak
tasarlanmaktadir. Bu baglamda, matematik Ogretiminin bireylerin yaratict potansiyelini
besleyecek sekilde kurgulanmasi hem akademik basartyr hem de bilissel ve sosyal gelisimi

destekleyecek stratejik bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede Milli Egitim



Bakanlig1 tarafindan 2024 yilinda gelistirilen Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) temel
olarak 6grenciyi onceleyen kendi 6grenme ve sorumlulugunu iizerine alan bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Yine bu modelin temel hedefi; 6grencilerin yenilik¢i ¢dziimler iiretmesi,
kaliplarin disina c¢ikarak Ozgilin {riinler ortaya koymasi seklinde yaratict becerilerinin
gelistirilmesidir (MEB, 2024). TYMM'in oOnceliklendirdigi yetkinliklerden olan yaraticilik,

giliniimiizde ge¢mise nazaran artan bir 6nemle temel beceriler arasinda konumlanmaktadir.

Yaraticiligin 6nemi giiniimiizde bireyler ve toplumlar tarafindan genis 6l¢iide kabul edilmekle
birlikte (Liu vd., 2018; Suherman ve Vidakovich, 2022; Wang ve Chang, 2022), bu kavramin
tanimina iliskin alan yazinda ortak bir goriis birligi bulunmamaktadir (Davies vd., 2013;
Sebastian ve Huang, 2016). Tanimlar incelendiginde yaraticilik; bireylerin yeni, 6zgiin,
anlamli, faydali ve degerli fikirler ortaya koyma, problemleri ¢6zme, farkli temsiller arasinda
iligki kurma ve bilgiyi 6zgiin bi¢cimlerde yeniden yapilandirma becerisi olarak dzetlenebilir
(Amanah ve Inganah, 2025; Nasruddin ve Jahring, 2024; Runco ve Jaeger, 2012). Bu tanim
incelendiginde alana 6zgii tanimlar yapildig1 goriilmektedir (Leikin ve Sriraman, 2022; Runco,
2004; Sternberg ve Lubart, 1995). Ornegin sanat alaninda yaraticilik, 6zgiin ve estetik iiriinler
ortaya koyma yetenegi olarak degerlendirilirken bilim alaninda, faydali ve uyarlanabilir
siirecler gelistirme ile bagimsiz ve sira dis1 diisiinme becerisi olarak ele alinmaktadir (Guilford,
1977; Niu ve Sternberg, 2006; Sternberg ve Lubart, 1996). Bu cercevede, alan temelli
yaraticilik tiirlerinden biri de matematiksel yaraticiliktir (Leikin ve Pitta-Pantazi, 2013; Meier

vd., 2021).

Alan yazin incelendiginde, yaraticilik kavraminda oldugu gibi matematiksel yaraticilik i¢in de
farkli tanimlarin bulundugu goriilmektedir. Matematiksel yaraticilik; matematik yapmaya 6zgii
yeni ve 0zgiin ¢aligmalar ortaya koyma becerisi (Sriraman, 2005), 6grencilerin kabul edilebilir
matematiksel oriintli ve modelleri kullanarak yeni fikirler gelistirme yetenegi (Bicer, 2021) ve
matematiksel problemlere 6zgiin ¢oziimler bulma, matematiksel ilkeleri farkli baglamlarda
uygulama ve ¢o6ziim icin birden fazla strateji gelistirme becerisi olarak ifade edilmektedir
(Hadar ve Tirosh, 2019; Haylock, 1987; Sriraman, 2004). Kisaca, matematiksel yaraticiligi
bireyin sahip oldugu matematiksel bilgi ve becerileri kullanarak, ¢ok sayida fikir ve ¢oziim
iretecek akiciliga, farkli bakis acilar1 ve ¢oziim yollar1 gelistirebilecek esneklige ve sira dist ve

yenilik¢i fikir ve ¢oziim iiretebilecek 6zgiinliige sahip olma becerisi olarak tanimlayabiliriz.



Bu baglamda matematiksel yaraticilik, yalnizca 6grencilerin okul bagarisini artiran bir unsur
degil, aym1 zamanda giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢dzme siireglerini de

destekleyen 6nemli bir beceridir (Bahar ve Maker, 2011; Starko, 2022).

Robinson’un (2006) vurguladig iizere, bu beceri hem okul matematiginde hem de giinliik
yasamda problemleri ¢6zmeye yonelik denemeler yapma, bu siiregte hata yapma ve hatalardan
Ogrenerek yeni yollar deneme yoluyla gelismektedir. Ancak, pek ¢ok egitim sisteminde hata
yapma ve deneme siire¢leri olumsuz bir durum olarak goriildiiglinden yaraticilik becerisinin
gelisimini  desteklenmek yerine ¢ogu zaman bastirilmaktadir (Boaler, 2022). Ayrica,
matematiksel yaraticiligin karmasik yapisi nedeniyle bu beceri 6gretim siirecinde 6gretmenler
ya da 6grenciler tarafindan da siklikla g6z ardi edilmektedir. Cilinkii matematiksel yaraticiligi

etkileyen bircok faktor bulunmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, matematiksel yaraticiligi etkileyen degiskenlerin ii¢ ana baslik
altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar; 6grencinin cinsiyeti, akademik basarisi, algis1 ve hazir
bulunusluk diizeyi gibi bireysel faktorler; ailenin egitim diizeyi ve ailenin sosyoekonomik
durumu gibi ¢evresel faktorler; egitim ortami, pedagojik yaklasimlar ve miifredat yapisi gibi
egitimsel faktorlerdir. Bu faktorler ayr1 kategoriler altinda incelenebilse de gercekte
birbirleriyle yakindan iligkilidir. Nitekim, sosyoekonomik statii ile akademik bagar1 (Cabra ve
Guerrero, 2022; Marks ve Pokropek, 2019; Reardon, 2011), aile egitimi ile 6grenci basarisi
(Acar vd., 2022; Monkediek ve Diewald, 2022; Pugsley ve Acar, 2018) ve pedagojik
yaklagimlar ile bagar1 (Regier ve Savic, 2020; Suherman ve Viddkovich, 2024a; Thiyagu, 2014)
arasinda giiclii iliskiler bulundugu literatiirde ortaya konmustur. Bununla birlikte, bu faktorler
yalnizca bagar ile degil, ayn1 zamanda matematiksel yaraticilikla da dogrudan veya dolayli
bigimde baglantilidir. Ornegin, yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip dgrencilerin daha genis
egitim olanaklarina erisim imkani, onlarin matematik basarilarinin yaninda matematiksel
yaraticilik becerilerini de olumlu yonde etkilemektedir (Acar vd., 2022). Bunun yaninda, farkl
siif diizeyleri ve sosyoekonomik arka planlardan gelen 6grencilerle yiiriitiilen arastirmalarda,
matematiksel yaraticilik ile matematik basarisi arasindaki iligski siklikla incelenmis ve iki
degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Bu sonug,
matematiksel yaraticiligin yalmizca 0zgiin diisinme ve problem ¢6zme siireclerini
desteklemekle kalmayip ayn1 zamanda 6grencilerin matematik basarilarina da katki saglayan
onemli bir bilissel beceri oldugu fikrini akla getirmektedir (Bahar ve Maker, 2011; Drazin vd.,
1999; Marks ve Pokropek, 2019; Osakwe vd., 2022).



Matematiksel yaraticilik iizerine yapilan ilk arastirmalarin biiyiik Slgiide istiin yetenekli
bireyler iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Sriraman, 2003; Pativisan ve Niess, 2008). Bu
caligmalar iistiin yetenek ile matematiksel yaraticilik arasinda pozitif bir iliski kurarak, bu
bireylerin yaratic1 Ozelliklerinin tanimlanmasi, Ol¢lilmesi ve bu gruba o6zgii 6l¢eklerin
gelistirilmesi gibi konulara odaklanmistir (Balka, 1974; Torrance, 1962; Akgiil, 2014). Ancak
2015 sonrasinda yapilan arastirmalar, matematiksel yaraticilifin yalnizca istiin yetenekli
bireylere 6zgii bir 6zellik olmadigini, her 6grencide gelistirilebilecek potansiyel bir yaraticilik
becerisi oldugunu vurgulamis ve c¢alismalar1 tiim O6grenci gruplarimi kapsayacak sekilde
genisletilmistir (Grajzel vd., 2023; Kozlowski ve Si, 2019). Bu dénemde 6zellikle ¢aligmalar
lise ve iiniversite diizeyinde 6grenciler iizerine odaklanmis ve bu 6grencilerin matematiksel
yaraticilik diizeyleri ile matematik basarilar1 arasindaki iligki incelenmis ve cogunlukla bu
iliskinin pozitif yonde oldugu raporlanmistir (Fortes ve Andrade, 2019; Cihlaf vd., 2020; Wang,
2008; Wang ve Chen, 2025). Ardindan lise ve iistii diizeylerde matematiksel yaraticiligi
gelistirmeye yonelik 6zel 6gretim yaklagimlarinin yan1 sira metabilis, 6z-yeterlik gibi bireysel
degiskenlerin yaraticilik {izerindeki etkileri de arastirma konusu olmustur (Abdul Hamid ve
Kamarudin, 2021; Akgul ve Kahveci, 2017; Liu vd., 2022; Sebastian ve Huang, 2016; Singh,
2015). Diger taraftan da matematiksel yaraticiligin giinliik yasamla iligkisini ele alan
calismalarda Ogrencilerin gercek nesnelerden ve yasam baglamlarindan yararlanarak
matematiksel modeller gelistirdikleri goriilmektedir. Bu tiir modelleme etkinlikleri 6grencilerin
mevcut bilgilerini yeni durumlara yaratict bi¢imde uyarlamalarina ve gilinlik yasam
deneyimlerini matematiksel yaraticiliklariyla biitiinlestirmelerine olanak tanidigi ortaya

konusmustur (Weinhandl ve Lavicza, 2021).

Matematiksel yaraticiligin hem akademik basar1 hem de giinliik yasam agisindan éneminin
giderek daha fazla vurgulanmasiyla, arastirmalar yalnizca diinyada lise {istii diizeyde degil,
ortaokul ve hatta ilkokul kademelerinde de yayginlagsmaya baslamistir (Schindler ve Lilienthal,
2020). Ornegin Osakwe ve arkadaslar1 (2022), ortaokul diizeyinde yiiriittiikleri calismada
birden fazla ¢6ziim yolu igeren problem ¢dzme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisiinme ve
matematiksel yaraticiliklarini destekledigini, ancak cinsiyetin bu siirecte belirleyici bir faktor
olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde, Ibrahim Khalil ve Prahmana (2024) ile Plucker (2022),
ortaokul 0grencileriyle yaptiklar: arastirmalarda yaratici diisiinme ve matematiksel yaraticiligi

gelistirmek amaciyla planlanan 6gretim stratejilerinin etkili oldugunu ortaya koymuslardir.



Buna paralel olarak Tiirkiye'de de matematiksel yaraticilik kavrami ilkokul ve ortaokul 6gretim
programlarinda yer bulmustur (Al Moray, 2024; Kiymaz, 2009; MEB, 2018, 2024¢). Bunun
sonucunda ortaokul diizeyinde matematiksel yaraticilik ile ilgili calismalar yapilmaya
baslanmistir (Bal Sezerel, 2019; Bicer vd., 2024). Ornegin Aydag (2021) ve Alg1 Aydogan
(2024) calismalarinda matematiksel yaraticilik ile akademik basar1 arasinda zayif ancak pozitif
yonlii bir iliski bulmus, ayrica 8. sinif 6grencilerinin 7. smifa gore daha yiiksek yaraticilik
diizeylerine sahip oldugunu ifade etmislerdir. Yine Sayin (2025), 8. Smif 6grencileri ile yapmis
oldugu ¢alismasinda matematiksel yaraticilik ile akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki bulundugunu ifade etmistir. Matematiksel yaraticiligin hem matematik
basarisina katkist hem de giinliik yasamla olan iliskisi, 6zellikle ortaokul diizeyinde bu konuda
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Clinkii matematiksel yaraticilik,
akicilik, esneklik ve 6zgiinliik gibi biligsel boyutlarin (Ginting vd., 2025; Nadjafikhah vd.,
2012; Nadjafikhah ve Yaftian, 2013) yani sira 6grencilerin 6n bilgileri, motivasyonlar1 ve 6z-
yeterlik algilar1 gibi bireysel ve 6gretmenin kullandigi 6gretim yontemleri ve tutumu gibi
egitimsel faktorlerden (Hayati vd., 2023; Herianto vd., 2024; Kozlowski vd., 2019; Ovat vd.,
2024; Regier ve Savic, 2020; Zakariya, 2022) etkilenmektedir. Bu boyut ve faktorlerin ortaya
konulmasi, 6grencilerin ortaokul yillarindan itibaren matematiksel yaraticilik becerilerinin
sistematik olarak gelistirilmesine ve dolayisiyla matematik basarilarinin artirilmasina 6nemli

katkilar saglayabilir.

Bunun yani sira, matematiksel yaraticiligin yalnmizca bireyin biligsel kapasitesine bagl
olmadigi, aym1 zamanda cesitli demografik ve ¢evresel faktorler tarafindan da sekillendigi
bircok arastirmada ortaya konulmustur (Ginting vd., 2025; Tubb vd., 2020). Yine alanyazindaki
calismalar, matematiksel yaraticilik ile matematik basarist arasinda farkli diizeylerde iligkiler
bulundugunu gostermektedir (Castillo-Vergara vd., 2018; Schoevers vd., 2018). Ozellikle
ailenin egitim diizeyi ve aile gelirinin etkisinin, liniversite ve lizeri kademelerde sinirli kaldigi,
ancak ilkokul ve ortaokul diizeyinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu rapor edilmistir (Kodippili,
2011; Kozlowski vd., 2018; Marks ve Pokropek, 2019; Schoevers vd., 2022). Ayrica, sinif
seviyesi ve cinsiyet gibi degiskenlerin de 6grencilerin matematiksel yaraticiliklariyla iligkili
oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Sayin, 2025; Ulusoy vd., 2025). Ornegin
PISA 2022 sonuglari, matematiksel yaraticilikta cinsiyet farklarinin sinirl olmasina ragmen kiz
ogrencilerin matematiksel yaraticiklarinda erkek Ogrencilere kiyasla daha iyi performans
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin matematiksel yaraticilik becerileri sadece

cinsiyetle smirli kalmayip, aile egitimi ve ekonomik durumu gibi diger demografik



degiskenlerle iligkilerinin ortaya konulmasi énemlidir. Ciinkii yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip ailelerin ¢ocuklar1 diger gruplara gére matematiksel yaraticilik becerilerini destekleyen
zengin ev ortamlarina, anne ve baba desteklerine ve yaratict 6grenme siireglerini besleyen
kaynaklarina ulagsma sanslarinin daha fazla oldugu diistiniilmektedir. Bu durum o 6grencilerde
matematiksel yaraticiligi ve dolayisiyla matematik basarisini artiracagi diisiincesini akla
getirmektedir. Bu durumun gergekte var olup olmadiginin ortaya konulmasi ve eger varsa farkli
sosyoekonomik gecmislere sahip Ogrencilerde matematiksel yaraticiligt ve basariyi

desteklemeye yonelik okul ve ici dis1 tedbirlerin ele alinmasi agisindan 6nemlidir.

Son olarak, aile geliri ile anne-baba egitim y1l1 gibi sosyoekonomik faktorlerin matematiksel
yaraticilik ve matematik basarisiyla iligkilerinin alan yazinda ¢ogunlukla ayri ayri incelendigi
goriilmektedir (Fan ve Chen, 2001; Hoover-Dempsey ve Sandler, 1997; Sebastian ve Huang,
2016; Valero vd., 2015). Oysa bu degiskenler yalnizca birbirleriyle baglantili olmakla kalmayip
ayni1 zamanda bagska degiskenler iizerinden dolayl iliskiler de gosterebilir (Akgul ve Kahveci,
2016; Kattou vd., 2013; Schoevers vd., 2022). Bu baglamda, matematiksel yaraticilik ile
matematik basarisi arasindaki iliskinin daha derinlemesine anlasilabilmesi i¢in s6z konusu
faktorlerin bir arada ele alindig1 biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi 6nem tagimaktadir. Bu
caligmanin, ilgili degiskenleri es zamanl olarak inceleyerek alana biitiinciil bir bakis agisi
kazandirmasi ve literatlirdeki 6nemli bir boslugu doldurmasi agisindan 6zgiin ve degerli bir

katk1 sundugu diistiniilmektedir.

Biitiinctil yaklasim, degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin bir arada ele alinarak
etkilesimsel yapinin ortaya konulmasidir. Bu baglamda aile geliri, anne egitimi, baba egitimi,
Ogrencinin matematiksel yaraticiligi ve matematik basarisi gibi degiskenlerin biitiinciil bir
cergevede incelenmesi s6z konusu iliskilerin daha kapsamli sekilde anlagilmasina imkan tanir
(Bruhn ve Liiken, 2023; Herianto vd., 2024; Khuzaini vd., 2022; Lu vd., 2025). Boyle bir
yaklagim, yalmzca tiim Ogrenci gruplarimi kapsamakla kalmaz, ayn1 zamanda cinsiyet
baglaminda da farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar. (Jeon vd., 2011; Leikin ve Lev,

2007).

Dolayisiyla hem genel diizeyde hem de kiz ve erkek 6grenciler agisindan biitiinctil bir bakis
acistyla gerceklestirilecek incelemelerin, matematiksel yaraticilik ile matematik bagaris
arasindaki iligkilerin daha giivenilir ve ayrintili bicimde anlasilmasina katki saglayacagi ayni

zamanda Ogretim uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik yeni perspektifler sunacagi



diistiniilmektedir. Sonug olarak bu ¢alismanin 6zgiin yonii, ortaokul diizeyindeki 6grencilerde
aile geliri, anne ve baba egitim yili, matematiksel yaraticilik ve matematik basarisi
degiskenlerinin cinsiyet degiskeniyle birlikte biitlincil bir yaklagimla ele alinarak
incelenmesinde yatmaktadir. Bu yOniiyle ¢alisma, hem alanyazindaki 6nemli bir boslugu
doldurmakta hem de arastirma ve uygulama temelli ¢alismalara yol gdsterici nitelikte bir katki

sunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Ortaokul diizeyinde gerceklestirilen bu c¢alisma, 6grencilerin matematiksel yaraticilik ve
matematik basarilarini etkileyen aile geliri ile anne ve baba egitim yili gibi faktorlerin

etkilesimini biitiinciil bir bakis agisiyla ele almay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda, ¢alismanin birinci amact; ortaokul dgrencilerinin matematiksel yaraticilik ve
matematik basarilarinin, sinif diizeyi ve cinsiyet gibi bireysel faktorler ile ailenin egitim diizeyi
ve ailenin ekonomik diizeyi gibi cevresel faktorlere gore farklilasip farklilagmadigini
incelemektir. Calismanin ikinci amaci ise ailenin geliri, anne ve baba egitim yil1 ile 6grencinin
matematiksel yaraticiliginin, matematik basarisi iizerindeki dogrudan ve/veya dolayl: etkilerini
bir model araciligiyla ortaya koymaktir. Bu dogrultuda olusturulan caligmanin model ve

hipotezleri Sekil 1’de sunulmustur.

Aile Geliri (AG)

/

Anne Egitim Yili (AEY) -
Matematiksel Yaraticilik (MY) PLISH N

Matematik Basari (MB)

H7

Baba Egitim Yili (BEY)

Sekil 1. Calismanin modeli ve hipotezleri



1.2. Arastirma Problemleri ve Alt Problemler

Calismanin iki amaci dogrultusunda asagida verilen aragtirma problemleri ve hipotezlere cevap

aranmistir.

1. Cinsiyete gore 0grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve matematik basarilar1 farklilasir
mi1?

2. Smif diizeyine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ve matematik basarilari
farklilagir m1?

3. Ailenin egitim dilizeyine gore oOgrencilerin matematiksel yaraticiliklart ve matematik
basarilar1 farklilagir mi?

4. Ailenin ekonomik diizeyine gore 0grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve matematik
basarilar1 farklilagir m1?

5. Ortaokul 6grencilerin ailelerinin geliri, anne egitim yili, baba egitim yili ve matematiksel

yaraticiliklar1 onlarin matematik basarilarin1 anlamli bir bigimde yordamakta midir?

H}. Ortaokul &grencilerinin matematiksel yaraticiligl, matematik basarisim pozitif yonde
etkiler.

HZ. Ortaokul &grencilerinin ailesinin geliri, grencinin matematik basarisim pozitif yonde
etkiler.

H3. Ortaokul 6grencilerinin anne egitim yili, 6grencinin matematik basarisini pozitif yonde
etkiler.

HZ. Ortaokul 6grencilerinin baba egitim yili, 6grencinin matematik basarisini pozitif yonde
etkiler.

H3. Ortaokul 6grencilerinin aile geliri, dgrencinin matematiksel yaraticiligim pozitif yonde
etkiler.

HY. Ortaokul 6grencilerinin anne egitim yili, 6grencinin matematiksel yaraticiligini pozitif
yonde etkiler.

H/. Ortaokul 6grencilerinin baba egitim yili, 6grencinin matematiksel yaraticiligim pozitif
yonde etkiler.

HE. Ortaokul ogrencilerinin aile geliri, dgrencinin matematik basarisini matematiksel

yaraticiligr araciligiyla pozitif yonde etkiler.



HJ. Ortaokul 6grencilerinin anne egitim yil1, 8grencinin matematik basarisini matematiksel
yaraticiligr araciligiyla pozitif yonde etkiler.

HX0. Ortaokul grencilerinin baba egitim y1li, 6grencinin matematik basarisin1 matematiksel
yaraticilig1 araciligiyla pozitif yonde etkiler.

6. Kiz Ogrencilerin ailelerinin geliri, anne egitim yili, baba egitim yili ve matematiksel

yaraticiliklart onlarin matematik bagarilarin1 anlamli bir bigimde yordamakta midir?

H}'. Kiz dgrencilerin matematiksel yaraticiligi, matematik basarisini pozitif yonde etkiler.

Hji?. Kiz 6grencilerin ailesinin geliri, dgrencinin matematik basarisini pozitif yonde etkiler.

Hi3. Kiz 6grencilerin anne egitim yil1, dgrencinin matematik basarisini pozitif yonde etkiler.

Hi*. Kiz 6grencilerin baba egitim yil1, 8grencinin matematik basarismi pozitif yonde etkiler.

H}®. Kiz dgrencilerin aile geliri, 6grencinin matematiksel yaraticiligini pozitif yonde etkiler.

Hi®. Kiz grencilerin anne egitim yili, dgrencinin matematiksel yaraticiligini pozitif yonde
etkiler.

Hi”. Kiz dgrencilerin baba egitim yili, 6grencinin matematiksel yaraticihigini pozitif yonde
etkiler.

H}®. Kiz dgrencilerin aile geliri, grencinin matematik basarisini matematiksel yaraticiligi
aracilifiyla pozitif yonde etkiler.

H}°. Kiz dgrencilerin anne eitim yili, dgrencinin matematik basarisini matematiksel
yaraticilig1 araciligiyla pozitif yonde etkiler.

HZ°. Kiz bgrencilerin baba egitim yili, dgrencinin matematik basarisini matematiksel
yaraticilig1 araciligiyla pozitif yonde etkiler.

7. Erkek Ogrencilerin ailelerinin geliri, anne egitim yili, baba egitim yili ve matematiksel

yaraticilig1 6grencinin matematik basarisinin bir yordayicisit midir?

HZ2. Erkek 6grencilerin matematiksel yaraticilii, matematik basarisim pozitif yonde etkiler.

HZ2?. Erkek 6grencilerin ailesinin geliri, 6rencinin matematik basarisim pozitif yonde etkiler.

HZ23. Erkek ogrencilerin anne egitim yili, 6grencinin matematik basarisini pozitif yonde
etkiler.

HZ2*. Erkek ogrencilerin baba egitim yili, 6grencinin matematik basarisini pozitif yonde
etkiler.

HZ25. Erkek dgrencilerin aile geliri, 6grencinin matematiksel yaraticiligini pozitif yonde etkiler.

HZ2®. Erkek dgrencilerin anne egitim y1li, dgrencinin matematiksel yaraticihigim pozitif yonde

etkiler.



HZ27. Erkek dgrencilerin baba egitim y1li, dgrencinin matematiksel yaraticihigim pozitif yonde
etkiler.

HZ28. Erkek dgrencilerin aile geliri, dgrencinin matematik basarisin1 matematiksel yaraticiligs
araciligiyla pozitif yonde etkiler.

H2°. Erkek ogrencilerin anne egitim yili, dgrencinin matematik basarisini matematiksel
yaraticilig1 araciligryla pozitif yonde etkiler.

H39. Erkek Ogrencilerin baba egitim yili, dgrencinin matematik basarisini matematiksel

yaraticilig1 araciligryla pozitif yonde etkiler.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gliniimiizde bireylerden yalnizca bilgiye ulasmalar1 degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi yaratici,
elestirel ve yenilik¢i bicimlerde kullanmalar1 beklenmektedir. Bu durum, yaraticiligl tim
disiplinlerde oldugu gibi matematik egitiminde de temel bir beceri haline getirmistir.
Yaraticiligin 6zel bir tiirii olan matematiksel yaraticilik, problem ¢dzme, {ist diizey diisiinme ve
Ozgin yaklagimlar gelistirme siireglerinde bireyin tiretkenligini yansitan kritik bir zihinsel
yetkinlik olarak degerlendirilmektedir. Bu becerinin egitim ortamlarinda planl ve sistemli
bicimde desteklenmesi, dgrencilerin hem akademik basarilarini artirmakta hem de bilissel

kapasitelerinin gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bu baglamda, matematiksel yaraticiligin cinsiyet ve smif diizeyi gibi bireysel; ailenin egitim
diizeyi ve gelir durumu gibi ¢evresel degiskenlerle birlikte incelenmesi, s6z konusu becerinin
egitim siireclerinde matematik basarist ile nasil iliskilendigini anlamak agisindan énemlidir.
Alan yazinda bu degiskenlerin etkileri ¢cogunlukla birbirinden bagimsiz bicimde ele alinmis;
ancak bu etkilerin dogrudan mi1 yoksa dolayli yollarla m1 ortaya ¢iktigina iliskin kanitlarin

siirl oldugu goriilmektedir.

Bu noktada Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) gibi giiclii analiz yontemlerinin kullanilmast,
coklu degiskenler arasindaki karmasik iligkilerin biitlinciil ve derinlemesine incelenmesine
imkan saglamaktadir. Caligmanin bir diger 6nemi ise, matematiksel yaraticilik ile matematik
basar1 arasindaki iliskinin hangi degiskenler araciligiyla sekillendigini YEM modeli iizerinden
ortaya koymasidir. Bu baglamda, devlet ortaokullarinda 6grenim goren ve iistiin yetenek tanisi
bulunmayan 6grenciler iizerinde odaklanilmasi arastirmaya yenilik¢i ve kapsayici bir perspektif

kazandirilacag: diistiniilmektedir.
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Ayrica aragtirmanin ortaokulun tiim sinif diizeylerinde gergeklestirilmis olmasi, matematiksel
yaraticiligin gelisimsel boyutlarini inceleme acisindan ayri bir nem tagimaktadir. Bu sayede
yalnizca genel egilimler degil farkli yas ve gelisim evrelerinde ortaya c¢ikan yaraticilik
farkliliklar1 da kapsamli bigimde degerlendirilebilmekte Ogretim stratejilerinin - sinif

seviyelerine 6zgii bigimde tasarlanmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirma, matematiksel yaraticiligi etkileyen ¢oklu degiskenlerin
modellenmesi yoluyla hem matematiksel yaraticilik hem de matematik basarisi iizerindeki
etkileri ortaya koymayi hedeflemektedir. Elde edilen sonuglarin, egitim uygulamalarinin
gelistirilmesine ve kapsayict egitim stratejilerinin tasarlanmasina yonelik somut Oneriler

sunmast ve ayrica bilimsel alanyazina nitelikli 6zgiin sonuglar saglamasi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada elde edilen verilerin gegerliligi ve gilivenilirliginin saglanabilmesi amaciyla

asagidaki sayiltilar temel alinmstir:

e Katilime1 6grencilerin, uygulanan tiim 6lgek, test ve formlara dogru, icten ve gergege
uygun bi¢gimde yanit verdikleri varsayilmigtir.

e  Ogrencilerin, arastirmada ele alinan cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin egitim diizeyi ve aile
geliri degiskenleri disinda matematiksel yaraticilik ve matematik basarisini etkileyebilecek
diger faktorlerden de benzer bigimde etkilendikleri varsayilmistir.

e Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin ortaokul diizeyinde Ogrenim gordiikleri ve
normal smiflardan rastgele segildikleri i¢in, eger mevcutsa iistiin yetenekli bireylerin tiim
siif diizeylerinde benzer oranlarda dagildiklar1 varsayilmistir.

e  Veri toplama siireci boyunca 6grencilere matematiksel yaraticilifa yonelik herhangi bir ek
egitim almadiklar1 varsayilmistir.

e Sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate alinarak rastgele secilen okullarda 6grenim goren
ogrenciler ile velilerinin, ilgili okullarin bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettikleri

varsayilmistir.

1.5. Simirhiliklar
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Gergeklestirilen bu ¢alismanin sinirliliklar asagida verilmistir:

Arastirma yalnizca 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerle sinirlidir.

Arastirma 398 ortaokul 6grencisi (209 erkek, 189 kiz) ile sinirhidir.

Veriler, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin birinci ddneminde alt1 haftalik bir siire igerisinde
toplanmistir. Bu silirenin  belirlenmesinde, c¢alismanin kesitsel yapida olmasi ve
matematiksel yaraticilik ile matematik basarisina iligkin Ol¢limlerin belirli bir zaman
diliminde tek seferlik uygulanmasinin yeterli goriilmesi etkili olmustur. Ayrica uygulama
stiresi, Milli Egitim Bakanligi uygulama izinleri, okul takvimleri ve ogrenci—veli
gontlliligii gibi saha kosullar1 dikkate alinarak planlanmistir. Bu baglamda alt1 haftalik
veri toplama siiresi, ¢alismanin amaci dogrultusunda yeterli ve uygun bir zaman araligi
olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretim programinda yer alan
ortaokul matematik dersi kazanimlar1 ve 6grenme ¢iktilari ile sinirlidir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 matematiksel iiretkenlik testi ve matematik
basari testi ile sinirlidir.

Yapisal Esitlik Modellemesi kapsaminda kurulan modelde yalnizca belirlenen aile geliri,
anne-baba egitim yili, matematiksel yaraticilik ve matematik basar1 degiskenleri ile
stirhdir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel analizler iliskisel diizeyle siirlidir. Degiskenler
arasindaki nedensel iliskiler yalnizca modelleme diizeyinde yorumlanmis, deneysel bir

nedensellik testi yapilmamuistir.

1.6. Tanimlar

Yaraticihik: Bireyin bilgi, deneyim, fikir ve kavramlar1 6zgiin bicimde birlestirerek, belirli bir

baglam i¢inde yeni, amaca uygun ve ¢ogu zaman sasirtict ¢ozlimler, fikirler ya da iriinler

iiretme kapasitesi ve siirecidir (Csikszentmihalyi, 1996; Kaufman, 2016; Simonton, 2016). Bu

kapasite ve siire¢ yalnizca sonug¢ odakli degil, ayn1 zamanda sorunlara duyarlilik gosterme,

eksiklikleri fark etme, iliskisiz goriinen 6geler arasinda bag kurma ve alternatif yollar gelistirme

gibi karmagik bilissel islevleri de icerir (Kaufman ve Beghetto, 2009).

Akicilik: Bireyin belirli bir problem durumu karsisinda iiretebildigi fikirlerin sayica ¢oklugu

ile ilgilidir ve bireyin diisiinme hizini ve iiretkenligini yansitir (Torrance, 1966).
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Esneklik: Farkli diistince yollar1 gelistirme, alternatif stratejiler liretebilme ve problem ¢dzme

stirecinde ¢esitli bakis agilarina gecis yapabilme yetenegini ifade eder (Torrance, 1966).

Ozgiinliik: Siradan ve sik karsilasilan ¢oziim yollarmin 6tesine gegerek, alisiimamis ve yaratic
fikirlerin ortaya konmasini ifade eder. Bu yoniiyle bireyin yenilik¢i yaklasim sergileme

kapasitesini yansitir (Torrance, 1966).

Matematiksel Yaraticilik: Bireyin matematiksel kavramlar, yapilar ve iligkiler arasinda yeni,
Ozgiin ve islevsel baglantilar kurarak anlamli ¢oziimler iiretmesini saglayan ¢cok boyutlu bir
zihinsel siirectir. Bu siireg; problem kesfetme, durumu yeniden tanimlama, hipotez olusturma,
sinama ve uyarlama gibi {ist diizey bilissel etkinlikleri igerirken, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan
yaratic1 fikirler ve yenilik¢i ¢oziimlerle somutlasan bir sonu¢ olarak da kendini gosterir.
Matematiksel yaraticilik, hem derinlemesine diisiinme ve iligskilendirme yetenegiyle yiiriitiilen
karmagik zihinsel faaliyetler biitiinii hem de bu siirecin {iriinii olan 6zglin matematiksel

¢oziimler ve baglantilar dizisidir (Krutetskii, 1976; Haylock, 1987; Singh, 1988; Runco, 1993).

Matematik Uretkenlik Testi: Matematiksel problem ¢ozme siirecinde dgrencilerin orijinal
fikir tiretme, farkli stratejiler gelistirme ve yaratici ¢oziimler ortaya koyma becerilerini 6lgmeye

yonelik bir matematiksel yaraticilik testidir (Bal Sezerel, 2019).

Matematik Basari Testi: Bireylerin matematik alaninda edindikleri bilgi, beceri ve kavramlari
ne Olclide 6grendigini, anladigin1 ve uygulayabildigini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgme

aracidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Yaraticihk
Yaraticilik iizerine yapilan bilimsel ¢alismalarin temelleri 1950’11 yillarda atilmis ve Amerikan

Psikoloji Dernegi'nin girisimleriyle bu kavram sistematik bicimde ele alinmaya baslanmistir.

Bu donemde 6zellikle Guilford’un ¢alismalar1 6ne ¢ikmis ve yaraticilik; akicilik, esneklik ve
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ozgiinliik gibi bilissel boyutlar cercevesinde tanimlanmustir (Ozben ve Argiin, 2005). Daha
sonra detaylandirma (elaborasyon) boyutunun da eklenmesiyle, yaraticiligin dort temel bileseni

ortaya konmustur (Rawlinson, 1995; Biber, 2006).

Yaraticilik kavramina yonelik ilk yaklagimlar, bu olguyu daha ¢ok sanat ve estetik baglaminda
ele almig ve bu ¢ercevede yaraticilik, resim, miizik ya da edebiyat gibi alanlara 6zgii bir yetenek
olarak degerlendirilmistir. Gegmiste yaraticilik genellikle dahilikle iligkilendirilmis, ilham ya
da delilikle agiklanmis ve bu durum bilimsel incelemeleri sinirlamistir. Bu bakis acgisi, Gestalt
psikologlarinin i¢goriiye dayali yaklagimlariyla degismeye baslamis ve yaratici stireglerin daha
sistematik bi¢cimde incelenmesine olanak tanimistir (Simonton, 2000). Giinlimiizde yaraticilik
aragtirmalar1 yalnizca psikologlarin degil, biligsel bilimcilerden egitimcilere, miihendislerden
yoneticilere kadar farkli disiplinlerden arastirmacilarin katkilariyla yiiriitiilmektedir. Bu
genisleme, yaratici diisiince ve iirlinlerin temel bilesenlerini ve baglamsal (alana 6zgii) dogasini
inceleyen yeni arastirma egilimlerini beraberinde getirmistir (Amabile, 1983; Baer, 1998a;

Kaufman vd., 2008; Sternberg ve Lubart, 1995).

Ancak giliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte, yaraticilik
yalnizca sanatsal iiretimle smirlt bir beceri olmaktan ¢ikmis ve bilim, teknoloji, egitim ve
giindelik yasamin her alaninda 6nemli ve vazgeg¢ilmez bir kavram haline gelmistir. Bu evrimsel
stirecle birlikte, yaraticilik artik yalnizca Mozart, Newton ya da Shakespeare gibi olaganiistii
bireylere 0zgli bir nitelik olarak goriilmemekte ve her bireyin gilindelik yasaminda

sergileyebilecegi bir bilissel siire¢ olarak kabul edilmektedir (Sternberg vd., 2008).

Zaman icinde bu dar g¢erceve yerini ¢ok disiplinli bir yaklasima birakmis ve yaratici
diisinmenin matematik, fen bilimleri ve teknoloji gibi cesitli alanlarla biitiinlestirilmesi
gerektigi savunulmustur (Haylock, 1987; Van Harpen ve Sriraman, 2013). Ote yandan,
reklamlar, medya icerikleri ve iirlin tamtimlari araciligiyla yaratici diistinme, toplumsal

diizeyde daha goriiniir hale gelmis ve bireylerin bu kavrama olan aginalig1 artmigtir.

Tim bu gelismelere ragmen, “yaraticilik nedir?” sorusu, hala bilimsel arastirmalarin temel
sorun alanlarindan biri olmaya devam etmektedir (Sternberg vd., 2008). Zira dogrudan
gdzlemlenemeyen ve ¢ok boyutlu bir yap1 arz eden yaraticilik kavrami, tanimi konusunda
alanyazinda ortak bir goriis birligine varilamayan olgulardan biridir (Sternberg, 2006; Esi,

2018; Mann, 2006; Dogan, 2005). Bu baglamda yapilan ¢alismalarda, yaratic1 diisiincenin
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tanimiin arastirmacinin kuramsal yaklasimina gore degistigi ve bazi tanimlarda siirece,
bazilarinda ise ortaya ¢ikan liriine odaklanildig1 goriilmektedir (Plucker vd., 2004). Alanyazin
incelendiginde yaraticilik tanimina iliskin ortak bir uzlastya varilamamistir. Yaraticiligin ¢ok
boyutlu dogasi, tanimlarin farkli kuramsal yaklasimlar ¢er¢evesinde sekillenmesine neden
olmustur. Bu baglamda, bazi tanimlar yaratici siirece odaklanirken, bazilar1 ise yaratici iiriine

vurgu yapmaktadir (Ay, Gokler ve Kogak, 2013).

Stirece odaklanan yaklasimlar, yaraticiligi bireyin diisiinsel, bilissel etkinlikleri baglaminda ele
almaktadir. Runco (2004), yaraticilig1r bir problem ¢ozme siireci olarak degerlendirirken
Torrance (1974) ise yaraticiligi sorunlara, eksikliklere ve geliskilere duyarlilik gosterme, ¢oziim
tiretme, tahmin ylriitme ve hipotez kurma gibi bilissel siirecleri igeren bir etkinlik olarak
tanimlar. Bu tanimlar, yaratici diistinmenin sadece nihai iiriinii degil, siirecin isleyis bicimini de
merkeze aldigin1 gostermektedir. Feist ve Barron (2003), yaratict siirecin yalnizca ¢ozlime
ulagsmay1 degil, ayn1 zamanda ¢oziimiin 6zgiinligiinii de icermesi gerektigini vurgularken,
MacKinnon (1962)’de yaraticiligi zaman iginde gelisen ve Ozgiinliik, uyarlanabilirlik ile
uygulanabilirlik gibi nitelikleri kapsayan ve San (1985) ise yaratic1 diislinceyi daha once

kurulmamus iligkiler gelistirme ve yeni biligsel semalar olusturma siireci olarak tanimlamaistir.

Diger taraftan, baz1 kuramcilar yaraticilig: iirtin odakli bir perspektifle ele alarak yaratici
ciktinin 6zelliklerine odaklanmaktadir. Mumford (2003), yaraticiligi islevsel ve yeni iirlinler
ortaya koyma yetisi olarak tanimlarken ve Amabile (1983) ise bir {iriiniin yaraticit olarak
degerlendirilebilmesi i¢in 6zgiinliigliniin yan1 sira ilgili alandaki uzmanlar tarafindan degerli
bulunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Benzer bicimde Vernon (1989), yaratici bireyin estetik,
toplumsal veya bilimsel acidan deger tasiyan iirlinler gelistirme yetenegine sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢cer¢evede Boden (2004), yaraticilig sasirtici, degerli ve yeni fikirler iiretme
kapasitesi olarak tanimlarken Gardner (2007)’de yaratici zihnin bilgiyi asarak yeni sorular
ortaya koyabilen ve toplumsal kabul goren iirlinler olusturabilen bir yap1 oldugunu
savunmaktadir. Turgut (1990), yaratici siireci “dogurmak, yasatmak ve meydana getirmek” gibi
dinamik unsurlar igeren bir yapi1 olarak gérmektedir. Bu tanimlar, yaraticiligin bireysel tiretim

kapasitesi ile diga vurulan {iriin arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Yaraticilig1 agiklamaya yonelik yaklagimlar sadece siire¢ ya da {riin odakli olmakla smirl
degildir. Baz1 kuramcilar, yaraticiligr bireysel diizeyin Otesinde sosyokiiltiirel baglamda

degerlendirmektedir. Bu dogrultuda Sawyer (2006), yaraticilig1 “Biiytik C” ve “kii¢lik ¢ olmak
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lizere iki diizeyde ele alir. Biiylik C yaraticilik; bilim, sanat ve kiiltiir gibi alanlarda toplum
tarafindan kabul goren, ¢i1g1r agic1 ve genis capta etki yaratan 6zgiin katkilari kapsar. Galileo ve
Edison gibi isimler bu kategoriye o6rnek gosterilmektedir (Sawyer, 2006; Csikszentmihalyi,
1996). Kiigiik c yaraticilik ise bireyin gilinlilk yasaminda ortaya koydugu, kendisi i¢in yeni ve
anlamli olan iiretimleri icerir. Bir yemek tarifini 6zgiinlestirmek, alternatif bir ulagim glizergahi
belirlemek ya da yaratict bir 6ziir dileme yontemi gelistirmek gibi 6rnekler bu kategoriye
dahildir. Fisher’a (2007) gore kiigiik ¢ yaraticilik, 6grenme, anlam kurma ve problem ¢6zme
baglaminda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu ¢ercevede kiiciik ¢ yaraticilik, yaraticiligin yalnizca
olaganiistii bireylere 6zgili olmadigini aksine, her bireyin giinliik yasaminda sergileyebilecegi

evrensel bir potansiyel oldugunu gostermektedir.

Tanimlar arasindaki cesitlilige karsin, arastirmacilarin 6nemli bir kism1 yaraticili§i 6zgiinliik
ve uygunluk temeli lizerinde tanimlama noktasinda birlesmektedir. Kim (2006) ve Sternberg ve
Lubart (1995) gibi arastirmacilar, yaratici bir tirliniin hem yeni hem de baglam agisindan uygun
olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisii destekleyen Plucker, Beghetto ve Dow (2004),
inceledikleri 90 calismanin yalnizca %38’inde yaraticilifin agik bigimde tanimlandigini
belirlemis ve bu ¢alismalar temelinde yaraticiligl su sekilde tanimlamistir: “Yaraticilik, birey
ya da grubun yetenekleri, siirecleri ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi sonucunda ve sosyal
baglamda hem 6zgiin hem de islevsel tiriinlerin ortaya konmasidir.” Bu tanim, yaratici siireci

bireysel 6zelliklerin ¢evresel etkenlerle etkilesimi baglaminda agiklamaya calismaktadir.

Yaraticiligin dogustan gelen bir 6zellik degil, gelistirilebilir bir yeti oldugu goriisii de literatiirde
onemli bir yer tutmaktadir. Nadjafikhah, Yaftian ve Bakhshalizadeh (2012), yaraticiligin
bireyde gelistirilebilecegini belirtirken, Leikin ve arkadaglar1 (2013), bu siirecin yalnizca yeni
fikirler iiretmeyi degil, ayn1 zamanda mevcut bilgiler arasinda anlamli baglantilar kurmay1 da
kapsadigin1 vurgulamaktadir. Esi (2018), yaraticiligr kaliplarin disina ¢ikmayi, ¢ok yonlii
diistinmeyi ve 0Ozgilin yollar kesfetmeyi gerektiren cesaret temelli bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bessis ve Japui (1973), her bireyin yaratici potansiyele sahip oldugunu ve bu
potansiyelin uygun cevresel kosullarda gelistirilebilecegini savunurken Leikin ve Lev (2013)
ise bu goriisii ¢evresel ve toplumsal baglamin yaraticilik iizerindeki etkisini vurgulayarak
desteklemektedir. Sriraman, Haavold ve Lee (2013) ise yaraticilig1, bireyin gevresini algilama
bicimini doniistiirebilen istisnai bilgi ve liriinlerin iiretimi olarak tanimlamakta ve bu siirecte
bireyin biligsel potansiyelini etkin bigimde kullanarak 6zgiin sonuglara ulasabilecegini ifade

etmektedir.
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Sonug¢ olarak, yaraticilik literatiiriinde tanim ¢esitliligi dikkat ¢ekici diizeydedir. 1960’11
yillarda yaklasik 50—60 farkli tanimin bulundugu belirtilirken (Aslan, 2001), giiniimiizde bu
saymin daha da arttig1 ve halen ortak bir tanim {izerinde uzlasi saglanamadig1 goriilmektedir
(Ay, Gokler ve Kogak, 2013; Erdogdu, 2006; Meissner, 2005; Treffinger ve digerleri 2002). Bu
cesitlilik, yaratict davranisin farkli kuramsal ¢ercevelerle agiklanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, literatiirdeki ortak egilimler, yaraticiligin hem bireysel hem de cevresel
etkenlerle sekillenen 6zgiinliik ve islevselligi bir araya getiren dinamik bir yap1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, her bireyin belirli bir yaratici potansiyele sahip oldugu ve uygun
kosullar saglandiginda bu potansiyelin gelistirilebilecegi genel kabul gérmektedir (Davashigil,
1994).

2.1.1.1. Yaraticih@a yiiklenen yanhs anlamlar

Tiim bu tanim ve kuramsal yaklagimlar dikkate alindiginda, yaraticilik kavraminin oldukga
genis, cok boyutlu ve disiplinler arasi1 bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, zaman
icerisinde alanyazinda farkli alanlardan gelen arastirmacilar tarafindan yapilan ¢ok sayida
tanim ve alan arastirmasiyla daha da ¢esitlenmistir. Ancak bu zenginlik, beraberinde kavramsal
bir karmasa ve tanimsal belirsizlik de getirmistir. Ozellikle yaraticilikla ilgili yanls
anlasilmalarin ve popiiler mitlerin etkisiyle, kavramin ne oldugundan ¢ok ne olmadig1 sorusu

da giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir (Goecke vd., 2025).

Bu yanlis anlamalarin temelinde, yaraticiligin insan deneyiminde oldukca genis ve cesitli
bicimlerde ortaya ¢ikmasi, arastirmalarda yaratici siirecin farkli yonlerine odaklanilmasi ve
toplumsal diizeyde “Biiylik C” yaraticilifin doniistiiriici giictine duyulan hayranlik gibi
etkenler yer almaktadir. Gilinlimiizde artik yaratic1 diislincenin “ilham perileri” gibi mistik
kaynaklardan tiiredigine dair inanglar bilimsel gecerliligini biliyiik 6l¢iide yitirmis olsa da
yaraticilikla iligkilendirilen gizem duygusu varligini siirdiirmektedir. Bu durum, yaraticiliga ait
bilimsel temeli olmayan bazi kalip yargilarin hala gegerliligini korumasina neden olmaktadir.
Alanyazinda yaraticiliga iliskin ¢ok sayida mit bulunmakla birlikte, bazilar1 digerlerinden daha

yaygin ve etkili olup, 6zellikle ele alinmay1 gerektirmektedir.

Yaraticilik sadece sag beyinde ortaya ¢ikmaz.
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Yaraticilik, bireyin olasi etkinlik alanlarin1 degerlendirmesi, ¢esitli fikirler iretmesi, bu fikirler
arasindan se¢im yapmasi, fikirleri farkli agilardan incelemesi, onceki bilgi ve deneyimlerle
baglant1 kurmast ve olasiliklari elestirel bicimde degerlendirmesi gibi ¢ok yonlii biligsel ve
duyussal siirecleri igeren karmasik bir etkinliktir. Bu ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle, yaraticilik
yalnizca beynin belirli bir bolgesiyle degil, beynin biitiinsel isleyisiyle iliskilidir. Gergekten de
bazi arastirmalarda, yaratict bireylerin belirli gorevlerde sag beyin yarimkiiresini daha etkin
kullandiklar1 goriilse de yaratici diisiinme siirecinde saglikli ve islevsel bir beyne sahip olan
herkes, beyninin her iki yarimkiiresinden de yararlanmaktadir. Miizikal dogaglamadan hikaye
kurgusuna, gorsel tasarimdan geleneksel yaraticilik testlerine kadar farkli alanlardaki
calismalar bu durumu acgik¢a ortaya koymaktadir (Guilford, 1988). Son yillarda yapilan
norobilimsel arastirmalar, yaraticilifin yalnizca tek bir beyin bolgesiyle sinirli olmadigini
aksine, beynin farkli sinir aglar1 arasinda kurulan etkilesim ve esgiidiim sayesinde ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Bu baglamda, yaraticiligin ndrobiyolojik temellerine iliskin
calismalar, literatiirde giderek 6nem kazanan ve olduk¢a dinamik bir arastirma alani haline
gelmigtir (Abraham, 2018; Vartanian, 2019). Elde edilen bulgular, yaratici siirecin yalnizca sag
beyinle sinirlanamayacagini tersine beynin ¢oklu bolgeleri arasindaki karmasik iliskiler sonucu

gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Yaraticilik, zeka veya uzmanlikla aym sey degildir.

Yaraticilik ile zeka arasinda nasil bir iliski oldugu, kullanilan 6lgiit ve tanimlara gore farkl
bicimlerde agiklanmistir (Sternberg ve O’Hara, 2000). Baz1 kuramlarda yaraticiligin zekanin
bir parcasi oldugu, bazilarinda ise zekanin yaraticiligin bir bileseni olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu iki kavram bazen ortiisen, bazen de benzer biligsel siireclerin farkli kullanim
bi¢imleri olarak ele alinmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan agiklamalardan biri, esik hipotezidir. Bu
hipoteze gore, yaratici bir iiriin ya da katkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireyin belli bir diizeyde
zekaya genellikle IQ 120 civarinda bir esige sahip olmas1 gerekir. Ancak bu seviyenin dtesine
gecildiginde, yani birey ¢ok yliksek zeka diizeylerine ulastiginda, zeka ile yaraticilik arasindaki
iligki siirlanir. Yiiksek zekanin yaraticiligi engelledigi anlamina gelmez fakat belli bir esigin
Otesinde, yaratict performansi belirleyen esas etken, sadece zeka degil motivasyon, kisilik
ozellikleri, deneyim ve g¢evresel kosullar gibi diger bireysel ve baglamsal faktorlerdir. Esik
hipotezi halen gegerliligini korumakta birlikte, 6zellikle gercek yagama dayali yaratici iiretimler
s0z konusu oldugunda, arastirma bulgular1 arasinda celigkiler bulunduguna dikkat ¢ekilmistir

(Jauk ve ark., 2013). Benzer sekilde, yaraticilik ile uzmanlik da birbirinden farkli kavramlardir.
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Bir kisinin belirli bir alanda oldukga bilgili olmasi, her zaman yaratic1 fikirler iiretecegi
anlamma gelmez. Hatta baz1 durumlarda, fazla bilgi ya da deneyim, kisinin yeni ¢ézliimler
tiretmesini zorlastirabilir. Cilinkii bu bireyler mevcut bilgi kaliplarina asir1 bagh kalarak
yenilik¢i diisiinme bigimlerinden uzaklagabilir. Bu durumu agiklamak i¢in Sternberg ve Lubart
(1995), yaraticilik ile bilgi/uzmanlik diizeyi arasinda “ters U seklinde bir iliski” oldugunu 6ne
stirmistiir. Bu yaklasima gore, ¢ok az bilgi yaraticiligi sinirlarken, orta diizeyde bilgi
yaraticilig1 destekler. Ancak bilgi diizeyi asirtya kagtiginda, bu durum bireyde bilissel esnekligi
azaltabilir ve yaratici iiretimi engelleyebilir. Burada sorun, bilginin kendisi degil bireyin bilgiyi
mutlak ve yeterli gérmesiyle ortaya ¢ikan fikri durgunluk olabilir. Bu noktada, uzmanlhigin

stirekli sorgulama ve yeni bilgilerle desteklenmesi, yaraticilig: siirdiiriilebilir kilabilir.

Yaraticilik sadece sansh birkac Kisiye o6zel degildir.

Yaraticilik, daha dnce de belirtildigi gibi, farkli bigimlerde kendini gosterebilen ¢ok yonlii bir
olgudur. Her ne kadar yalnizca az sayida birey, kendi disiplininde koklii degisimlere yol agan
“Biiylik C” diizeyinde yaratic1 katkilar sunabilse de mesleki yasamda yapilan kiiciik 6lgekli
yenilikler ve giindelik yasami kolaylastiran yaratici ¢oziimler de dnemli yaratic1 etkinlikler
olarak degerlendirilmelidir. Bir etkinligin alan agisindan “kiigiik ¢” diizeyinde kalmasi, onun
yaratict olma potansiyelini ortadan kaldirmaz. Bu durum, yaratict potansiyelin yalnizca
secilmig birkag bireye 6zgii olmadigini aksine her bireyin yasaminin farkli alanlarinda yaratici

katkilar sunabilecegini gostermektedir.

Maslow’un (1968) ifadesiyle, “birinci sif bir ¢orba, ikinci sinif bir tablodan daha yaratici
olabilir.” Bu soz, yaratic1 degerin yalnizca sanat ya da bilimdeki biiyiik basarilara degil, ayni
zamanda oOzenle ve Ozgiinliikle yapilan giindelik islere de ait olabilecegini vurgular.
Yaraticiligin evrenselligi, en agik bi¢gimde erken cocukluk doneminde gozlemlenebilir.
Kiiltiirler ve zamanlar 6tesinde, ¢gocuk oyunlarinda kendini gdsteren ilk yaratict davranislar,
bireysel degerler, kisisel 6zellikler ve yasam deneyimlerinin etkilenerek daha farkli bigimlerde

ortaya cikar.

Yaraticihk yalmzca sanat alanina 6zgii bir olgu degildir.

Yaraticilik, toplumda ¢ogu zaman sanatla 6zdeslestirilmekte ve ressamlar, sairler, besteciler ve

diger sanatgilar yaratici bireyler olarak one ¢ikmaktadir. Elbette sanat alanlarinda yaraticilik
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temel bir gerekliliktir. Ancak bu algi, yaraticiligin yalnizca estetik iiretimle sinirli oldugu
yanilgisint dogurabilir. Oysa yaraticilik, yalnizca sanatsal etkinliklerle sinirli olmayan, ¢ok
daha genis bir kapsama sahip biligsel ve duyussal bir siiregtir (Beghetto ve Kaufman, 2007).
Bilimsel buluslar, teknolojik yenilikler, edebiyatta yeni anlatim big¢imleri ve toplumsal
sorunlara getirilen 6zgiin ¢oziimlerin tiimii yaraticiligin iirtiniidiir. Bu baglamda yaraticilik,
yalnizca sanatta degil, bilimin, teknolojinin, miihendisligin, matematigin ve sosyal bilimlerin
gelisiminde de kilit bir role sahiptir. Ornegin, matematiksel kuramlarin gelistirilmesi ve
karmasik problemlere ¢6ziim lretilmesi gibi yiiksek diizeyde biligsel siirecler, yaraticiligi

zorunlu kilmaktadir (Leikin, 2009).

Bu kapsamda, yaraticiligin egitimde de merkezi bir 6neme sahip oldugu aciktir. Ne yazik ki,
kimi yaklasimlar yaraticilig1 egitimde gereksiz veya Onemsiz bir unsur olarak gorerek, sadece
egitimin siisii veya liiksii gibi algilamaktadir. Oysa yaraticilik, bireysel gelisim ve toplumsal
ilerleme icin vazgecilmez bir yetenektir. Egitim sistemlerinin, &grencilerin yaratici
potansiyellerini ~ gelistirmeyi amacglayacak sekilde yapilandirilmast hem bireylerin

yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini hem de toplumlarin ilerlemesini destekler (Craft, 2005).

2.1.2. Farkh yaklasimlara gore yaraticihk

Yaraticilik, tarihsel gelisimi boyunca Psikoanalitik, Hiimanistik, Biligsel, Gestalt, Biitiinciil,
Pragmatik ve Cevresel yaklasimlar ¢ercevesinde farkli bigimlerde tanimlanmistir (Demirci,

2000).

Psikoanalitik yaklasim: Psikoanalitik yaklagima gore yaraticilik, bireyin bastirilmig diirtiileri,
i¢sel catismalart ve bilingdist siireglerinin bir yansimasidir. Bu kuramsal ¢ercevede, dogrudan
ifade edilemeyen saldirganlik gibi icgiidiisel enerjiler, sanat, edebiyat ya da diisiinsel iiretim
gibi toplum tarafindan kabul goren yaratici bigimlere yoneltilir. Yaraticilik bu baglamda,
bireyin i¢ diinyasinda biriken gerilim kiiltiirel olarak kabul goren iirlinlerin ¢ikmasi olarak ifade

edilebilir (Ulgen, 1990; Sonmez, 1993; Sternberg, 1990).

Hiimanistik yaklasim: Hiimanistik yaklagima gore yaraticilik, bireyin olumlu yonleri, i¢sel
potansiyeli ve kendini gergeklestirme arzusu ile iligkilidir. Bu goriise gore insanlar, dogustan
bazi yaratict yeteneklerle donanmis olarak diinyaya gelirler ve uygun cevresel kosullar

saglandiginda bu potansiyellerini gelistirme imkan1 bulurlar. Yaraticilik, bu baglamda bireyin
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kendini ifade etme, kisisel gelisimini siirdiirme ve 6zgilin deneyimlerini hayata gecirme siireci
olarak goriiliir. Ayrica, bireyin yasantilarinda karsilagtigi nesneler, insanlar ve olaylarla
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir {iriiniin olusumu da bu yaklasimin temelini olusturur

(Kneller, 1965; Maslow, 1968; Sungur, 1992).

Biligsel yaklasim: Bilissel yaklasima gore yaraticilik, bireyin zihinsel siirecleri etkin bi¢gimde
kullanarak 6zgiin, esnek ve akici diisiinme becerilerini ortaya koymasidir. Bu yaklasim, yaratici
diistinmenin es ve zit anlamli iligkileri kurarak bilgileri yeniden yapilandirma (akicilik),
alternatif ¢oziim yollar liretme (esneklik) ve her iki durumda da ortaya ¢ikan fikirlerin
ozgiinliigii gibi bilissel boyutlarina odaklanir (Ulgen, 1990; Demirci, 2000). Yaraticilik burada
dikkat, algi, kavram olusturma, hatirlama, problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme becerileri gibi
biligsel siireclerin bir {iriinii olarak degerlendirilir. Tok’a (2008) gore bu yaklagim, yaratici
diisiinmeye ait zihinsel sembolleri anlama ve siiregleri arastirma temeline dayanir. Guilford

(1967) ise yaraticiligi ¢ok boyutlu diisiinme gerektiren bir zihinsel siire¢ olarak tanimlar.

Gestalt yaklasimi: Gestalt yaklagimina gore yaraticilik, bireyin problemleri biitiinciil bir
sekilde algilayip farkli ¢oziim yollar1 gelistirmesi ve bu alternatifler arasindan en uygun olan
secmesi slireci olarak tanimlar. Bu yaklasimda birey, yalnizca problemin parcalarini degil,
parcalar arasindaki iliskileri ve yapiy1 da bir biitiin olarak kavrar. Boylece, 6zgiin bir problemle
karsilasildiginda, alisilmis kaliplarin disina ¢ikmak ve sezgisel olarak etkili ¢oziimler iiretmek

gerekir (Batibay, 2011).

Gestalt yaklasimi, yaratici diisiinme siirecinin agamalarin1 da dikkate alir ve 6zellikle “kulugka
donemi’ne vurgu yapar. Bu donem, bireyin bir problem iizerinde bir siire yogun ¢alistiktan
sonra bilingli diistinceden uzaklasmasi, ancak bilingdis1 siire¢lerin hala etkin kalmasidir. Bazi
psikologlar, yaraticiligin bilinmeyen yanlarini bilingdis1 diirtiilere fazla bagladig: gerekcesiyle
bu yaklasimi elestirse de bilim insanlar1 ve matematikg¢ilerle yapilan caligmalar kulucka

doneminin 6nemini desteklemektedir.

Jacques Hadamard, yaratici diistinmede kulugka doneminin 6nemini vurgulayarak, zihnin
problem iizerinde yogun ¢alistiktan sonra dinlenme veya unutma siiregleri sayesinde taze bir
bakis agis1 kazandigin ileri slirmiistiir. Buna paralel olarak Sovyet psikolog Krutetskii, ani
icgdrii aninin bireyin daha dnce biriktirdigi bilgi, deneyim ve uzun siireli zihinsel ¢abanin bir

sonucu oldugunu belirtmistir. Bu goriisler, yaratici diisiinmenin biling¢dist siireglerle beslenen
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dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Kulugka donemi sonunda ortaya ¢ikan ani kavrayis, siklikla “Eureka” ya da “Aha!” an1 olarak
adlandirilir. Ancak Gestalt yaklasiminin bu yonii egitim ortamlarinda yeterince dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin, uzun siireli zihinsel ¢aba gerektiren karmasik ve
diistindiiriici problemlerle ugrasmalar1 desteklenmeli ve i¢gorii yoluyla 6grenmeyi tesvik eden

yaratici ortamlar olusturulmalidir.

Karma yaklasim: Karma yaklasima gore yaraticilik, bireyin bir problemle karsilastiginda
yurittiigli mantikli ve sistemli hazirlik siirecinin ardindan, bilingdig1 kulugka ve aydinlanma
evrelerinin devreye girmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu yaklagimda yaraticilik,
yalnizca biligsel bir etkinlik olarak degil; ayn1 zamanda bireylerde ilgi uyandiran iistiin yetenek,
deha ve sira dis1 6zelliklerle iliskilendirilen bir kisilik niteligi olarak ele alinmaktadir (Sungur,
1992). Yaratici slirecin hem bireyin igsel diinyasindan hem de dissal ¢evresinden etkilendigi
kabul edilmekte ve kiiltiirel yapi, sosyal etkilesimler, ¢evresel kosullar ve psikolojik faktorlerin
yaraticilik potansiyelinin gelisiminde belirleyici rol oynadigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
yaraticilik, bilingli olarak yapilandirilan bir problemin mantiksal yollarla ele alinmasinin
ardindan, biling¢dist siireclerin katkisiyla sekillenen ve elde edilen ¢oziimiin sonraki asamalarda
kullanilmasini miimkiin kilan dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Karma yaklagim, bu
yoniiyle yaraticiligi hem zihinsel siireclerin hem de kisisel 6zelliklerin etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan biitlinciil bir olgu olarak degerlendirmektedir (Sungur, 1992). Bu yaklasim,
yaraticiligin dogustan gelen bir yetenek olmasinin yani sira gelistirilebilir bir kapasite oldugunu
da savunmaktadir. Dolayisiyla uygun cevresel kosullar ve destekleyici 6grenme ortamlari,

bireylerin yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir islev listlenmektedir.

Pragmatik yaklasim: Pragmatik yaklasim, yaraticiligin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla
ilgilenir. Bu yaklasima gore, okullarda okutulan matematikte yaraticilik, daha once
kesfedilmemis evrensel bir bilginin bulunmasi degil, her 6grencinin kendisi i¢in yeni ve 6zgiin
bir bilgi kesfetmesidir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2012). Ayrica, yaraticiligin insan hayatin
kolaylastiran faydali beceriler gelistirmeye odaklanmasi gerektigi vurgulanir (Sternberg ve
Lubart, 1996). Pragmatik yaklasimin somut bir 6rnegi olarak, Polya’nin (1954) matematik
problemlerini farkli zorluk diizeylerinde sezgisel yontemlerle ¢oziimii gosterilebilir (Sternberg,
2000). Bu yaklasim, bireyin hem igsel diinyasi hem de cevresel ve kiiltlirel kosullarinin

yaraticilik potansiyelini etkiledigini kabul eder.
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Cevresel Yaklasim: Cevresel yaklasimi benimseyen arastirmacilar, yaraticiligin kaliteli
deneyimlerle kazanilan 6grenilmis davranislar oldugunu vurgularlar. Bu yaklagimda, problem
¢ozmede 0zgiin ve orijinal yollar bulmak 6n plandadir. Yaratici becerilerin gelisimi ise, bu tiir

davramislarin desteklenmesi ve uygun egitimin saglanmasiyla gerceklesebilir (Ulgen, 1990).

2.1.3. Yaraticilik kuramlari

Yaraticiligin, insanlarin faaliyet gosterdigi hemen her alanda belirleyici bir rol oynadigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle yaraticilik kavraminin farkli agilardan ele alinmasi, bu alanda gesitli
yaklasimlarin gelistirilmesine yol acmistir (Karabey ve Yiiriimezoglu,2015). Ozellikle
yaraticilig1 bilesimsel bir perspektiften inceleyen kuramcilar, yaraticiligin farkli bilesenlerin
etkilesimi sonucu ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir (Lubart, 2016). Bu c¢alismada alanyazinda

one ¢ikan ve yaraticiligi bilesimsel agidan ele alan ¢agdas kuramlara odaklanmaktadir.

Rhodes’un 4P Modeli ve Genisletilmis Yaklasim: Yaraticilik, cok boyutlu yapisi nedeniyle
farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmis ve bu durum, alandaki kuramlarin
da cesitlenmesine neden olmustur. Alanin 6nde gelen arastirmacilarindan Rhodes (1961),
literatiirde yer alan kirka yakin yaraticilik tanimini inceleyerek, yaraticiligi dort temel boyut
tizerinden degerlendirmistir: yaratict birey (person), yaratici siire¢ (process), yaratici iirlin
(product) ve yaratici ¢evre (press/environment). Bu siiflandirma, Ekvall (1999) tarafindan da
desteklenmis ve yaraticiligin yalnizca bireysel bir 6zellik degil, ayn1 zamanda bir siireg, bir ¢ikti
ve baglamsal bir olgu oldugu vurgulanmistir. Bu ¢ergcevede gelistirilen 4P Modeli, yaraticiligi

dort temel unsur tizerinden ele alan sistematik bir yaklagimdir.

Modelin ilk boyutu olan “kisi (person)”, yaraticiligi belirleyen bireysel nitelikleri kapsar.
Kisilik 6zellikleri, zeka diizeyi, mizag yapisi, aliskanliklar, benlik algisi, deger sistemleri ve
savunma mekanizmalari, bireyin yaratici potansiyelinin bigimlenmesinde rol oynayan temel
faktorlerdir (Rhodes, 1961). Bu baglamda, yaratict bireyin Ozelliklerinin anlagilmasi,
yaraticilig1 agiklamaya yonelik 4P kuramsal yaklasiminin ilk basamagini olusturur. Gergekten
de yaraticiligin bireyler arasinda neden farklilik gosterdigi, bu alandaki onemli arastirma
sorularindan biridir. Neden bazi bireyler beklenmedik anlarda yaratici fikirler ya da ¢oziimler
tiretebilirken, bazilar1 bu potansiyeli sergileyemez? Bu farklilik cogunlukla bireysel 6zellikler

ve kisilik yapisiyla iligkilendirilmekte ve dolayisiyla yaraticilik ile kisilik 6zellikleri arasindaki
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iliskiyi anlamaya yonelik ¢aligsmalar, “yaratic1 birey” yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmaktadir

(Kaufman, Plucker ve Baer, 2008; Richards, 1999).

Alan yazinda kisilik 6zelliklerinin yaraticilik {izerinde hem destekleyici hem de engelleyici
etkileri oldugu ileri siiriilmektedir (Shaughnessy, 1998). Ornegin risk almaya istekli olmak,
meraklilik, 1srarcilik, istikrar, cesaret ve mizah yetenegi gibi 6zellikler yaraticiligi olumlu yonde
etkileyebilirken kibir, asir1 kendine giiven, otoriterlik, endise, paranoya ve c¢ekingenlik gibi
Ozellikler yaraticilig1 sinirlayict bir rol oynayabilir. Torrance’a gore, bu olumsuz 6zelliklerin
kontrol altina alinmas1 ve olumlu 6zelliklerin gelistirilmesi, bireyin yaratici potansiyelini ortaya

¢ikarmada kritik 6neme sahiptir.

Bu baglamda motivasyon, yaraticilikla en yakindan iligkili kisilik 6zelliklerinden biri olarak
one cikmaktadir. Yapilan arastirmalar, bireyin ¢alistigi alana duydugu i¢sel motivasyonun,
yaratici iiretim {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Igsel motivasyonu

yiiksek bireyler, yaraticilik yarisina adeta bir adim 6nde baglamaktadir.

Ancak bireysel 6zellikler, yaratici diislincenin ortaya ¢ikmasi i¢in tek basina yeterli degildir.
“Siire¢ (process)” boyutu, yaraticiligi yalnizca bireyin sahip oldugu niteliklerle degil, bu
potansiyelin nasil islendigiyle birlikte ele alir. Bu baglamda yaratici siire¢ motivasyon, problem
¢Ozme becerisi, 6grenme, diisiinme bi¢imi ve iletigim gibi biligsel ve duyussal faktorleri kapsar
(Rhodes, 1961). Dolayisiyla yaraticilik, yalnizca “neye sahip olundugu” degil, ayn1 zamanda
“nasil diistintildiigli” sorusuyla da yakindan iliskilidir. Yaratict siirecin nihai amaci ise 6zgiin

bir fikir, ¢6ziim ya da {iriin ortaya koymaktir.

Bu stireg, bireyin yaraticiligi nasil yapilandirdigini, duygusal ve biligsel olarak nasil bir deneyim
yasadigini ve lretim sirasinda ne tiir davraniglar sergiledigini inceleyen ¢ok yonlii bir yapidir
(Richards, 1999). Yaraticilik arastirmalarinda, siirecin isleyisine 151k tutmak amaciyla ¢esitli
kuramsal modeller gelistirilmistir. Bu modellerin en klasik ve etkili olanlarindan biri, Poincaré
(1951) ve Hadamard (1954) tarafindan onerilen dort asamali modeldir. Bu modele gore yaratici
siire¢c hazirlik, kulucka, aydinlanma ve dogrulama olmak iizere dort temel evreden olusur.
Hazirlik asamasinda birey problem hakkinda bilgi toplar, kulugka siirecinde bu bilgiler
bilingdis1 diizeyde islenir, aydinlanma aninda ¢6ziim ani bir farkindalikla ortaya ¢ikar ve
dogrulama asamasinda ise bu ¢dziim mantiksal olarak degerlendirilir ve uygulanabilirligi test

edilir.
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Yaraticr stirecin dogasina iligkin alternatif yaklasimlar da literatiirde yer almaktadir. Bunlardan
biri olan Janusian diisiince kurami, Rothenberg tarafindan gelistirilmis ve yaratici diislincenin
z1t fikirlerin eszamanli olarak zihinde tutulmasi yoluyla gelistigini 6ne siirmiistiir (Piirto, 2004).
Bu yaklasima gore yaratici bireyler, birbirine karsit tez ve antitezleri ayni1 anda zihinsel olarak
islemleyebilir ve bu ¢eliskili unsurlar bir senteze ulastirarak 6zgiin diisiinceler gelistirebilir. Bu
yoniiyle yaratict siireg, yalnizca mantiksal ve dogrusal bir ilerleme degil ayni1 zamanda yiiksek

diizeyde bilissel esneklik ve zihinsel denge gerektiren bir siiregtir.

Yaraticr siirecin i¢sel deneyim boyutunu agiklamak amaciyla gelistirilen bir diger 6nemli kuram
ise Csikszentmihalyi’nin “akis (flow)” kuramidir. Bu kurama gore akis, bireyin yaptig1 ise
tiimiiyle odaklandigi, zaman ve mekan algisinin degistigi ve dis uyaranlarin fark edilmedigi bir
biling durumudur (Csikszentmihalyi, 1996). Akis deneyimi genellikle bireyin yetenekleri ile
karsilastig1 zorluk diizeyi arasinda bir denge oldugunda ortaya ¢ikar. Bu durumun yaraticilikla
iligkisini arastirmak iizere yiriitiilen ilk ¢aligmalar, bireylerin giinliik yasamda yasadiklari
duygular1 anlik olarak degerlendirmeyi amaclayan deneysel yontemlerle gerceklestirilmistir
(Graef, Csikszentmihalyi ve Giannino, 1983; Larson ve Csikszentmihalyi, 1983). Daha sonraki
arastirmalarda ise sanatcilar ve bilim insanlar1 gibi yaratict meslek mensuplariyla yapilan
derinlemesine goriismeler araciligiyla, akis deneyiminin yaratici iiretim siirecindeki belirleyici

rolii incelenmistir (Csikszentmihalyi, 1996; Perry, 1999).

Yaratic siireci yapisal olarak analiz eden ¢agdas modellerden biri de Finke, Ward ve Smith
(1996) tarafindan gelistirilen Geneplore Modeli’dir. Bu modele gore yaratici diislinme siireci
iki temel asamadan olusur: {iretim (generation) ve kesif (exploration). Uretim asamasinda birey,
zihinsel olarak yaratici fikirlerin ya da ¢dziim yollarinin ilk yapilarini tasarlar. Kesif agamasinda
ise bu 6n yapilar degerlendirilir, gelistirilir ve en uygun olan1 segilerek yaratici iiriinlin nihai
haline ulagmas1 saglanir. Yaratici siirecin bu iki asamasi, ¢ogu zaman dongiisel bir sekilde

ilerleyerek fikirlerin siirekli olarak yeniden bicimlenmesine olanak tanir.

Sonug olarak, yaratici siirecin ¢cok boyutlu dogasi bilissel islemlerden duyussal deneyimlere,
yapilandirilmis modellerden sezgisel yaklagimlara kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu
siire¢ hem bireyin i¢sel dinamiklerini hem de ¢evresel kosullar dikkate alarak yaratici {iriiniin

nasil ortaya ¢iktigin1 anlamada temel bir rol oynamaktadir.
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“Uriin (product) boyutu”, yaratic1 siirecin somut ya da soyut ¢iktisin1 ifade eder. Bu ¢ikt1, bir
nesne, bir fikir, yeni bir yaklasim ya da davranis bigimi olabilir (Richards, 1999). Burada 6nemli
olan, iiriiniin 6zgiinliikk ve uygunluk kriterlerini kargilamasidir. Ancak yaratici iiriiniin ortaya
¢ikis1 yalnizca birey ve siire¢ faktorlerine bagh kalmaz ayni zamanda i¢ginde bulunulan gevre
kosullar1 da bu durumu etkiler. Bu baglamda, yaratici {iriin, yaratic1 ¢cabanin gozle goriiliir ve
dlciilebilir ¢iktis1 olarak degerlendirilir. Ozellikle egitim alaninda, ortaya konan iiriiniin ne
derece yaratict oldugu veya egitimsel ¢iktilar1 daha 6zgiin ve islevsel hale getirmek i¢in hangi
Ozelliklerin gelistirilmesi gerektigi gibi sorular arastirmalarin temelini olusturur (Richards,

1999; Taylor, 1991).

Yaratici bir iirlinlin degerlendirilmesinde iki temel Sl¢iit 6n plana ¢ikar: yenilik (6zgiinlik) ve
kullanighilik (O’Quin ve Besemer, 1999). Yenilik, iiriiniin daha Once goriilmemis ya da
alisilmadik bir nitelik tagimasini ifade ederken kullanighlik ise iiriinlin belirli bir problemi
¢Ozme ya da bir ihtiyaca yanit verme kapasitesini gosterir. Bu iki 6l¢iitiin bir arada bulunmadigi
durumlarda, ylizeyde 6zgilin gibi goriinen fakat islevsellikten yoksun fikirlerin yanliglikla
yaratici olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica baz1 aragtirmacilar, bu temel dlgiitlere

estetik deger ve tarz gibi daha 6znel kriterlerin de eklenmesi gerektigini savunmaktadir.

Yaraticiligin degerlendirilmesinde yaygin olarak benimsenen yaklasimlardan biri, iiriin odakl
degerlendirmelerdir. Bu yontemde, yaraticiligin ¢iktisi olan siir, kolaj ya da ¢6ziim onerisi gibi
tirtinler dogrudan incelenir. Bu baglamda gelistirilmis olan Consensual Assessment Technique
(CAT) yaratict irlinlerin bagimsiz uzmanlar tarafindan degerlendirilmesini temel alir.
Uzmanlar, onceden belirlenmis kesin kriterlere bagli kalmaksizin, kendi alan bilgileri
dogrultusunda iiriinlerin yaratict olup olmadigina karar verir ve genellikle degerlendirmelerde
yiiksek diizeyde uzlasi saglanir (Kaufman ve Baer, 2005). CAT yontemi ayn1 zamanda
yaraticiligin alan 6zgiinliigli tartismalarinda da 6nemli bir rol oynamakta ve bazi yaratici
driinlerin yalnizca belirli bilgi ve becerilere sahip kisilerce ortaya konabilecegini

gostermektedir.

Bununla birlikte, yaratici iiriinler genellikle alana &zgii nitelikler tasir. Ornegin, bir siir,
matematiksel bir ispat veya bilimsel bir kuram farkli alanlara ait olup, her biri kendi alanina
0zgii kriterler cergevesinde degerlendirilir. Sonug olarak, yaratici {iriin boyutu, yaraticiligin
hem teorik hem de uygulamali olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir yer tutar. Egitim, bilim

ve sanat gibi farkl disiplinlerde iiriin odakli degerlendirme yontemleri, yaraticiligin somut ve
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Olctilebilir yonlerini anlamada temel araglar olarak kullanilmaktadir.

Bu baglamda, modelin dordiincii boyutu olan “cevre” (press/environment), yaraticilig
destekleyen ya da smirlandiran digsal faktorleri kapsamaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve fiziksel
cevre, bireyin yaratict diisiinme siireclerini kolaylastirabilecegi gibi engelleyici bir rol de
tistlenebilir (Rhodes, 1961). Dolayisiyla yaraticilik, yalnizca bireyin igsel siiregleriyle degil,

ayni zamanda i¢inde bulundugu ¢evresel baglamla da sekillenir.

Yaratici gevre, yaraticilik siirecinin bagladigi ve ¢cogu zaman tamamlanana kadar devam eden
karmagik kosullar biitiiniidiir. Bu ortam, dogal bir ¢evre olabilecegi gibi, 6zel amaglarla
diizenlenmis yapay bir alan da olabilir (Taylor, 1991). Bu baglamda, yaratici iiriinlerin ortaya
cikmasinda hangi ¢evresel faktorlerin etkili oldugu, yaraticilik arastirmalarinin 6nemli bir odak

noktasidir.

Guilford (1977), aile iligkileri, dogum sirasi ve yasanilan yer gibi digsal etmenlerin yaraticilik
lizerinde belirgin etkileri oldugunu belirtmistir. Ornegin, ilk dogan ¢ocuklar ve aile iliskileri
zayif olan bireyler, daha fazla problemle karsilasarak problem ¢dzme becerilerini gelistirme
egilimindedir. Buna karsilik, sehir yasami kirsala gore daha diizenli ve gelismis olsa da
karsilasilan problem sayisinin azligi yaraticiligi smirlayabilir. Ancak bu etkilerin bireyden

bireye degistigi, ayn1 kosullarin farkl kisilerde farkli sonuglar dogurabilecegi vurgulanmalidir.

Amabile’in (1983) bilesensel yaraticilik teorisi, bilgiye erisimin yaratici siirecin temel
unsurlarindan biri oldugunu ileri siirer. Bu nedenle, bilgiye erisimin kisith oldugu kirsal
alanlarda yaratici Uiriin gelistirmek daha giigtiir. Ayrica Amabile (1996), i¢sel motivasyonun
yaraticilik tlizerindeki kritik onemine dikkat ¢cekmis ve Ozgiirliik, zorlayict gorevler, yeterli
kaynaklar, destekleyici yoneticiler ve is birligi gibi ¢alisma ortami 6zelliklerinin yaraticiligi
artirdigimi vurgulamustir. Ote yandan, zaman baskisi, asir1 denetim ve kati kurallarin yaraticilig

olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir.

Cevresel etkenlerin ¢ocukluk deneyimleri ve sosyal kosullarla da baglantili oldugu
goriilmektedir. Sulloway (1996), dogum sirasinin kisilik ve yaraticilik {izerinde etkili oldugunu
ve Ozellikle son dogan c¢ocuklarin yenilik¢i ve agik fikirli olma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bu etkilerin istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen, pratik bireysel

degerlendirmelerde sinirli gegerliligi bulunmaktadir.
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Benzer sekilde, Simonton (2000) erken yasta anne veya baba kaybi, yoksulluk ve hastalik gibi
yasam olaylarinin yaratici tiretkenligi etkileyebilecegini belirtmistir. Ancak bu tiir bulgularin
dikkatli ve elestirel bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi, biyografik anlatimlarda

dramatizasyon ve 6znelligin yaygin oldugu vurgulanmaktadir.

Cevrenin yaraticilik iizerindeki etkisini biitlinciil bir yaklagimla ele alan Csikszentmihalyi’nin
(1996) Sistem Modeli, yaraticilig1 bireyin kendisi, ilgili alan (6rnegin matematik, sanat) ve bu
alanin kap1 bekgileri (editorler, elestirmenler gibi) arasindaki etkilesim olarak tanimlar. Bu
model, yaratici siirecin yalnizca bireysel yeteneklere degil, sosyal ve g¢evresel faktorlerin

karsilikli iligkisine bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Zamanla bu alt modellere iki ek boyut daha eklenmistir. Bunlardan ilki olan ikna (persuasion)
boyutu, yaratici bir liriiniin yalnizca ortaya konmasiyla degil, ayn1 zamanda bagkalari tarafindan
da yaratict olarak kabul edilmesiyle anlam kazandigini1 vurgular. Simonton (2000), yaratici
iriinlerin toplumsal onay ve takdir gormesinin, yaraticiligin gecerliligi agisindan belirleyici
oldugunu ifade etmistir. Diger ek boyut olan potansiyel (potential) ise 6zellikle egitim alaninda
onemlidir. Runco (2007), bireylerin heniiz tam olarak ortaya ¢ikmamis yaratict yeteneklerine
ve bu potansiyelin gelistirilmesi i¢in uygun O6grenme ortamlarimin saglanmasma dikkat

cekmistir.

Tiim bu boyutlar g6z oniine alindiginda, Rhodes’un 4P Modeli, yaraticilig1 yalnizca birey ya
da iriin temelli agiklamaktan oOte, ¢ok boyutlu bir sistem i¢inde degerlendirme imkani
sunmaktadir. Bu yaklasim, yaraticiligin bireysel, bilissel, lirlinsel ve ¢evresel yonlerini bir araya

getirerek biitiinciil bir analiz yapilmasina olanak tanir.

Sonu¢ olarak her birey yaraticiligt degerlendirirken kendi deneyimlerinden ya da
egilimlerinden kaynaklanan acik ya da ortiik tanimlamalara bagvurabilir. Bu durum, farkli
yaraticilik kuramlarinin dogmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak Rhodes’un ortaya koydugu
model, bu c¢esitliligi dort temel baglik altinda toplamayi oOnererek, kuramsal daginiklig:
biitiinleyici bir cercevede ele alma imkan1 sunar. Mooney’nin (Ekvall, 1999; Taylor, 1991)
degerlendirmesine gore de bu dort boyut, yaraticiligin kapsamli bicimde ¢dziimlenmesini

saglayan temel yapi taglaridir.
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Csikszentmihalyi’s Sistem Modeli: Yaraticiligi anlamaya yonelik c¢agdas yaklagimlar
arasinda one ¢ikan Csikszentmihalyi'nin (1988, 1996) Sistemler Modeli, yaraticiligi bireysel bir
deha aninin iiriinii olarak degil, birey, disiplin (bilgi alan1) ve alan (sosyal ¢evre) arasindaki
etkilesimli ve kiiltiirel bir siire¢ olarak kavramsallastirir. Bu model, yaratici bir {iriiniin ortaya
cikmasinin yalnizca bireysel yeteneklere degil, ayn1 zamanda bireyin ait oldugu disiplinin bilgi
birikimine ve bu alanda uzman olan kisilerle kurdugu dinamik iligkilere bagli oldugunu

savunur.

Sistemler Modeli'nin ilk bileseni olan disiplin, sembolik kurallar, teoriler ve yaklasimlardan
olusan yapilandirilmis bilgi sistemlerini ifade eder (Csikszentmihalyi, 1996). Her disiplin,
kendi alt dallarma ve kurallarna sahip 6zgiin bir kiiltiirel yap1 barindirir. Ornegin matematik
disiplini; cebir, geometri ve topoloji gibi alt alanlar1 icerir ve bir matematik¢inin ortaya
koyacag1 6zgiin teori, bu kiiltiiriin unsurlarini barindirir (Abuhamdeh ve Csikszentmihalyi,
2004). Ozellikle matematik veya fen bilimleri gibi uzmanlik gerektiren alanlarda, yaratici bir
iiriiniin ortaya ¢ikabilmesi icin bireyin yeterli bilgi altyapisina sahip olmasi gerekmektedir.

Higbir yaratici kuram, bilgi ve uzmanlik olmadan orijinal bir iiriin iiretilebilecegini 6ne siirmez.

Ikinci bilesen olan alan, ilgili disiplindeki uzmanlardan olusur ve bu kisiler, ortaya konan fikir
ya da {riiniin yaratic1 olup olmadigina karar verme sorumlulugunu tasirlar. Bu uzmanlar, bir
calismanin yenilik degeri tasiylp tagimadigini belirleyen temel aktorlerdir. Ancak bu
degerlendirmeler, uzmanlarin ait oldugu toplumun kiiltiirel norm ve degerlerinden bagimsiz
degildir. Ornegin, bir teori ya da fikir 100 y1l &nce yaratict olarak kabul edilmis olsa da
glinlimiizde ayn1 bi¢imde degerlendirilmesi miimkiin olmayabilir ¢linkii hem disiplinlerin
yapist hem de toplumsal beklentiler zaman iginde degisebilir (Csikszentmihalyi, 1999). Bu
durum, yaraticiligin degerlendirilmesinde tarihsel ve kiiltiirel baglamin belirleyici roliine isaret

eder.

Modelin ii¢lincii bileseni olan birey ise, icinde yasadigi kiiltiirden bilgi ve deneyim edinerek bu
birikimi yaratict bigimde doniistiirme sorumlulugunu tasir. Yaraticilik siirecinde bireyin
gelisimini etkileyen en 6nemli faktor, alanindaki deneyimli kisilerle kurulan iligkilerdir. Bu
noktada, egitmenlerin ve uzmanlarin bireyde yaraticilig1 tesvik edici ortamlar olusturmasi,
bireyin uzman kisilerden etkilenerek kendi alaninda derinlesmesini ve orijinal, islevsel {iriinler
gelistirmesini saglar (Csikszentmihalyi, 1999). Bu etkilesim, yaraticiligin sosyal boyutunu

vurgular ve bireyin yalnizlik i¢inde ¢alisan bir deha olmadigini gosterir.
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Bu siirecin isleyisi, bir tiniversitenin fen fakiiltesinde c¢alisan matematik¢i Ornegiyle
somutlagtirilabilir. Matematik¢inin gelistirdigi yeni teori, alandaki saygin dergilere gonderilir
ve editorler tarafindan degerlendirilir. Bu degerlendirme siireci, ayn1 zamanda bir "yaraticilik
filtresi" islevi goriir paylasilmayan veya kabul gérmeyen calismalarin yaratici olarak
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Csikszentmihalyi'ye gore bu onay siireci yaraticilik i¢in kritik
bir filtredir ve alan uzmanlarinin onay1, yaratici bir iiriiniin hem bilgi birikimine katki saglamasi
hem de diger arastirmacilar i¢in yeni ¢alisma zeminleri olusturmasi acisindan belirleyici rol

oynar (Csikszentmihalyi, 1996, 1999).

Bu modelde 6nemli olan, yaraticiligin hangi bilesenden basladig1 degil birey, alan ve disiplinin
stirekli bir etkilesim i¢inde olmasidir. Csikszentmihalyi’ye (1988) gore, yaratici fikirler aniden
ortaya cikabilir ancak bu fikirlerin temelini olusturan bilgiler, bireyin zihninde ¢ok daha
onceden yer almistir. Bu birikim, kiiltiirel deneyimler ve alanla ilgili bilgi yoluyla olusur.
Ornegin, bir kisinin edebiyat alaninda yaratic1 bir metin yazabilmesi i¢in, bu alana dair temel
bilgi ve deneyime sahip olmasi1 gerekir. Bu nedenle, yaraticilik yalnizca bireysel yetenekle
aciklanamaz bilgi birikimi ve toplumsal onay da siirecin ayrilmaz parcalaridir. Bu yaklasima

gore yaraticilik, disiplini doniistiiren ve alan tarafindan kabul edilen yenilikg¢i bir tirtindiir.

4C Model ve Yaraticithk Degerlendirmesi: Yaraticilik alaninda yapilan arastirmalar
genellikle iki temel duruma odaklanmaktadir: olaganiistii sinirsiz yaraticiligr ifade eden Biiyiik-
C (Big-C) ve giinliik yasamda sergilenen Kii¢iik-C (Little-C) yaraticiligi. Biiyiik-C yaraticiligi,
ozellikle matematik gibi alanlarda sira dis1 katkilar saglayan bir yaraticilik tiirtidiir. Simonton
(2000), olaganiistii katkilarda bulunan bireyleri incelemis ve bu tiir yaraticiligr "Biiylik-C"
olarak adlandirmistir. Matematikte Biiylik-C yaraticiligina ornek olarak, Poincaré'in (1948,
1952) Fuchsian fonksiyonlari iizerine yaptig1 ¢alismalar gosterilebilir. Poincaré, uzun siireli ve
bilingsiz bir ¢alismanin ardindan, bir otobiis yolculugu sirasinda aydinlanma yasamis ve bu
onemli katkiy1 gerceklestirmistir. Diinyanin 6nemli ddiillerini kazanan bireyler genellikle bu
yaraticilik tiiriine sahiptir. Ornegin, Albert Einstein, Sigmund Freud ve Franklin Roosevelt gibi
bilim insanlar1 ya da Pulitzer 6diillii yazarlar Anne Tyler, Toni Morrison ve Robert Olen Butler,

Biiyiik-C yaraticiliina sahip bireyler arasinda yer almaktadir (Kaufman ve Beghetto, 2009).

Kiiciik-C yaraticiligr ise bireylerin giinliilk yasamlarinda sergiledikleri yaratici potansiyelleri

ifade eder. Richards (1999), kiiclik-C yaraticiligini bireylerin hayatlarini siirdiirebilmesi, zinde
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kalabilmesi ve kisisel gelisimlerini desteklemesi i¢in 6nemli bir unsur olarak tanimlamaktadir.
Bu yaraticilik tiirii, hayatta kalmanin saglanmasinda temel bir rol oynar ve kisilerarasi
durumlarda etkili bir aragtir. Ornegin, bir grencinin rutin olmayan bir problemi ¢ézmesi ya da
bir soruna alternatif bir ¢oziim yontemi gelistirmesi, kiiclik-C yaraticiligina 6rnek olarak

gosterilebilir.

Beghetto ve Kaufman (2009), Big-C ve Little-C modellerine ek olarak, Mini-c ve Pro-c
yaraticilik seviyelerini tanimlamislardir. Mini-c, bireylerin yasantilarini, olgular1 ve durumlari
yeni ve kisisel bir sekilde anlamlandirmalarini ifade eder. Bu yaraticilik tiirii, somut bir iiriin
gerektirmeksizin bireysel 0grenme siireclerini igerir ve ozellikle geng bireyler i¢in uygun bir
yaraticilik seviyesidir. Ornegin, bir 6grencinin kavramsal bir anlay1s kazanmasi ya da bir terimi
kendi ifadeleriyle tanimlamasi, Mini-c yaraticiligina 6rnek olarak verilebilir. Pro-c yaraticiligi
ise bireylerin bir alanda uzmanlasarak anlamli katkilar yaptigi profesyonel diizeydeki
yaraticilig1 ifade eder. Bu seviyede bireyler, genellikle bir mentor esliginde ¢alisarak alanlarina
katkida bulunur. Ancak, Pro-c seviyesindeki katkilar, Biiyiik-C seviyesindeki gibi kusaklar

arasi bir etki yaratmaz.

Kaufman ve Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen 4C Modeli, yaraticiligi farkli seviyelerde
ele alarak bireylerin yaratic1 potansiyellerini anlamak ve gelistirmek i¢in kapsamli bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu model, 6zellikle matematik egitimi baglaminda, 6grencilerin yaratici diislinme
becerilerini desteklemek i¢in dnemli bir aractir. Mini-c ve Kiiglik-C seviyelerindeki yaraticilik,
erken yaglarda bireylerin yaratici potansiyellerini ortaya koymalarina olanak tanir ve ilerleyen
donemlerde daha iist diizey yaratic1 katkilar yapma olasiligint artirabilir. Buna karsilik, Pro-c
ve Biiyiik-C seviyeleri daha ileri diizeyde uzmanlik ve uzun siireli bir ¢caba gerektirir. Nitekim
Simonton (2000), Biiyiik-C yaraticiliginin genellikle bireylerin yirmili yaslarinda basladigini

ve kirklr yaglaria kadar somut sonuglar vermeyebilecegini 6ne siirmiistiir.

Bilesensel Yaraticthk Modeli (Componential Model of Creativity): Amabile tarafindan
gelistirilmis ve yaraticilikta farkli hizlarda, son derece ortaya ¢ikabilen, savunulabilen bir
yaklasimdir. Bu model, yaraticiligin gergeklesmesi icin ii¢ temel bilesenin bir araya gelmesi
siireci devam eder: alana 6zgii beceriler, yaraticilifa 6zgii beceriler ve gérev motivasyonu

(Amabile, 1983).

Alana 6zgii beceriler, belirli bir alanla ilgili bilgi, teknik beceriler ve yalnizca o alanda degerli
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olan 6zel yeteneklerden olusur. Ornegin, yaratic1 bir doktor olabilmek icin mevcut bilgiler
hakkinda bilgi sahibi olmak zorunluyken, bu bilgiyi birlestirmek i¢in anlaml1 bir katki saglamaz
(Beghetto ve Kaufman, 2010; Kaufman, Plucker ve Baer, 2008). Yaraticiligin kendine 6zgii
yetenekleri ise daha genel kisisel 6zellikleri igerir. Belirsizlige tolerans, 6z disiplin ve makul
riskler alma gibi 6zellikler, bireyin kapasitesinde bagimsiz olarak yaratici bir iiriiniin ortaya

¢ikabilmesi i¢in gereklidir.

Modelin {igiincii bileseni olan gorev motivasyonu, gercekligin gerceklesmesinde kritik bir rol
oynuyor. Motivasyon, i¢sel ve dissal olmak iizere boliiniir. Igsel motivasyon, bireylerin
yaptiklarinin rahatligi ve tatminiyle. Digsal motivasyon ise para, 6diil gibi digsal tesviklerle
baglantilidir (Collins and Amabile, 1999). Arastirmalar, yaraticiligin gerceklesmesinde igsel
motivasyonun digsal motivasyona kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir (Amabile,
1983). Bununla birlikte, motivasyon tiirleri ve farklilik gostermeleri saglamir. Ornegin, bir
kisinin siiri yazarken i¢sel motivasyonla hareket ederken, onayli bir proje iizerinde ¢aligmak

icin digsal motivasyona ihtiya¢ duyabilir.

Amabile'in modeline gore, yaratici bir bireyin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu ii¢ liyenin bir arada
bulunmas1 gereklidir. Ornegin, yaratict bir miihendis olabilmek igin bireyin miihendislik
alaninda derin bir etkiye sahip olmasi, bu bilginin az kisinin bildigi bir tasima diizeyi, disiplinli
bir sekilde ¢aligmas1 ve miihendislik alaninda ¢aligmaktan zevk almasi gerekir. Bu altyapidan
birinin eksikligi, yaratici bireylerin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla yaratici olabileceklerin ortaya

cikmasi engellenebilir.

Sonug olarak, Bilesensel Yaraticilik Modeli, yaraticilik alanina 6zgii bir perspektiften, genis
kapsamli ve yaraticiligin elde edilebilmesi i¢in bireyin hem alan bilgisine hem de kisisel

kaliciliga sahip olmas1 yani sira giiclii bir motivasyona ihtiya¢ duyuldugunu vurgular.

Zihinsel Yapr Modeli (Structure of Intellect — SOI): Yaraticiliga yonelik bilimsel
aragtirmalarin temelleri, J. P. Guilford’un 1950 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi’nde yaptig1
oncii konugmaya dayanmaktadir. Bu konusmada Guilford, yaratici diisiinmenin bilimsel olarak
arastirilmasi gereken yeni bir alan oldugunu vurgulamis ve zekanin yapisina iligkin gelistirdigi
Zihinsel Yap1 Modeli’ni (Structure of Intellect — SOI) aciklamistir (Krippner, 1999; Sternberg,
2003). Guilford, bu model araciligiyla yaraticiligin probleme duyarlilik, ¢ogul diisiinme,

degerlendirme gibi zihinsel becerilerle iliskisini ortaya koymus ve bu becerilerin problem
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¢Ozme slireglerine nasil katki sagladigini kuramsal diizlemde agiklamaya ¢alismistir (Michael,

1999).

SOI modeli, zekayi ii¢ temel boyutta tanimlamaktadir: igerik, islem ve iirtin. Her boyut, kendi
icinde farkl1 alt bilesenler igermektedir. Icerik boyutu gérsel, isitsel, sembolik, semantik ve
davranigsal unsurlari islem boyutu; degerlendirme, tekil diisiinme, ¢cogul diisiinme, kisa siireli
bellek, uzun siireli bellek ve bilisi iiriin boyutu ise birimler, siniflar, iligkiler, sistemler,
dontistimler ve ¢ikarimlar kapsamaktadir (Sak, 2014; Sternberg, 2003; Starko, 2005). Bu fi¢
boyutun bilesenlerinin tiim olast kombinasyonlariyla 180 farkli zihinsel yetenek alani
tanimlanmaktadir. Guilford’un modelinde, bu kombinasyonlar {i¢ boyutlu bir kiip araciligiyla
gorsellestirilmistir. Her bir hiicre, belirli bir igerigi, belirli bir zihinsel islem yoluyla

dontistiirerek belirli bir iiriin elde etmeyi ifade eder (Michael, 1999).

Guilford, SOI modelini zaman i¢inde iki kez yenilemistir. 1977°de igerik boyutunda gorsel ve
isitsel alanlar ayr1 kategorilere ayrilmis ve hiicre sayisi 150’ye yiikselmistir. 1988’de
yayimlanan son versiyonda ise bellek islemi, kisa ve uzun siireli olarak ikiye ayrilmis ve
modelde yer alan zihinsel yetenek sayis1 180’e ¢ikarilmistir (Michael, 1999; Kaufman, Plucker,
and Baer, 2008). Ancak literatiirde en yaygin kullanilan ve atif yapilan versiyon, 120 hiicreli

orijinal modeldir.

Modelin yaratici diisiinme ile iligkili olan en 6nemli bileseni yakinsak (convergent) ve iraksak
(divergent) diistinmedir. Yakinsak diisiinme, bireyin sahip oldugu bilgileri organize ederek
belirli bir probleme tek ve dogru bir ¢oziim bulmasinmi saglayan, mantiksal ve sistematik bir
siirectir (Guilford, 1950; Runco, 2007; Piirto,2004). Bu diisiinme bicimi &zellikle
yapilandirilmis, 1yi tanimlanmig problemler i¢in uygun olup, analitik becerileri, dikkat ve sebat
gerektirir. Mednick’in (1962) Uzak Iliskiler Testi (Remote Associates Test- RAT), bu diisiinme

bicimini degerlendirmeye yonelik yaygin kullanilan 6l¢gme araglarindan biridir.

Buna karsilik, 1raksak diisiinme, bireyin tek bir probleme birden fazla, 6zgiin ve esnek ¢6ziim

liretmesini iceren yaratici bir bilissel siirectir (Akar, 2017).

Guilford (1967) tarafindan yaraticit diisiinmenin temel bileseni olarak tanimlanan iraksak
diistinme akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma olmak {izere dort temel boyutta

degerlendirilir:
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e Akicilik (fluency): Uretilen fikirlerin sayisi

e Esneklik (flexibility): Fikirlerin ait oldugu kategori ¢esitliligi

e Orijinallik (originality): Fikirlerin 6zgiinliik diizeyi ve nadirligi

e Detaylandirma (elaboration): Fikirlerin zenginlestirilme ve detaylandirilma derecesi

(Runco, 1993; Kaufman, Plucker ve Baer, 2008).

Bu boyutlar, Guilford’un Cogul Uretim Testi, Wallach ve Kogan’in Cogul Diisiinme Testi,
Getzels ve Jackson’in Yaraticilik Testi ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi gibi gesitli araglar
aracihigiyla olciilmektedir. Ozellikle Torrance testi, yaratici diisiinmenin egitim ortamlarinda

degerlendirilmesinde en yaygin kullanilan araglardan biridir (Sak, 2014; Runco, 2007).

Iraksak diistinme, yaratici fikirlerin ilk iiretim agamasinda islevsel iken yakinsak diisiinme, bu
fikirlerin degerlendirilmesi, secilmesi ve uygulanabilir hale getirilmesi silirecinde devreye
girmektedir. Dolayistyla bu iki diisiinme bi¢imi, yaratici problem ¢dzme siireclerinde birbirini
tamamlayan ve yaratici performansin biitlinciil degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken

biligsel bilesenlerdir (Hommel, 2012; Mekern vd.., 2019; Sternberg vd., 2010).

Egitim baglaminda degerlendirildiginde, 1raksak diistinmenin gelistirilmesi, Ogrencilerin
0zgiin, yenilik¢i ve farkli ¢6zlim yollar1 gelistirme becerilerini desteklerken yakinsak diisiinme,
ozellikle akademik bilgi temelli problem ¢6zme siireglerinin yapilandirilmasint  ve
stirdiiriilebilir 6grenmeyi desteklemektedir. Bu nedenle egitim programlarinin, her iki diistinme
bicimini dengeleyen stratejilerle tasarlanmasi, 6grencilerin yaraticilik potansiyelini daha etkili

bicimde ortaya ¢ikarmalarina olanak taniyacaktir.

Sonug olarak, Guilford’un SOI modeli ile ortaya koydugu bu biligsel siniflandirma, yaraticiligin
oOl¢iilebilir bir yap1 oldugunu ve egitim yoluyla gelistirilebilecegini ortaya koyan onemli bir
kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Bu baglamda, yaratici bireyin yalnizca 6zgiin fikirler iretmesi
degil, aym1 zamanda bu fikirleri sistematik bi¢imde analiz ederek uygulanabilir hale
getirebilmesi gerekmektedir. Bu iki diistinme bi¢iminin etkilesimi, cagdas yaratici egitim

yaklagimlarinin temelini olusturmaktadir.

2.1.4. Matematik ve yaraticihk

Cocuklar dogustan gelen merak duygusu ve gizemli olana yonelik duyarliliklariyla ¢evrelerini
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kesfetmeye egilimlidir. Ancak okul yagaminda, 6zellikle de geleneksel matematik egitimi, bu

dogal egilimleri desteklemediginde yaraticilik ¢ogu zaman korelmektedir.

Bu c¢er¢evede matematik egitiminin dogasina iligkin temel bir soru ortaya g¢ikmaktadir:
Matematiksel bilgi yalnizca ezberlenerek mi 6grenilir, yoksa 6grenciler tarafindan sanki ilk kez
kesfediliyormus gibi yeniden iiretilerek mi 6grenilir (Mighton, 2007). Dolayisiyla geleneksel
Ogretim anlayis1, matematigi cogunlukla ezberlenmesi gereken kurallar ve algoritmalar biitliini

olarak sunmaktadir.

Bu yaklagim, okul matematiginde hem Ogretmenlerde hem de Ogrencilerde kaygiya yol
acmaktadir. Rekabet, sinav baskist ve akran karsilastirmalari 6grencilerin zekd ve hayal
giiclerine duyduklar1 giiveni zedelemekte boylece matematik kesfedilmeyi bekleyen bir diinya
olmaktan c¢ikip birbirinden kopuk formiillerin tekrarlandigi mekanik bir disipline

doniismektedir.

Boyle bir matematik 6gretim yaklasimi 6grencilerin 6zgiin ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmedigi gibi matematige yonelik ilgilerini ve 6zgiivenlerini de zayiflatmaktadir (Burns,
2000; Haylock ve McDougall, 1999; Fosnot ve Dolk, 2001; Small, 2010). Bu tiir bir 6gretim
yaklagimi, 6grencilerin yaraticit potansiyelleri iizerinde son derece yikici etkilere sahiptir.
Ogrenciler matematik derslerinde kendi diisiincelerini gelistirmek yerine 6nceden belirlenmis
yontemleri taklit etmeye yonlendirilmekte, bu durum onlarin problem ¢6zme siireglerinde
0zglin yaklasimlar gelistirmelerini engellemektedir (Csikszentmihalyi, 1996). Bunun
sonucunda matematik kesfedilmeyi bekleyen yaratici bir alan olmaktan ¢ikip tek dogru cevabin

arandi@1 mekanik bir siirece indirgenmektedir.

Bu baglamda matematige kars1 yaraticilik, standartlagtirilmis yaklagimlar ve sonug¢ odakli
degerlendirmeler nedeniyle korelmektedir. Matematik ile yaraticilik arasindaki dogal bag
koparken, dgrenciler bu disiplini sikict ve anlamsiz bulmaya baslamaktadir. Ogrencilere
yaratict matematiksel diisiinme siireglerini gelistirecek hipotez kurma, deneme yapma ya da
¢coziimlerini yeniden diizenleme firsatlar1 verilmek yerine, genellikle hazir ¢éziimler ve

yonlendirmeler sunulmaktadir (Haylock ve McDougall, 1999; Fisher, 2005).

Oysa matematik ile yaraticilik arasindaki iligki, egitimin temel amaglarindan biri olan biitiinciil

diisiinme becerisinin gelistirilmesi agisindan kritik 6nemdedir. Matematik, dogas1 geregi
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iliskiler, oriintiiler ve doniisiimler lizerine kuruludur ve bu yoniiyle yaraticiligin bilesenleriyle
de dogrudan ortiismektedir. Matematikte yeni iliskiler kesfetmek, iiretmek ve bunlar
kanitlamaya calismak, yaraticiligin 6ziinii olusturmaktadir (Fosnot ve Dolk, 2001). Bdylece
Ogrenciler yalnizca dogru cevaba ulagmaya degil, ayn1 zamanda ¢6ziime nasil ulastiklarini
aciklamaya ve ¢oziimiin mantiksal tutarliligini degerlendirmeye yonlendirilirler (Seeley, 2009;

Burns, 2007).

Sonug olarak matematik, 6ziinde yaratici bir siirectir. Matematigi ezbere dayali formiiller dizisi
olmaktan ¢ikararak iliskiler, orlintiiler ve doniisiimler iizerine kurulu dinamik bir alan olarak

ele almak, 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalarina olanak tanimaktadir.

2.1.5. Matematiksel yaraticihik

Son yillarda matematik egitimi alaninda artan ilgi 6grencilerin yalnizca bilgi diizeylerini degil
aynt zamanda yaratict potansiyellerini belirleme ve gelistirme yoniinde yogunlasmistir
(Sriraman, 2009). Bu gelismeler 6zellikle 21. yiizy1l becerileriyle uyumlu diisiinme bigimlerinin
tesvik edilmesini gerekli kilmis ve matematiksel yaraticilik kavramini egitim aragtirmalarinin
odag1 haline getirmistir. Ancak, literatiir incelendiginde bu kavramin ortak bir tanimi tizerinde
uzlasiya varilamadigi goriilmektedir (Sriraman, 2005; Mann, 2006). Bu belirsizlik, yalnizca
tanim giigliiklerinden degil yaraticiligin disiplinleraras1 dogasi, bireysel farkliliklar, kiiltiirel
etkiler ve biligsel siireclerin ¢esitliliginden de kaynaklanmaktadir (Haylock, 1987; Runco,
1993). Matematiksel yaraticilik genel olarak siire¢, iirlin ve bireysel farkliliklar odakl
yaklagimlar cergevesinde ele alinmakta; bu yaklasimlar, kavramin ¢ok katmanli yapisini

aciklamada kuramsal bir temel sunmaktadir (Haylock, 1997; Livne ve Milgram, 2006;).

Stire¢ odakli yaklasimlar, bireyin yaratici diisiinme siirecinde izledigi adimlar ve bu siiregteki
biligsel mekanizmalar iizerine yogunlasir (Baer, 1998a; Beghetto ve Kaufman, 2007; Pelczer
ve ve Rodriguez, 2011). Wallas (1926), yaratict diisiinme siirecini hazirlik, kulucka,
aydinlanma ve dogrulama olmak iizere dort asamada ele almistir. Bu model, matematiksel
yaraticiligin evreli dogasini ortaya koyar ve bireyin problem ¢ézme siirecindeki biligsel
esneklik ve sezgisel diislinme becerilerini vurgular. Benzer sekilde, Poincaré (1948; 1952)
matematiksel yaraticiligi “se¢cim” olarak tanimlamis ve sonsuz sayida bilgi ve kombinasyon
arasindan ¢oziime ulagsmak icin faydali olanin segilmesi siireci olarak agiklamistir. Bu bakis

agis1 yaratici diistinmenin merkezine anlamli ve islevsel bilgi secim siirecini yerlestirir.
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Hadamard (1954, 1996) ise matematiksel yaratici siireci, farkl fikirlerin anlamh bigimde bir
araya getirildigi bilingli bir etkinlik ve bilimsel estetikle yonlendirilen bir yapr olarak

tanimlamistir.

Pehkonen (1997) ise matematiksel yaraticiligin hem mantiksal hem de sezgisel diisiince
bicimlerinin birlikteligini gerektirdigini savunurken, Pehkonen (1997) yaratici diisiinmeyi
bilingli sezgiye dayanan 1raksak diisiinme ile mantiksal diislinmenin birlesimi olarak
degerlendirmistir. Bu yaklasimlar matematiksel yaratici stirecin hem sezgisel hem de sistematik
yonlerine dikkat ¢eker. Ervynck (1991) ise matematiksel yaraticilifi teknik uygulamalar,
algoritmik iglemler ve kavramsal yapilandirmalar olmak iizere ii¢ diizeyde siniflandirmistir. Bu
siiflama, yaraticiligin yalnizca islemsel yeterliklerle degil ayn1 zamanda soyutlama ve yeniden
yapilandirma gibi {ist diizey biligsel becerilerle de iliskili oldugunu gostermektedir (Becker ve
Shimada, 1997). Sriraman (2004) gore matematiksel yaraticilik yalnizca profesyonel
matematikgilerin 6zgiin ¢alismalariyla sinirl degildir ¢iinkii bireyin, sonucu daha dnce bilinse
bile kendi basina yeni bir seyi kesfetmesi de yaratici bir siiregtir. Bu baglamda 6grenciler,
¢Oziimii bilinen bir problemi 0zgiin bicimde c¢ozdiiklerinde veya yeni ¢6ziim yollar

gelistirdiklerinde yaratic1 davranis sergilemis olurlar (Haylock, 1987).

Benzer sekilde, Silver (1997) problem ¢6zme ve problem kurmanin matematiksel yaraticiligi
destekleyen temel yollar oldugunu belirtir. Bu siirecler, akicilik, esneklik ve yenilik gibi
Olgiitlerle degerlendirilebilir. Ancak yaraticiligin yalnizca 06zgiinliige indirgenemeyecegi
agiktir. Ornegin, “6x5=65" gibi bir ifade bicimsel olarak yeni olsa da yaratici degildir
(Nadjafikhah ve Yaftian, 2013). Bu 6rnek matematikte yaraticili1 yalnizca 6zgiinliik degil,
ayn1 zamanda uygunluk ol¢iitiinii de karsilamas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Haylock,

1997).

Haylock (1987), oOgrencilerin matematiksel unsurlari yeniden tanimlamalari gerektiren
gbrevleri, yaraticiligin iigiincii bir boyutu olarak sunar. Ornegin, “16 ve 36 sayilarinin ortak
ozelligi nedir?” sorusu, 6grencinin 1raksak diisiinmesini tesvik eder. Ancak bu tiir gérevlerde
bile yaraticihik yalmzca fikir sayisiyla degil, fikirlerin 6zgiinligi ve gecerliligiyle
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde “4” sayisini elde etmek igin sinirsiz islem tiretmek yalnizca
fikir cogaltim1 olur ve yaraticilig1 yansitmaz. Bu da gostermektedir ki matematikte yaraticilik
yalnizca 1raksaklikla degil aymi zamanda esneklik, orijinallik ve uygunlukla birlikte

diistiniilmelidir (Haylock, 1997).
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Uriin odakli yaklasimlar ise bireyin ortaya koydugu 6zgiin ve anlamli ¢iktilara odaklanir.
Chamberlin ve Moon (2005), matematiksel yaraticiligl rutin olmayan problemleri ¢dzme,
Oriintli bulma ve 6zgilin ¢éziimler iiretme becerisi olarak tanimlamiglardir. Bu yoniiyle yaratict
trlinlerin problem ¢6zme baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Krutetskii (1976), matematiksel yaraticiligi problem olusturma, bulus, serbestlik ve 6zgiinliik
baglaminda ele almis ve tamamlanmamis problemlere ¢esitli ¢oziimler iiretme, ispat ve teorem

gelistirme ile 6zgiin ¢oziim yollar1 bulmayi igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlamaistir.

Haylock (1987), matematiksel yaraticiligi bireyin zihinsel kaliplarinin disina ¢ikarak
problemleri ¢ozebilmesi ve farkli ¢ozliimler tiretebilme (1raksak diistinme) becerilerinden olusan
bir siire¢ olarak agiklamistir. Silver (1997) de benzer sekilde bu siireci vurgulamistir. Haylock
ve Sheffield, yaratici iirlinlerin degerlendirilmesinde yalnizca akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
gibi Olciitlerin degil ayn1 zamanda kavrayis derinligi ve genelleme becerilerinin de dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu 6l¢iitler, bireyin matematiksel kavramlar arasinda yeni
iligkiler kurabilme ve farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilme kapasitesini degerlendirmek i¢in
kullanilabilir. Balka (1974) da matematiksel yaraticiligi, bireylerin matematiksel kavramlar
arasinda yeni iligkiler kurmasi, 6zgilin ¢oziimler iiretmesi ve alternatif diisiinme yollar

gelistirmesi siireci olarak tanimlamaktadir.

Bireysel farkliliklar ve disiplinlerarasi yaklagimlar ise matematiksel yaraticiligi, kisisel
ozellikler, kiiltiirel etkiler ve disiplinler arasi baglamlar igerisinde ele alir. Krutetskii,
matematiksel yaraticilig1 bireyin problem formiilasyonu, 6zgiin ¢6ziim yollar1 gelistirme ve
bagimsiz diisiinme becerileriyle iliskilendirmistir. Bu yaklasim, bireysel yaraticiligin zihinsel
kaliplarin disina ¢ikma ve farkli ¢oziim stratejileri gelistirme kapasitesine dayandigini gosterir.
Laycock (1970), matematiksel yaraticiligi bir problemi farkli agilardan analiz etme, kaliplari
tanima, benzerlik ve farkliliklar1 gérme, benzer durumlarda ise yarayan stratejileri fark etme ve
alistlmadik durumlar i¢in yeni ¢6ziim yollar1 gelistirme becerisi olarak tanimlamistir.
Matematiksel yaraticiligin disiplinlerarast dogasi ise, bireyin matematiksel ilkeleri farkli
baglamlarda uygulama ve yeni fikirler iiretme becerisiyle dogrudan iliskilidir. Bahar ve Maker
(2011), matematiksel yaraticilifi daha oOnce denenmemis ¢Oziim yollar1 gelistirme ve
matematiksel ilkeleri farkli bicimlerde uygulama becerisi olarak ele almistir. Son olarak
Psikolojik literatiirde “polimat” (¢cok alanli uzman) gibi seckin yaratict bireylerin sentetik

yeteneklerine dair arastirmalar bulunmasina ragmen, “siradan” bireylerin sentetik yetenekleri
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lizerine yapilan caligmalar sinirlidir (Sriraman, 2009). Bununla birlikte, ¢agdas psikoloji
alaninda bazi arastirmacilar yaraticiligin alana 6zgii degil, alanlar aras1 geciskenlige sahip genel

bir 6zellik oldugunu savunmaktadir (Plucker vd.,2004).

Sonug olarak, matematiksel yaraticilik siireg, liriin ve bireysel farkliliklar gibi boyutlariyla ¢ok
yonlii bir kavramdir. Siire¢ odakli yaklasimlar, yaraticit diislinmenin dinamik yapisini ve
evrelerini anlamaya odaklanirken iirlin odakli yaklasimlar, bireyin ortaya koydugu 6zgiin ve
anlamli sonuclarn degerlendirmeye yoneliktir. Bireysel ve disiplinler arasi yaklasimlar ise
yaraticiligin kisisel ve kiiltlirel baglamlardaki ¢esitliligini ortaya koyar. Bu ¢ok boyutlu yap,
matematiksel yaraticiligin hem teorik hem de pratik diizeyde ele alinmasini miimkiin kilar.
Matematiksel yaraticiligin gelistirilmesi, yalnizca bireysel Ozelliklere degil ayni zamanda
pedagojik yaklasimlara, problem sunum bicimlerine ve Ogrencinin 6grenme siirecine aktif

katilimina baglidir (Leikin, 2009; Mann, 2005; Silver, 1997).

2.1.5.1. Matematiksel yaraticiik becerileri

Matematiksel yaraticilik, matematik biliminin dogas1 geregi diger disiplinlerdeki yaraticilik
tiirlerinden ayrilmaktadir. Bu farklilik, matematiksel yaraticilik siirecinde 6ne ¢ikan birtakim
biligsel becerilerle kendini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde bu siirecte 6zellikle su
becerilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir: genelleme yapabilme, tiimevarim yontemini
kullanabilme, matematiksel oOriintiilerdeki iliskileri ve farkliliklar1 belirleyebilme, analojiler

kurabilme, problem kurma ve problem ¢6zme (Ayvaz, 2019).

Bu baglamda, matematiksel tiimevarim, matematiksel yaraticilik siirecinde en etkili biligsel
siireglerden biri olarak degerlendirilmektedir (Poincaré, 1952). Polya (1954) tiimevarimu,
“genel bir kurala ulasmak amaciyla belirli durumlardan ¢ikarim yapma veya genel bir ifadeyi
kanitlamak i¢in kurallar {iretme” bi¢ciminde tanimlamaktadir. Matematikgiler, tiim durumlar
i¢in gegerli kurallar {iretmeye calisir ve bu siirecte genellemelerden yararlanirlar. Ornegin,
1’den n’e kadar olan ardisik dogal sayilarin toplam formiilii, matematiksel tiimevarima dayali

bir genellemedir (Altun ve Memnun,2008).

Matematiksel oriintiilerdeki benzerlik ve farkliliklar1 fark edebilme de yaraticiligin temel
bilesenlerinden biridir (Sriraman, 2009). Oriintiiler, matematigin temel yapilarindan biridir ve

bu oriintiiler arasindaki iligkilerin kesfi, matematiksel yaraticiligin gelisimine 6nemli katk1
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sunmaktadir (Sriraman, 2005).

Oriintiiler kadar 6nemli bir baska beceri de analojik diisinmedir. Analoji kurma becerisi de
yaratict diisinmede merkezi bir yere sahiptir. Analojik diistinme, farkli durumlar arasindaki
benzerlikleri kullanarak yeni durumlara iligskin varsayimlar yapilmasini saglar (Gentner, 1998).
Holyoak ve Thagard’a (1997) gore analoji, iki olayin ya da yapinin ortak ydnleri iizerinden
iliskilendirilmesi stirecidir. Analojiler, yalnizca ylizeysel benzerliklerle sinirli kalmaz derin ve
gizli iligkileri kesfetmeyi gerektirir (Poincaré, 1952). Poincaré de yaratic1 matematikcilerin
kavramlar arasi iligkileri ayirt edebilme yetisine sahip oldugunu vurgular (Gould, 2001).
Rutherford’un atom modelini giines sistemine benzetmesi, analojik diisiinmenin tipik bir
ornegidir. Sak ve Maker (2006) gore analoji kurma, matematiksel yaraticiligin gelisiminde
onemli bir faktordiir. Bu goriis, analojik diisiinmenin yaraticiligt besleyen temel
mekanizmalardan biri oldugunu ileri siiren Boden (2004), Runco (2007) ve Sawyer (2006) gibi
aragtirmacilar tarafindan da desteklenmektedir. Bu da matematiksel yaraticiligi destekleyen

esnek diisiinme kapasitesini harekete gecirir (Sak ve Maker, 2005).

Matematiksel yaraticilikla en sik iliskilendirilen becerilerden biri de problem ¢ézmedir.
Problem ¢6zme, yalnizca dogru sonuca ulagsma ¢abasi degil, ayn1 zamanda ¢ok boyutlu zihinsel
siirecleri iceren bir etkinliktir (Altun, 2008; Polya, 1954). Bu nedenle bir¢ok arastirmaci,
problem ¢6zme becerisini matematiksel yaraticitligin temel bir bileseni olarak
degerlendirmektedir (Silver, 1997; Sriraman vd., 2014). Silver (1997), matematiksel yaraticiligi
dogrudan problem ¢6zme siireciyle iliskilendirirken; Sriraman (2004), problem ¢6zme
becerilerindeki gelisimin yaratici diistinmeyi dogrudan etkiledigini savunur. Poincaré ve
Hadamard da matematiksel yaraticiligin ve problem ¢dzmenin benzer bilissel siirecleri
icerdigini ifade etmislerdir (Hall, 2009). Benzer sekilde, problem kurma etkinlikleri de
ogrencilerin hem yapict hem de 6zgiin diistinme becerilerini gelistirmede etkili olmaktadir
(Silver, 1997). Bu baglamda, matematiksel yaraticiligi desteklemek i¢in 6grencilerin sadece
problem ¢ézme degil, ayn1 zamanda yeni problem iiretme siireclerine de aktif bicimde

katilmalar1 6nem arz etmektedir.

Problem ¢6zme, yalnizca dogru cevabi bulmaktan ibaret degildir cok yonlii bir zihinsel siirectir
ve matematiksel yaraticiligin merkezinde yer alir (Altun, 2008). Guilford (1967) gore, yaratici
diisinmenin dort adimi sunlardir: problemi belirleme, farkliliklari bulma, alternatifleri

yorumlama ve ¢6zlime ulasma. Bu siirec, yaratici diislinmenin ve problem ¢6zmenin nasil i¢ ige
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gectigini gostermektedir.

Matematiksel yaraticilik, yalnizca problem ¢ozme degil, ayn1 zamanda problem kurma
becerisini de gerektirir. Ogrencilerin kendi problemlerini olusturmalari, onlarin daha
derinlemesine diisiinmelerine olanak tanir (Silver, 1995; Sriraman vd., 2011). Problem kurma,
Ogrencinin diislince sistematigini genisletir, esnekligini ve orijinalligini gelistirir (Brown ve
Walter, 2005; Presmeg, 1981; Torrance, 1974). Bu nedenle, problem kurma etkinliklerinin
matematiksel yaraticiligi artirmada etkili oldugu birgok arastirmayla ortaya konmustur

(Sriraman, 2009; Chamberlin ve Moon, 2005; Ervynck, 1991).

Tiim bu beceriler 6zellikle tiimevarim, Orlintii tanima, analoji kurma ve problem ¢6zme—
birbirini tamamlayan yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle matematiksel yaraticiligi
desteklemek i¢in, bu bilissel becerilerin egitim siireclerinde gelistirilmesi biiyiilk 6nem

tagimaktadir.

2.1.6. Egitimde yaraticih@in 6nemi

Glniimiiz ¢ocuklari, yetigkinliklerinde belirsizlikler ve hizli degisimlerle dolu bir diinyada
yasamlarini siirdiireceklerdir. Bu belirsizlikleri ortadan kaldirmanin en 1yi yontemlerinden biri
de egitimde yalnizca bilgi aktarimina odaklanmamali, 6grencilerin 68renmeyi 6grenmelerine,
farkli durumlara uyum saglamalarina ve yaratici ¢oziimler gelistirmelerine imkéan tanimalidir.

Bu baglamda yaraticilik, artik egitim sistemlerinde “ek bir kazanim” degil, cagin gerektirdigi
temel bir yeterlik olarak kabul edilmektedir. Arastirmalar, 6zgiirce diisiinebilecekleri ve
deneme yapmaktan ¢ekinmeyecekleri ortamda yetisen ¢ocuklarin, yaraticiliklarini her alana
yansittiklarini ortaya koymaktadir (Torrance, 1962). Buna karsin, kat1 ders yapilar1 ve ezbere
dayal1 yontemler 6grencilerin diisiinme esnekligini sinirlamakta, disiplinler aras1 baglantilar

kurmalarin1 engellemektedir.

Bu smirliligt agmada Ogretmenin rolii kritik Oneme sahiptir. Yaratici tutumlarn giiclii
Ogretmenlerin, Ogrencilerini erken yaslardan itibaren sorgulamaya, farkli ¢6ziim yollari
gelistirmeye ve gerekgelendirmeye, 6dev tasarimlarini yaratici diisiinmeyi tesvik etmeye ve
disiplinler arasi iliskiler kurmaya yonlendirdikleri bilinmektedir (Torrance, 1974). Dolayisiyla
O0gretmen yalnizca alan bilgisine hakim olmakla yetinmemeli bilgiyi yaratici diislinme

ilkeleriyle biitlinlestirerek 6grencilerine aktarmalidir. Boyle bir 6gretim yaklagimi 6grencilerin
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yasam boyu gerekli ve islevsel karsiliklar1 olan becerileri sistemli bicimde destekler. Ornegin
Ogrencilerin yasamlart boyunca gerg¢ek hayatlarinda karsilasabilecekleri her tiirlii problemlere
kars1 birden ¢ok agidan yaklasabilme ve kosullar degistiginde strateji degistirebilme (esneklik),
kisa siirede bir¢ok sayida fikir iiretebilme (akicilik) ve alisilmis kaliplarin disina ¢ikarak yeni
beklenmedik ¢ozliimler tasarlayabilme (0zgiinliikk) gibi becerileri 0gretim yaklasimlari

sayesinde 6grenebilir ve var olan becerisini gelistirebilir.

Yaraticiligin  gelistirilebilir bir slire¢ oldugu yoniindeki bulgular da bu yaklagimi
gliclendirmektedir. Nitelikli sorular sorma, dikkatli gézlem yapma ve farkli bakis acilarina agik
olma gibi beceriler, ¢cagrisimsal diisiinmeyi beslemekte ve ¢oziim yollarini ¢esitlendirmektedir
(Arnold, 1959; Guilford, 1967). Bu nedenle okullarda, 6grencilerin giivenle kendilerini ifade
edebildikleri, hata yapmaktan korkmadan denemeye tesvik edildikleri 6grenme ortamlari

olusturmaktir (Leikin, 2009; Leikin ve Lev, 2013).

Sonug olarak, Egitimde yaraticilik bir yan kazanim degil, disiplinler {istii temel bir beceri olarak
goriilmelidir. Miifredatta yaratic1 pedagojilere sistematik bicimde yer verilmesi, 6gretmenlerin
bu yaklasimi benimsemesi ve 6grencilerin glivenle deneme yapabilecekleri sinif iklimlerinin
olusturulmasi, 21. ylizyilin ihtiya¢c duydugu yaratici bireylerin yetistirilmesi i¢in 6n kosuldur.
Boylelikle, egitimde yaraticiligin 6nemi dogrudan bilgi aktarmanin 6tesine gegerek 6grencinin
bugiin aldig1 kararlar1 ve 6grenme deneyimlerini yonlendirir, yarinki yagamini ise destekleyip

giiclendirir.

2.1.7. Yaraticihik ve matematiksel yaraticihigin 6l¢iimii

Cagdas egitimin temel hedeflerinden biri, her 6grencinin mevcut potansiyelini en list diizeye
cikarmasina olanak saglamaktir. Bu hedefe ulasmada yaraticilik ve 6zellikle matematiksel
yaraticiligin Olgiilmesi bireylerin potansiyellerini goriinlir kilmak, giiclii ve zayif yonlerini
tanimalarin1 saglamak ve yeteneklerini gelistirmelerine destek olmak agisindan kritik bir rol
oynar (Torrance, 1962; Treffinger, 2003). Milligan’in (2007) da vurguladig: iizere, yaratici
bireyleri tanilamanin temelinde, onlarin potansiyellerini tam anlamiyla kullanabilmelerine

yardimci1 olma amaci bulunmaktadir.

Bununla birlikte, yaraticiligin insanin en karmasik bilissel islevlerinden biri olmasi, kavramin

Olclimiinii dogas1 geregi giiclestirmektedir. “Yaraticilik” ile tam olarak neyin kastedildigi,
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yaraticiligin hangi boyutlariin (6rnegin akicilik, esneklik, 6zgiinliik, detaylandirma) ¢alisma
acisindan oncelikli oldugunun netlestirilememesi bu zorlugu artirmaktadir (Treffinger, 2003).
Olgme siirecinin saglikli islemesi ise her seyden once kavramsal gercevenin titizlikle ortaya
konmasina baghdir (Feldhusen, 1998; Hunsaker ve Callahan, 2004). Nitekim alanyazinda,
caligmalarin basglangicindan giiniimiize kadar {izerinde genis bir uzlasiya varilmis standart bir

6l¢me yaklagiminin bulunmadigi da ifade edilmektedir (Hunsaker ve Callahan, 2004).

Bu giicliigii asmak amaciyla arastirmacilar, yaraticilikla yakindan iliskili oldugu kabul edilen
cesitli bilesenleri temel alan farkli yontemler gelistirmistir. Cogul diisiinme (divergent thinking)
testleri, ilgi ve tutum envanterleri, kisilik ve biyografi envanterleri, derecelendirme 6l¢ekleri ve
tiriin degerlendirmeleri bu yontemler arasinda yer almaktadir (Guilford, 1967; Haylock, 1987;

Sriraman, 2009).

Benzer sekilde, matematiksel yaraticiligin Ol¢imiine yonelik calismalarda da ¢esitli
yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda, kagit-kalem testleri, gézlem ve goriisme
teknikleri ile 6z-degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi yontemler, cogunlukla birlikte
veya karma desenlerde uygulanmaktadir (Bal Sezerel, 2019). Matematiksel yaraticiligin
Olctimii temel olarak akicilik, esneklik ve orijinallik gibi Glgiitlere dayandirilmakta toplanan
veriler bu Olgiitler dogrultusunda puanlanarak bireylerin yaraticilik diizeyleri hakkinda
cikarimlar yapilmaktadir. Dolayisiyla Olgme siirecinin  gegerli ve saglikli islemesi,
aragtirmacilarin “yaraticilik” kavramini biitlinciil bi¢imde tanimlamasina, hangi boyutlar
onceliklendirecegini belirlemesine ve bu boyutlarin 6l¢iilebilirligini netlestirmesine baglidir

(Feldhusen, 1998; Khatena, 2004).

Bununla birlikte giincel uygulamalarda matematiksel yaraticiligi 6lgmek icin farkli araclardan
yararlanilmaktadir. Bu aracglar arasinda biligsel yetenek testleri 6rnegin Guilford’un iraksak
diisiinme testleri ve Torrance Tests of Creative Thinking, kisisel-biyografik envanterler, tutum
ve ilgi anketleri, 6gretmen-arkadas-danisman derecelendirme Slgekleri ve portfolyo temelli
degerlendirmeler yer almaktadir (Sternberg ve Lubart, 1996, Torrance, 1966). Yaratici
potansiyeli gelistirmeye yonelik miidahalelerin etkililiginin degerlendirilebilmesi igin
sistematik belirleme ve 6l¢me zorunludur. Bu amagla matematiksel yaraticiliga 6zgii cok sayida
ara¢ gelistirilmistir (Balka, 1974; Evans, 1964; Getzels ve Jackson, 1962; Haylock, 1987,
Singh, 1988). Tiirkiye’de de bu yondeki olcek gelistirme ve uyarlama ¢aligsmalarinin giderek
arttig1 raporlanmistir (Akgiil, 2014; Alkan, 2014; Bal Sezerel, 2019; Sak, 2014; Tiirkan, 2010).
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2.1.8. Matematiksel yaraticih@in gelistirilmesi

Matematik egitiminde yaraticilik, Ogrencilerin bilissel siireclerine katki saglayan ve
gelistirilebilen bir yetkinlik olarak kabul edilmektedir (Sriraman vd., 2011). Bu gelisim, ani bir
degisimden ¢ok, Onceden &grenilen bilgilerin, problem ¢dzme deneyimlerinin ve zamana
yayilan birikimin bir sonucu olarak siire¢ icerisinde olumlu katkilarla sekillenir (Mann, 2006).
Matematiksel yaraticihigin desteklenmesinde 6gretmen, aile, okul ve sosyal c¢evre gibi
paydaslarin rolii olduk¢a 6nemlidir (Pehkonen, 1997; Sternberg vd., 2008). Yaraticilig1 tesvik
eden bir ortam, &grencilerin yalnizca akademik basarisini degil, ayn1 zamanda Ozgiiven,
sorumluluk, sorgulama ve elestirel diisiinme gibi kisisel gelisim alanlarin1 da besler. Bu
baglamda, 6grencilerin kendi yaratici potansiyellerinin farkina varmalarini saglayacak ve 6z-
yeterliklerini gelistirecek 0grenme ortamlar1 olusturmak, matematik egitimi iizerinde kalici

etkiler birakabilir (Regier ve Savic, 2020; Runco, 2004).

Matematiksel yaraticiligin gelistirilmesi egitim programlari, sinif ortami ve dgretmen niteligi
gibi bir¢ok bilesenin uyum ic¢inde ¢aligmasini gerektiren biitiinciil bir yaklasimi zorunlu kilar
(Karakus ve Ozbilgin, 2020). Geleneksel, gretmen merkezli dgretim modellerinde dgrencinin
kendi bakis agisini ortaya koyma firsati sinirhidir (Kozlowski ve Si, 2019). Bu tiir ortamlar,
bilginin sorgulanmadan kabul edildigi, ezberci bir sistemi tesvik ederek 1raksak diisiinme yerine
yakinsak diisiinmeyi besler (Karakus ve Ozbilgin, 2020; Kozlowski vd., 2019). Oysa
yaraticiligin gelisimi i¢in 6grenenin aktif oldugu, on bilgilerini kullanarak kesifler yaptigi,
matematiksel tartigmalara katildig1 ve varsayimlar irettigi bir siif kiiltlirii esastir (Leikin,
2007). Yalnizca beceri ve hiza odaklanan bir egitim politikasi ise, akademik olarak yetenekli
ogrencilerin dahi matematiksel yaraticiliktan yoksun kalmasina neden olabilir (Mann, 2005;

Bicer, 2021).

Bu dogrultuda, matematiksel yaraticilig1 tesvik eden 6gretim yaklagimlari arasinda problem
¢ozme ve kurma, matematiksel modelleme, ¢oklu ¢oziim gorevleri ve agik uglu sorular 6ne
cikmaktadir (Karwowski vd., 2013; Kozlowski vd., 2019). Ozellikle acik uglu sorgulamalar,
ogrencilerin problem ¢oziimlerinde tek bir dogru cevap oldugu algisini kirarak 1raksak diisiinme
becerilerini gelistirmelerine yardimer olur (Giir vd., 2006; Karwowski, 2016). Bu yaklagimlar
birbirini dislamaz aksine, birbirini tamamlayan siireclerdir. Ornegin, agik uclu sorularla

kazandirilan sorgulama becerisi problem kurma yaklasimini desteklerken, coklu c¢oziim
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gorevleri problem ¢6zme icin bir altyapi olusturabilir. Bicer (2021), bu gorevleri problem
¢Ozme, problem kurma, agik uglu problemler, teknoloji entegrasyonu ve gorsellestirme olarak
simiflandirmistir. Asil 6nemli olan, 6gretmenlerin bu uygulamalar1 esnek ve iyi tanimlanmis

gorevler araciligiyla smiflarinda nasil anlamli bir sekilde biitiinlestirebilecekleridir.

Matematiksel yaraticiligin gelistirilebilir bir yetkinlik oldugu ve bilissel siireclerin ders
planlarina teknolojiyle entegre edilmesinin yaraticiligi artiracagi belirtilmektedir (Cropley,
2022). Sorgulama temelli egitim, kesfedici 6grenme ortamlari, ¢oklu ¢oziim gorevleri, giinliik
yasam senaryolar1 ve problem ¢6zme-kurma etkinlikleri, matematiksel yaraticilig1 destekleyen
baslica uygulamalardir (Pitta-Pantazi, 2018). Ayrica teknolojik gelismeler, goz izleme cihazlari
gibi yenilik¢i yontemlerle yaraticilik siirecinin nasil isledigine dair degerli veriler sunmaktadir

(Schindler ve Lilienthal, 2020).

Bu siirecin bagarisi, biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin yaraticilik kavramina iliskin bilgi ve algilarina
baglidir. Ogretmenlerin yaraticilikla ilgili yanhs algilari, simf icinde yaratici potansiyelin
taninmasini ve gelistirilmesini engelleyebilir (Mann, 2005). Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin
yaraticiligimi degerlendirme konusundaki yetersizlikleri, bu alanda profesyonel gelisim
ihtiyacim ortaya koymaktadir (vd., 2015). Ogretmenlerin yani sira kullanilan ders materyalleri
de matematiksel yaraticiligin desteklenmesinde kritik rol oynar. Ders kitaplarinin, 6grencilerin
esnek diisiinmelerine olanak taniyacak, farkli ¢6ziim yollar1 sunacak ve birden fazla dogru
cevabi olan problem durumlarina yer verecek sekilde diizenlenmesi 6nemlidir. Nitekim yapilan
arastirmalar, 6grencilerin kurduklar1 problemlerin ders kitaplarindaki 6rneklerle biiyiik oranda
benzerlik gosterdigini ortaya koymustur (Doguz ve Geng, 2023). Bu nedenle, 6grencilerin hem
ders kitaplar1 hem de Ogretmenleri tarafindan 6zgiin problem kurmalar1 ve kendi ¢6ziim

yollarini gelistirmeleri yoniinde tesvik edilmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Nitekim bu ¢ercevede Sternberg, Kaufman ve Grigorenko (2008) tarafindan yaraticiligi

gelistirmek icin bir dizi ilke ortaya koymus ve bunlar1 12 maddede 6zetlemistir:

Problemleri Yeniden Tamimlama: Problemleri farkli bakis acilariyla ele almak, mevcut

cercevelerin disina ¢ikmay1 saglar ve yaratici ¢oziimler gelistirmeyi kolaylastirir.

Varsayimlar: Sorgulama ve Analiz Etme: Insanlar gogunlukla paylasilan varsayimlar iizerinden

diisiiniir ve bu varsayimlar1 fark etmeden kabul ederler. Yaratict bireyler, bu varsayimlari
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sorgular ve alternatif bakis agilar1 iiretirler. Dewey’in de vurguladigi gibi, bireyin ne
diisiindiigiinden ¢ok nasil diisiindiigii 6nemlidir. Bu nedenle egitim siireclerinde 6grencilere

dogru sorular1 sormay1 6gretmek biiyiik onem tasir.

Yaratici Diistincelerin Kendilerini Sattiklarint Sanmayin: Cogu insan, yaratici fikirlerin
kendiliginden kabul goérecegini diisiiniir. Oysa yaratict diislinceler genellikle baslangicta
stipheli, hatta giivenilmez olarak algilanabilir. Bu durum, yalnizca fikirler i¢in degil, ayni
zamanda bu fikirleri ortaya koyan bireyler i¢in de gecerlidir. Insanlar, mevcut diisiinme
bigimlerinden hosnut olduklar1 i¢in farkli yaklagimlara direng gosterebilirler. Bu nedenle,
yaratici bireylerin fikirlerinin degerini bagkalarina etkili bir sekilde aktarabilmeleri 6nemlidir.
Yaratic1 diisiinmenin bu yonii, siirecin pratik boyutunu yansitir. Ornegin, bir bilimsel arastirma
yiriitiilityorsa, caligmanin alana yaptig1 katkiy1 acik ve ikna edici bir bicimde ortaya koymak

gerekir.

Fikir Yaratmanmin Tadim Cikarin: Yaratict insanlar fikir tireten insanlardir (Sternberg, 2000).
Fikir {iretimi i¢in gerekli ortam, elestirel olmali ancak yikici olmamalidir. Baz1 fikirlerin
digerlerinden daha iyi oldugunu kabul etmek gerekir. Fikirler arkadaslarla kesfedilmeli, aile
veya Ogretmenlerle goriisiilerek yaraticilik belirlenmeli ve tesvik edilmelidir. Degersiz bir
fikirle karsilasildiginda onu dogrudan elestirmek yerine farkli yaklasimlarla diisiinmek, hatta

eski fikri gelistiren yeni bir yaklagim kullanmak idealdir.

Bilginin Iki Uclu Bir Kili¢ Oldugunu Bilin ve Ona Goére Hareket Edin: Yaraticilik, bilgi
temelinden bagimsiz diisiiniilemez. Birey, mevcut durumu bilmeden onun 6tesine gecemez. Bu
nedenle, bilgi, yaratici diisiinmenin vazgeg¢ilmez bir 6n kosuludur. Cogu 6grenci, kendileri
acisindan yeni olan ancak alan agisindan yaratici kabul edilmeyen fikirler gelistirebilir. Daha
genis ve derin bir bilgi birikimine sahip olan bireyler ise, konuyu 6grenme siirecinde olanlarin
ulasamayacag1 diizeyde yaraticilik sergileyebilirler. Ornegin, yetenekli bir gitarist olabilmek
icin temel akorlarin ve parmak pozisyonlariin bilinmesi gerekir ve yaratici bir yazar olabilmek
i¢inse dil bilgisine hakim olmak ve klasik eserleri okumak &nemlidir. Ote yandan, bilgi
birikiminin artmasi yaratict diisiinme agisindan her zaman avantaj saglamaz. Alaninda
uzmanlasan kisiler, zaman zaman kendi diistinme kaliplarina sikisabilir ve farkli bakis agilari
gelistirmekte zorlanabilirler (Simonton, 2000). Bilgiyi “tamamlanmis” goren bu yaklagim,

anlamli yaraticilig1 sinirlayabilir.
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Engelleri Belirleyin ve Ustesinden Gelin: Yaratici fikirler ¢ogu zaman direncle karsilasir

kararlilik ve sabir uzun vadede basar1 getirir.

Makul Riskler Alin: Yaratici bireyler mantikli riskler alir ve yenilikgi fikirler tiretir. Okullarda
bu kiiltiir desteklenmelidir. Bir¢ok Ogrenci, gee¢miste riskin cezalandirildigi deneyimler
nedeniyle c¢ekingen davranir ve &gretmenler tek dogru cevaba odakli odevlerle farkinda
olmadan “gilivenli oynamay1” tesvik edebilir. Buna karsilik segenek sunan gorevler, acik uglu
degerlendirmeler ve yapici geribildirimle makul riskler odiillendirildiginde, 6grenciler daha
cesur diisiiniir daha yaratic1 iirlinler ortaya koyar ve Ogrenme ortami belirgin bigimde

zenginlesir.

Belirsizlige Tolerans Gosterin: Bilim insanlar1 ¢ogu zaman teorilerinin dogrulugundan tam
emin degildir. Bu nedenle yaratici diistiniirlerin, fikirleri olgunlasana kadar belirsizlige ve netlik
eksikligine tolerans gostermesi gerekir (Amabile, 1996). Yaratici diisiinceler parga parca gelisir
ve zamana ihtiya¢ duyar. Belirsizlige tolerans ve yeterli siire saglanmadiginda, fikirler aceleci
ve yetersiz ¢oziimlere yonelir. Ogrencilerin yaraticth@mi desteklemek igin dgretmenler,
belirsizligi kabul etmeye tesvik etmeli ve diislincelerin olgunlagmasi i¢in zamani artirmalidir.

Ogrencilere, belirsizlik ve rahatsizligin yaratict yasamin dogal bir pargasi oldugu dgretilmelidir.

Ozyeterlik Gelistirin: Yaratici calismalar cogu zaman hemen takdir gormez bu nedenle yaratici
bireylerin, her fikrin iyi oldugunu sanmadan, deger yaratabileceklerine inanmalar1 gerekir.
Ogrencilerin gercek smir1, yapabileceklerine dair inanglaridir. Tiim Ogrenciler yaratici
potansiyele sahiptir ancak bunun i¢in 6nce saglam bir temel ve destekleyici bir ortam gerekir.
Ogretmenler ve aileler farkinda olmadan sinirlayict mesajlar verebilir (Beghetto, 2006;
Beghetto vd., 2011) bunun yerine, c¢ocuklarin kendi yeteneklerine gilivenmesini

giiclendirmeleri, yaraticiligin gelismesine ve yeni islerden haz duymalarina olanak saglar.

Sevdiginiz Isi Bulun: Ogretmenler, anne ve babalar onlar1 heyecanlandiranin dgrencileri her
zaman heyecanlandirmayabilecegini unutmamalidir. En yaratic1 bireyler, yaptiklar isi igsel
motivasyonla severek yapanlardir (Amabile, 1996; Ivcevi¢ vd., 2007). Buna karsilik, para veya
prestij odakli tercihler ¢ogu zaman sikilma, yabancilasma ve diisiik yaraticilikla sonuglanir.
Sevilen bir alan1 bulmak zaman ve emek gerektirir ancak uzun vadede getirisi yiiksektir. Aile
ya da 6gretmen yonlendirmesiyle segilen alanlarda, 6grenciler iyi performans gosterebilse de

gercek ilgi yoksa miikemmel ve 6zgiin isler tiretmek zordur. Bu nedenle, 6grencilerin kendi ilgi
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ve motivasyonlarini kesfetmeleri desteklenmelidir.

Memnuniyetinizi Geciktirin: Yaraticiligin gelisiminde 6nemli unsurlardan biri, anlik 6diil
beklentisi olmaksizin bir gdérev {izerinde sebatla calisabilmektir. Ogrencilerin, o6diiliin
ertelenmesinin gelisimsel agidan sagladigi faydalar1 kavramalari bu siirecte kritik bir rol oynar.
Nitekim kisa vadede yaratici ¢abalar ¢cogunlukla yeterince takdir edilmeyebilir, hatta olumsuz
tepkilerle karsilanabilir. Bununla birlikte anlik tatmini 6ne ¢ikaran anne-baba ve 6gretim
yaklasimlar1 bireylerin uzun vadeli hedeflere yonelik sabirlarini zayiflatmaktadir. Yaratici
iiretim 0z disiplini ve ddiiliin ertelenmesine yonelik toleransi gerektirir. En degerli kazanimlar
genellikle bu sabrin sonucunda elde edilir. Hi¢ kimse bir anda usta bir sanat¢i, miizisyen ya da
sporcu olamaz uzmanlik ve yiiksek nitelikli yaraticilik, uzun soluklu caba ve kararlilik
sonucunda ortaya cikar. Dolayisiyla 6grencilerin 6diil i¢in beklemeyi 6grenmeleri yaratic

iiretim siireglerini destekleyen temel bir beceri olarak goriilmelidir.

Yaraticiigi Tesvik Eden Bir Cevre Bulun: Yaraticiligin gelisimi, bireyin yaratici fikirler
iiretmesini tesvik eden ve destekleyen bir ¢evreye baglidir. Bu destek olmadiginda, 6zgiin
diisiinceler gelistirmek ve yaratici {iriinler ortaya koymak zorlasir. insanlar egitim hayatlarinda
iz birakan Ogretmenleri genellikle en ¢ok bilgi aktaranlar olarak degil, diisiinceleri ve
davraniglariyla 6rnek olan kisiler olarak hatirlar. Bu 6gretmenler, ders icerigini aktarmakla
ogrencilerin bu igerik lizerine diisiinmesini saglamak arasinda dengeli bir yaklasim sergiler.
Ogrencilerin yaraticiliklarini  gelistirebilmeleri igin hata yapmalarma ve bu hatalardan
ogrenmelerine imkan taninmasi1 gerekir. Bu tiir bir O6grenme ortami, Ogrencilerin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalar agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Brauer vd.,2024; Fan ve Cai,

2022).

2.1.9. Simif diizeyi ve matematiksel yaraticilik iliskisi

Matematiksel yaraticilik, bireylerde oldukca erken yaglarda gozlemlenebilen biligsel bir
yetkinliktir. Yapilan ¢esitli arastirmalar, ¢cocuklarin ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren ¢evresindeki
matematiksel durumlar1 fark edebilme, problem kurma ve ¢6ziim iiretme becerilerine sahip
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Steinberg (2013), dort yasindaki bir cocugun bu tiirden
matematiksel yetkinlikler sergileyebildigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Hong ve
Milgram (2010), ii¢ ile bes yas arasindaki ¢ocuklarla yiiriittiikkleri calismada, bes yasindaki

cocuklarin matematiksel yaraticilifi olusturan temel biligsel bilesenlerde daha ileri diizeyde
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performans gosterdigini belirtmistir. Bu bulgular, yas ve dolayisiyla sinif diizeyinin
ilerlemesine bagli olarak matematiksel yaraticilikta nasil bir degisim yasandigi sorusunu

giindeme getirmektedir (Shen ve Edwards, 2017; Tubb vd., 2020).

Cocukluk ve ergenlik donemleri, bireylerin akademik, sosyal, kiiltiirel ve bilissel gelisimlerinin
hiz kazandig kritik evrelerdir. Bu siiregler boyunca matematiksel yaraticilik potansiyelinde de
onemli degisimlerin yasanmasi beklenmektedir. Ancak sinif diizeyi ile yaraticilik arasindaki
iliski alanyazinda tutarlilik gostermemektedir. Ornegin, Smith ve Carlsson (1983, 1983b),
yaraticiligin smif diizeyiyle birlikte dogrusal olarak arttigini1 belirtirken Torrance (1968),
yaratici diisiincenin dordiincii siniftan itibaren diisiise gegtigini ileri stirmistiir. Kim (2011) ise,
bilgi birikimi ve bilissel kapasitenin artmasina ragmen, ¢evresel baskilarin yaraticiligi olumsuz
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Lin ve Shih (2022), 6zellikle {i¢iincii ve besinci siniflar
arasinda agik uglu yaraticilik bilesenlerinde diisiisler gozlemlemis. Sali (2019) ise ergenlik
donemindeki 6grencilerde bazi yaratici diisiince bilesenlerinde gerileme, bazi alanlarda ise artis

veya duraganlik saptamistir.

Matematiksel yaraticiliga odaklanan ¢alismalar da bu dalgali gelisim siirecini desteklemektedir.
Sak ve Maker (2006), 3. ve 4. sinif diizeyleri arasinda diisiis, 4. ve 5. siiflarda yiikselme, 5. ve
6. smiflarda ise gegici bir duraklama tespit etmis, sonrasinda yeniden bir artis egilimi oldugunu
raporlamistir. Benzer sekilde, Kattou ve arkadaslari (2013), smif diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin bilgi diizeylerinin artmasinin, matematiksel yaraticiligit da olumlu yo6nde

etkileyebilecegini gostermistir.

Tiim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, simif diizeyinin matematiksel yaraticiliga
etkisinin dogrusal ve tek boyutlu olmadig1 ve bunun yerine bilissel gelisim, edinilen bilgi diizeyi
ve ¢evresel kosullar gibi ¢cok sayida etmenle birlikte sekillendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
matematiksel yaraticiligin gelisiminde hem bireysel bilissel siiregler hem de sosyal ve egitsel

cevre belirleyici rol oynamaktadir.
2.1.10. Cinsiyet ve matematiksel yaraticilik iliskisi
Matematiksel Yaraticilik ve Cinsiyet Matematiksel yaraticilik, yalnizca bireysel biligsel

becerilerle agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir olgudur. Sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve

egitsel cevre tarafindan da giiclii bicimde sekillenmektedir (Akgiil ve Kahveci, 2017; Suherman
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ve Vidakovich, 2022). Bu nedenle cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi hem bireysel
farkliliklarin hem de toplumsal yapinin anlagilmasina katki saglamaktadir. Bununla birlikte,
literatlirde yaraticilik—cinsiyet iligkisine dair ¢ok sayida caligma bulunmasina ragmen,
matematiksel yaraticilik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan arastirmalar sinirlidir.
Bu siirlilik, alanin heniiz kurumsallasmamis olmasi ve kullanilan 6l¢iim araglarinin gegerlilik—

giivenirlik acisindan halen gelistirilme siirecinde bulunmasiyla iliskilidir (Leikin ve Lev, 2007).

Kuramsal yaklagimlar da bu durumu desteklemektedir. Cinsiyet farkliliklarinin dogustan gelen
biligsel ayrimlardan ¢ok, sosyo-kiiltiirel baglam, egitim firsatlar1 ve toplumsal beklentiler
tarafindan sekillendigi one siiriilmektedir (Taylor, 2023). Ornegin Usiskin’in en iist diizey
matematiksel yaraticilik kategorisinde kadin matematikgilere neredeyse hi¢ yer verilmemesi,
matematigin tarihsel olarak “erkek egemen” bir alan olarak algisin1 pekistirmistir. Ancak bu
durum, c¢ogu arastirmaci tarafindan biyolojik farkliliklarla degil, sosyo-kiiltiirel ¢evreyle
aciklanmaktadir. Dolayisiyla erken yaslarda yapilacak arastirmalar, cinsiyet farkliliklarinin

kokenine iliskin 6nemli ipuglari saglayabilir (Taylor vd., 2024).

Alanyazinda matematiksel yaraticilik ve cinsiyet iizerine ortaya konulan bulgular tutarsizdir.
Erken donem arastirmalar, bazi c¢alismalarda kiz 6grencilerin daha yiiksek matematiksel
yaraticihk puanlar aldigini gostermektedir. Ornegin Evans (1964), ozellikle iist siniflarda
kizlarin bir¢ok 6l¢iimde erkeklerden anlamli bicimde daha yiiksek puan aldigini Prouse (1967)
ise yedinci siif kizlarmin bilesik yaraticilik puanlarinin daha yiiksek oldugunu rapor etmistir.
Bununla birlikte, Jensen (1973) Teksas’taki lic okulda yalnizca birinde kizlar lehine anlamli
fark bulmus, digerlerinde ise anlamli farklilik saptamamistir. Daha giincel arastirmalarda da
benzer ¢esitlilik s6z konusudur. Mann (2005), yedinci sinifta kizlarin CAMT puanlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtirken Walia (2012)’de kiz ve erkek 6grenciler arasinda genel bir fark
bulmamis, ancak matematiksel esneklik boyutunda kizlarin iistlinliigiinii vurgulamistir. Buna
karsilik Wang vd. (2023), erkek 6grencilerin matematiksel yaraticilik puanlarinin daha ytiksek
oldugunu bildirmistir. Benzer bi¢imde Annisa vd. (2024), kiz 6grencilerin esneklik, orijinallik
ve ayrintilama alt boyutlarinda istiinliik gosterdigini yalnizca akicilik boyutunda erkeklerin

avantajli oldugunu rapor etmistir.

Bu ¢esitlilik yalnizca matematiksel yaraticilikla sinirli degildir ve genel yaraticilik literatiiriinde
de benzer bir tablo goriilmektedir. Cocukluk doneminde cinsiyet farklar1 genellikle sinirlidir

(Freeland ve Moran, 1987). Bununla birlikte, baz1 arastirmalar belirli boyutlarda farklilasma
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rapor etmistir. Ornegin Prieto vd. (2006), erkeklerin 6zgiinliikte, kizlarin ise detaylandirmada
daha basarili olduklarin1 Torrance ve Aliotti (1969) ise erkeklerin 6zgiinliikte, kizlarin sozel
yaraticilikta Ustiinlik sagladiklarini  belirtmistir.  Yas ilerledikge bu farklilasmalar
cesitlenmekte, Ozellikle sozel yaraticilikta kizlarin distlinliigii daha sik rapor edilmektedir
(Bruce, 1974). Dolayisiyla genel yaraticiliktaki bu oriintiiler, matematiksel yaraticilik alaninda

gozlenen tutarsizliklarla paralellik gostermektedir.

Ote yandan, cinsiyet farkliliklarinin yalnizca performansla sinirli olmadig, 6lgme kosullari ve
motivasyonel—psikososyal etkenlerle de baglantili oldugu goriilmektedir. Nitekim Jensen
(1973), kizlar lehine sonuglarin kismen orneklem yanliligi veya motivasyonel etkenlerden
kaynaklanabilecegini ileri slrmistiir. Baer (1998b), degerlendirilme beklentisinin kiz
Ogrencilerin yaraticilik puanlarim diisiirdiigiinii, erkeklerde ise benzer bir etki yaratmadigini
gostermistir. Schmader ve arkadaslar1 (2004) ise “erkekler matematikte daha {istlindiir”
yoniindeki kalip yarginin, kadinlarin motivasyon ve yonelimlerini olumsuz etkileyebildigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla bulgular, gorev tiirii ve puanlama yaklasimina duyarlidir ve
Ol¢iim araglari ile baglamsal degiskenlerin titizlikle kontrol edilmesi gerekmektedir (Schoevers

vd., 2022).

Sonug olarak, matematiksel yaraticilik ile cinsiyet arasindaki iligkiye dair kanitlar tutarsiz ve
baglama duyarlidir. Erken dénemden ergenlige kadar uzanan siiregte bazi arastirmalar kizlar
lehine farklar bulurken, bazilar1 fark saptamamis bazilar ise yalnizca 6zgiinliik, esneklik ya da
sozel yaraticilik gibi belirli boyutlarda sinirli farklilasmalar rapor etmistir (Evans, 1964; Jensen,
1973; Mann, 2005; Walia, 2012). Genel tablo, cinsiyetin matematiksel yaraticilik {izerinde
dogrudan ve giiclii bir etkiden ziyade, sosyo-kiiltiirel baglam, 6z-yeterlik ve egitimsel firsatlar
aracilifiyla dolayli ve smrl etkiler yarattigini gostermektedir (Baer ve Kaufman, 2008).
Kuramsal beklentiler de bu yondedir: etkiler baglama, 6l¢gme aracina ve motivasyonel siireclere
duyarl, kiiciik 6lgekli ve ¢cogu kez dolayhidir (Kim vd., 2024; Ulusoy vd., 2025). Bu nedenle
ozellikle kiiciik yas gruplarinda ¢ok degiskenli ve dikkatli 6l¢iimlerle yiiriitiilecek ¢aligmalar,

iliskinin dogasinin daha net anlasilmasi agisindan kritik 6nem tagimaktadir (Taylor vd., 2024).

2.1.11. Matematik basarisi1 ve matematiksel yaraticihik iliskisi

Matematiksel yaraticiligin matematik disiplininin gelisiminde merkezi bir rol oynadigi

alanyazinda siklikla vurgulanmaktadir. Bu olgu yalnizca bireysel bilissel siireclerle
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aciklanamaz ve 6grencilerin alan bilgisi, akademik basar1 diizeyleriyle de yakindan iliskilidir.
Arastirmalar, matematiksel bilgi birikimi ve basariy1 yaraticiligin gii¢lii yordayicilar arasinda
gostermekte, basar1 diizeyi yiikseldikge matematiksel yaraticiligin da artis gosterdigini ortaya
koymaktadir (Haylock, 1997; Mann, 2005; Sak ve Maker, 2006; Kroesbergen ve Schoevers,
2017; Leikin, 2013; Kattou vd., 2013). Bu bulgular, matematik basaris1 ile yaraticilik arasindaki
karsilikl etkilesimin hem kuramsal hem de ampirik diizeyde giiglii bir bigimde desteklendigini

gostermektedir.

Matematik bilgi ve basarinin matematiksel yaraticilifa katkis1 kavramlarin bellekten etkin
bicimde cagrilabilmesi, farkli baglamlarda yeniden yapilandirilabilmesi ve esnek sekilde
kullanilabilmesi iizerinden aciklanmaktadir. Ogrencilerin mevcut bilgilerini déniistiirerek
0zglin ¢coziimler tiretebilmesi, onlarin yaratici potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir
(Leung,1997; Nakakoji vd., 1999; Schoevers vd., 2022). Ancak bilginin tekdiize bigimde
kullanilmas1 yaraticihgin gelisimini simirlamaktadir. Ozellikle standart ¢dziim yollarina
bagimlilik 6grencilerin alternatif stratejiler gelistirmesini engelleyebilmektedir (Haylock, 1987;
Pitta-Pantazi vd., 2018). Dolayisiyla matematiksel bilgi ve basar1 yaraticilik i¢in gerekli bir
temel olustursa da yaratici liretim ancak bu bilginin esnek, 6zgiin ve baglama duyarli bicimde

kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir (Benedek vd., 2021).

Alanyazinin biiyiik cogunlugu matematiksel yaraticilik ile akademik basar1 arasinda pozitif bir
iliski bulundugunu goéstermektedir. Ogrencilerin yaraticilik gostergeleri (akicilik, esneklik,
Ozgiinliik) ile matematik veya genel basari testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
iliskiler saptanmis ve basari, kimi ¢aligmalarda yaratici performanstaki varyansin énemli bir
boliimiinti agiklamistir (Starko, 2013; Silver, 1997; Zhang, 2018; Sriraman, 2009; Bahar ve
Maker, 2011; Kattou vd., 2013). Ornegin Kattou ve arkadaslar1 (2013), basaris1 yiiksek
Ogrencilerin ayn1 zamanda daha ileri diizeyde bilissel esneklik ve problem ¢6zme becerileri
sergilediklerini ortaya koymustur. Bu bulgular, yaraticiligin matematikteki derin ve esnek bilgi

birikimiyle desteklendigini gostermektedir.

Bununla birlikte bazi arastirmalar farkli sonuglara ulagmistir. Jensen (1973) ve Haylock (1997),
yaraticilik ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki bulamamis ve benzer basar1 diizeyine
sahip Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin 6nemli 6l¢iide farklilagabilecegini rapor etmistir.
Zhang (2018) ise bilgi ile yaraticilik arasinda giiclii bir bag olmakla birlikte, bu bagin ayni

zamanda bir denge iligkisini icerdigini ileri slirmiistiir. Bu bulgular, yaraticilik ve basari
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iliskisinin her zaman dogrusal olmadigini ve baglamsal faktérlere duyarli oldugunu

gostermektedir.

[liskinin karmasikligin1 artiran bir diger unsur kullanilan degerlendirme araglaridir. Geleneksel
basar1 testleri ¢ogunlukla dogruluk ve hiz Slgiitlerine odaklandigindan 6grencilerin yaratici
potansiyelini goriiniir kilmada yetersiz kalmaktadir. Nitekim akademik olarak {istiin 6grenciler
ile yaratic1 dgrencilerin kullandiklar1 biligsel stratejiler arasinda belirgin farkliliklar oldugu,
yaratic1 6grencilerin daha esnek ve iiretken yaklasimlar gelistirdigi saptanmistir (Kim vd., 2005;
Sternberg, 1996). Bu durum ise yiiksek akademik performansin yaratici potansiyeli her zaman

yansitmadigini gostermektedir.

Sonug olarak, matematiksel yaraticilik ile matematik basar1 arasindaki iliski genel olarak pozitif
olmakla birlikte, bu iliskinin diizeyi ve niteligi farkli 6rneklemler, 6l¢iim araglar1 ve baglamsal
kosullara bagl olarak degismektedir. Baz1 ¢alismalar iki degisken arasinda giiglii ve dogrudan
bir bag saptarken, bazilar1 bu iligkinin zayif veya kosullara bagli oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum, matematiksel yaraticiligin yalnizca bilgi ve basartya indirgenemeyecek ¢ok boyutlu

bir yap1 oldugunu gdstermektedir.

2.1.12. Matematiksel yaraticihigin sosyo- kiiltiirel baglanm

Matematiksel yaraticilik yalnizca bireysel becerilerin iiriinii degildir. Toplumsal yapilar ve
sosyal kurumlar tarafindan da giiclii bigimde sekillenir. Csikszentmihalyi’nin (1996) sistem
temelli yaklasimi, matematiksel yaratici siirecin birey, alan ve sosyal g¢evre arasindaki
etkilesimle ortaya ciktigini vurgular. Matematiksel yaraticilik, ancak belirli bir sosyal ve
tarihsel baglamda anlam kazanir. Bir matematiksel fikrin ya da {iriiniin yaratic1 olup olmadigi,
onun statiikoyla iligskisi ve alanin “kap1 bekgileri” tarafindan kabul edilip edilmedigiyle
dogrudan baglantilidir. Bu baglamda sosyal degerler yalnizca fikirlerin kabuliinii degil,
bireylerin matematiksel yaraticilik potansiyelini de yonlendirmektedir (Csikszentmihalyi,

2014).

Toplumsal degerlerin ¢esitliligi, farkl kiiltiirlerde farkl tiirden matematiksel yaratici iirtinlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ornegin, bireysel bagimsizliga vurgu yapan kiiltiirlerde kabul
gdren matematiksel yaratici fikirler, topluluk yararini dnceleyen kiiltiirlerde farkli bicimlerde

ortaya cikabilmektedir (Miron-Spektor ve Paletz, 2024). Bununla birlikte, matematiksel
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yaraticilik da bu degerleri doniistiirme giiciine sahiptir (Chappell, 2012).

Demografik ozellikler, o6zellikle cinsiyet ve irk, matematiksel yaratict potansiyelin nasil
algilandigini etkileyebilmektedir. Matematiksel yaraticilikla iligkilendirilen bagimsizlik, risk
alma ve farkli diisiinme gibi 6zellikler cogunlukla “erkeksi” nitelikler olarak tanimlanmistir
(Gralewski ve Karwowski, 2013; Proudfoot vd., 2015; Riegle-Crumb ve Humphries, 2012). Bu
durum, kadinlarin matematik alanindaki yaraticiliklarinin yeterince goriiniir olmamasina yol
acabilmektedir. Benzer sekilde, farkli etnik ya da kiiltiirel gruplara mensup bireyler de
matematiksel yaraticiliklarinin kabul gormesinde yapisal engellerle karsilasabilmektedir

(Thomas vd., 2020,2023).

Matematiksel yaraticiliin belirli toplumsal gruplar tarafindan tanimlanmasi ve deger gdrmesi
yalnizca bireylerin firsatlarini1 degil, disiplinin gelisimini de sinirlandirmaktadir. Chappell ve
arkadaslarinin (2012) matematiksel yaraticilik anlayisi, bireysel ve ortak fikirlerin etkilesimini
merkeze alarak daha kapsayict ve cesitlilige acik bir yaklasgimin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Craft’in (2003) “bilge yaraticilik” kavrami, etik sorumluluklara
ve toplumsal iyilige odaklanan kolektif bir matematiksel yaraticilik vizyonu sunmaktadir
(Schroder, 2022; Henriksen ve Mishra, 2020). Bu perspektifler, matematik egitiminde sosyal
yapilandirmaci epistemolojilerle (Hersh, 1997; Kitcher, 1985; Koshy vd., 2009) ve sosyopolitik
yaklagimlarla (Gutiérrez, 2013) uyumludur.

Egitim baglaminda bu tartisma, 6grencilerin yaratici fikirlerinin yalnizca 6grenilmis matematik
bilgisiyle sinirli kalmamasi gerektigini gostermektedir. Ogrenci fikirlerinin matematik
disiplinine niifuz etmesi hem disiplini insanilestirebilir hem de daha doniistiiriicii bir yaraticilik
anlayisint miimkiin kilabilir (Riling, 2020; Adiredja ve Zandieh, 2020). Boylece matematiksel
yaraticilik, yalnizca bireysel bir yetenek olarak degil, farkli degerlerin ve bakis agilarinin

katkisiyla gelisen daha kapsayici bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Bicer, 2021).

2.1.13. Tiirkiye’de matematiksel yaraticihik

Milli Egitim Bakanhigit (MEB), ogrencileri yapici, yaratict ve liretken bireyler olarak
yetistirmeyi amac¢lamaktadir (MEB, 2018). Matematik egitimi, yalnizca kavram ve becerilerin
aktarimi degil, ayn1 zamanda bireylerin fiziksel ve sosyal cevrelerini anlamalarina katki

saglayan bir stiregtir (MEB, 2009,2013). Bu baglamda matematik 6grenmek, bilgilerin
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aktarimiyla sinirli kalmayip, matematigin 6zellikle problem ¢6zme gibi gergek yasamda 6nemli

bir islevi oldugunun fark edilmesini de i¢erir (MEB, 2013).

Ogretim programinda &grencilerin kazanmasi beklenen temel becerilerden biri yaratici
diistinmedir. Programin, 6grencilere estetik deger kazandirmasi ve yaraticilign tesvik etmesi
hedeflenmektedir (MEB, 2013). Yaraticiligin gelistirilmesi yalnizca egitimin genel amaglari
arasinda degil ayn1 zamanda degerlendirme siireclerinde de vurgulanmaktadir. Projeler ve
performans Odevleri, arastirma, iletisim ve problem ¢dzme gibi becerilerin gelisimini
destekleyen yontemler olarak goriilmektedir. Ayrica kavram haritalar1 ve acik uglu sorular da

ogrencilerin yaratici diislincelerini ortaya koymalarina katki saglamaktadir (MEB, 2018).

Modern egitim anlayisi, gelenekselin aksine, 6grencileri karsilastiklart yeni problemlere ¢6ziim
iiretmeye tesvik etmektedir (Lindqvist, 2003). Yenilenen matematik programinda da problem,
yalnizca rutin iglemleri degil, ayni zamanda rutin olmayan problem durumlarini da
kapsamaktadir. Ogrencilerin bu tiir problemlerde bilgilerini uygulamalari, stratejiler
gelistirmeleri ve ¢ozlim siireglerinde yeterli zaman taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(MEB, 2018).

Ogrenciler problemleri kendi ydntemleriyle ¢ozdiiklerinde matematik yapabileceklerine
inanmakta, siire¢ igerisinde daha sabirli ve yaratici davranmaktadir. Bu deneyim onlarin
matematikle iletisim kurmalarin1 kolaylastirmakta ve diisiinme becerilerini gelistirmektedir
(MEB, 2013). Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmalar1 beklenmekte bu nedenle
siiflarin farkli ¢6ziim yollarina acik olmasi ve fikirlerin 6zgiirce paylasilabilecegi ortamlarin
olusturulmas1 6nem tagimaktadir. Bu tiir bir 6grenme ortamu i¢in 6zellikle agik uclu sorularin

ve alternatif etkinliklerin programa dahil edilmesi gerekmektedir (MEB, 2018).

Her ne kadar 2013’te yenilenen miifredatta “yaraticilik” kavrami dogrudan ifade edilmese de
rutin olmayan problem ¢ézmeye, anlam kurmaya ve farkl fikirlerin paylasimina yapilan vurgu,

programin matematiksel yaraticilig1 dolayli olarak destekledigini gostermektedir.

Son olarak, Tiirkiye Ylzyili Maarif Modeli’nde (MEB, 2024c) 6grencilerin zihinsel ve
diistinsel birikimlerini becerilere yansitmalar1 hedeflenmis ve on bir entelektiiel egilim
tanimlanmistir: uzmanlasma, odaklanma, yaraticilik, gercegi arama, agik fikirlilik, analitik

diisiinme, sistematik olma, soru sorma, siiphe duyma, elestirel bakma ve 6zgiin diisiinme. Bu
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baglamda yaraticilik, farkli acilardan olaylara bakabilme, ge¢mis deneyimleri kullanarak
alisilagelmis kaliplarin disinda yeni durumlara uyum saglama, 6zgiin {irtin ve fikirler gelistirme
ile problemlere ¢oziimler iiretme kapasitesi olarak tanimlanmistir. Boylece yaraticilik MEB,
2009,2013) programlarindaki dolayli vurgularin 6tesine gecerek TYMM’de acgikga yer alan
temel bir entelektiiel egilim haline gelmis ve 6zellikle 5., 6., 7. ve 8. sif seviyelerinde
dogrudan matematik miifredatinin icine yerlestirilmistir (Bingolbali ve Bingolbali, 2019;

Sarig6z, 2023; Sadak vd., 2022).

2.1.14. Ailenin egitim diizeyi ve matematiksel yaraticihk iliskisi

Ailenin egitim diizeyi, 6grencilerin matematiksel yaraticiligryla anlamli bi¢cimde iliskili bir
baglamsal degisken olarak ©ne c¢ikmaktadir. Son yillardaki calismalar, erken donem
sosyoekonomik ve ev ortami odakli yaklasimlar1 genisleterek, aile egitiminin c¢ocuklarin
matematiksel yaratict kapasitesini sekillendiren temel bir girdi oldugunu rapor etmektedir
(Chakroun, 2023; Dai vd., 2012; Evans ve Field, 2020; Fiskerstrand vd., 2024; Kusaeri vd.,
2018; Rusli, 2016; Snyder, 2002; Suherman ve Vidékovich, 2024a). Bu ¢ercevede anne ve
babalar, yalnizca dogrudan katilimla degil; matematige iligskin tutumlari, 6z-yeterlik inanglarini

ve yaratici diistinmenin biligsel 6nkosullarini besleyen siiregler yoluyla etkide bulunurlar.

Kavramsal olarak ailenin egitim diizeyi, matematiksel yaraticilig1 ii¢ ana kanaldan destekler: (i)
bilissel uyarim, (ii) kaynak ve firsatlara erisim, (iii) sosyo-duygusal iklim. Matematiksel
yaraticilik burada, matematiksel baglamlarda esnek ve 6zgilin ¢6ziim liretimi olarak ele
alinmaktadir. Aile egitim diizeyi ylikseldik¢e aile iginde basar1 beklentisi ve ¢ocuga gorev
degerinin aktarimi gii¢lenir, ¢ocuk matematigi anlamli ve yapilabilir gérerek matematikte
yaratici gorevlere katilma ve 1srar etme egilimi sergiler (Fiskerstrand vd., 2024; Chen ve Mok,

2023).

Ampirik bulgular aile egitim diizeyi ile matematiksel yaraticilik arasinda genel bir olumlu
iliskiyi desteklemektedir ancak etkinin biiyiikliigii baglama ve Ol¢lime duyarlidir. Etki
cogunlukla aracilar iizerinden tagimir. Ornegin, evde O6grenme ortaminin kalitesi egitim
kaynaklari, diizenli aritmetik etkinlikleri ve diisiik matematik kaygis1 yaraticilig1 besleyen
iklimi giiglendirir ve aile egitimi yaraticilig1 destekler (Munez vd., 2021; McCormick vd., 2020;
Gashaj vd., 2023). Anne ve babanin matematige atfettigi deger 6grencinin yaratici katilimini

ve 1srarini artirabilir (Fiskerstrand vd., 2024; Yildiz Cigekler vd., 2011). Ogrenci dzellikleri
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(6z-yeterlik, tutum) aile etkisini igsellestirerek yaratici liretimi kolaylastirir (Martinez vd.,

2022; Liu vd., 2025).

Sonug olarak, mevcut kanitlar aile egitim diizeyinin matematiksel yaraticilikla pozitif yonde
iliskili ve ¢ok kanall1 bir etki oriintiistine sahip oldugunu gostermektedir. Bu iliski biiytik 6l¢iide
evde 0grenme ortami, anne ve babanin deger ve beklentileri ile dgrencinin motivasyonel-
biligsel siirecleri tizerinden dolayli bicimde gerceklesmektedir (Mufiez vd., 2021; Suherman ve

Vidékovich, 2024b).

2.2. Ilgili Calismalar

Alan yazin incelendiginde, matematiksel yaraticiligin farkl faktorler cergevesinde ele alindigi
ve bu faktdrlerin okuloncesinden baslayarak ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinden iiniversite
ve lisansiistii diizeylere kadar cesitli egitim basamaklarinda incelendigi goriilmektedir. Bu
calismalarda 6rneklem gruplari ¢ogunlukla 6grencilerden olusmakla birlikte 6gretmenler, anne
ve babalar arastirmalara dahil edilmistir. Arastirmalarda bireysel (6z-yeterlik, tutum,
motivasyon), sosyo-demografik (cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, aile egitimi) ve baglamsal-
Ogretimsel (program tiirli, 6gretim yaklasimi, sinif iklimi) degiskenler 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira sistematik incelemeler, meta-analizler ve kuramsal tartismalar da matematiksel
yaraticiligin yapisini agiklamaya, kavramsal modeller gelistirmeye (6rnegin 4P modeli, sistem
yaklasimi) ve Olgme-degerlendirme araglarmin gecerlik ve giivenirligini tartismaya
odaklanmistir. Boylece, matematiksel yaraticiligin hem farkli 6rneklem gruplari hem de

kuramsal diizeyde ¢ok boyutlu bicimde ele alindig1 ortaya konulmaktadir.

2.2.1. Okul oncesi ve ilkokul diizeyinde matematiksel yaraticilikla ilgili arastirmalar

Mayfield (1983) tarafindan, matematiksel problem ¢dzme becerisi 6gretiminin dgrencilerin
yaraticilik diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya ABD’nin  Wyoming
eyaletindeki dort devlet ilkokulundan 94 dordiincti sinif 6grencisi katilmis ve iki deney, iki
kontrol grubu olmak iizere diizenleme yapilmistir. Deneysel desen kapsaminda, deney
gruplarina dokuz hafta boyunca her giin 20 dakikalik matematiksel problem ¢dzme egitimi
verilmis, kontrol gruplarinda ise yalnizca islem becerilerine odaklanilmistir. Ogrencilerin
yaraticiliklar1 Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) araciligiyla akicilik, esneklik ve

ozglinliik boyutlarinda degerlendirilmistir. Bulgular, problem ¢dzme egitiminin dgrencilerin
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genel yaraticilik diizeylerini anlamli bigimde artirdigini ve 6zellikle kiz 6grencilerin 6zgiinliik,
akicilik ve esneklik alanlarinda erkek 6grencilerden daha yiiksek gelisim gosterdigini ortaya
koymustur. Sonug¢ olarak ¢alisma, matematiksel problem ¢dzme Ogretiminin yaraticilig
gelistirmede etkili bir pedagojik arag oldugunu ve cinsiyetin bu gelisimde farkli etkiler

yaratabilecegini gostermektedir.

Sak ve Maker’in (2006) tarafindan, ilkokul 1-5. siniflardan dort farkli okulda 6grenim goren
841 ogrenciyi kapsayarak, okullasma yili, yas ve matematik alan bilgisi degiskenlerinin
cocuklarin matematiksel yaraticilik becerileri iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada
kullanilan DISCOVER matematik degerlendirmesi, kapali uglu sorulardan agik uclu sorulara
dogru ilerleyen problem tiirleri araciligiyla 6grencilerin akicilik ile 6zgiinliik, esneklik ve
ayrintilama boyutlarini 6lgmistiir. Veriler hiyerarsik regresyon ve MANOVA analizleriyle
degerlendirilmistir. Bulgular, 6zellikle {ist siniflarda alan bilgisinin yaraticilikla giderek daha
giicli iligski kurdugunu, yasin etkisinin ise alt siniflarda daha belirgin olup ilerleyen yillarda
zayifladigin1 ortaya koymustur. Ayrica okullagsma yili, alan bilgisi etkisi kontrol edilse bile
yaratic1 performansa anlamli katki saglamistir. Sinif diizeyi ytikseldik¢e dgrencilerin akicilik
ile 6zgiinliik, esneklik ve ayrintilama puanlar1 genel olarak artmis, ancak 4. sinifta kisa siireli
bir duraklama gozlenmistir. Calisma, gelisimsel oriintiilerin dogrusal olmadigini (doruklar ve
diisiisler) ve ozellikle ortalamanin iki standart sapma tzerindeki alan bilgisi diizeyinde
yaraticilikta bir esik etkisi bulundugunu gostermistir. Sonug olarak, ¢cocuklarin matematiksel
yaraticiliginin yalnizca yasla agiklanamayacagi alan-6zgiil bilgi birikimi ve bi¢imsel 6grenme
deneyimleriyle beslendigi vurgulanmis, 6gretim siirecinde zengin igerikli, ¢oklu ¢oziim

yollarini tesvik eden gorevlerin siireklilik i¢inde sunulmasinin kritik oldugu belirtilmistir.

Clack (2009) tarafindan matematik sinifinda matematiksel yaraticiligi anlamaya yonelik bir
model gelistirmeyi amaglamistir. Model, Ozellikle 6grencilerin matematiksel kavrayis
stireglerinde anlam olusturmaya odaklanmakta ve yaraticilig1 yalnizca estetik sunumlar ya da
yiizeysel etkinliklerden farkli olarak zihinsel siireclere dayali temel bir olgu olarak ele
almaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 20082009 akademik yili yaz doneminde bir ilkokul 4.
sinif d6grencileri olusturmus, stireg sinif i¢i gozlemler, video kayitlar1 ve bireysel goriismeler
araciligiyla yiirtitiilmiistiir. Nitel ve yorumlayici bir yaklasim benimsenen ¢alismada, 6zellikle
bir 6grencinin ¢arpma islemini 6grenme siireci iizerinden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Bulgular, 6grencinin tekrar ve alistirma siirecinde “anlama anlar1” yasadigini, bu anlarin

diigtimler (nodes) arasindaki baglantilarin kurulmasiyla agiklanabilecegini ortaya koymustur.
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Yaraticilik burada, Piaget’nin 6ziimleme ve uyumlama siirecleriyle uyumlu bicimde, yeni
bilgilerin mevcut yapilarla iliskilendirilmesi ve kisisel anlamli yorumlarin insa edilmesi olarak
kavramsallastirilmistir. Calisma ayrica “mini-c yaraticilik” ve elestirel diisiinmenin, ¢ocuklarin
0zgiin ve degerli baglantilar kurmalarinda kritik rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Sonug olarak
Clack, gelistirdigi diigiimler modelinin matematik 6gretiminde yaraticilig1 anlamak icin islevsel
bir ¢ergeve sundugunu, ancak bu modelin pedagojik kullanimina dair tartismalarin ve ampirik

sinamalarin ileriki aragtirmalarda derinlestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bahar ve Maker (2011) tarafindan ilkokul ikinci ile dordiincii sinif diizeyinde, cogunlugu diisiik
gelirli bolgelerde yasayan Navajo kokenli 6grenciler iizerinde matematiksel yaraticilik ile
matematik basarist arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 78 6grenci katilmis, veri
toplama arac1 olarak DISCOVER matematik degerlendirmesi ile ulusal standart basar testleri
kullanilmistir. DISCOVER modeli aracilifiyla 6grencilerin 6zgiinliik, esneklik, akicilik ve
ayrintilandirma gibi yaraticilik boyutlar1 degerlendirilmis, ayn1 zamanda toplam matematiksel
yaraticilik puanlart hesaplanmistir. Bulgular, matematiksel yaraticiligin tiim alt boyutlar ile
matematik basaris1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulundugunu géstermistir. Ozellikle,
akicilik ve 6zgiinliik, esneklik, ayrintilandirma puanlari, farkli sinif diizeylerinde matematik
basarisindaki varyansin %41 ile %60’ 11 acgiklamistir. Ayrica, list smif diizeylerindeki
ogrencilerin hem yaraticilik hem de basar1 puanlarinin anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, matematikte yaraticiligin yalnizca genel biligsel yeteneklerden
degil, dogrudan problem ¢ézme ve Ogrenme siireglerinden beslendigini, dolayisiyla kiigiik
yaslardan itibaren yaratici diisiinmenin gelistirilmesinin basari lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip
olabilecegini gostermektedir. Calisma, 6rneklem biiyiikliglintin sinirlt olmasi ve farkli sinif
diizeylerinde farkli formlarin uygulanmis olmasi gibi kisithiliklar tagisa da ilkokul matematik
ogretiminde yaraticiligl tesvik eden stratejilerin basariya katki saglayacagini gii¢lii bicimde

ortaya koymaktadir.

Waite (2013) tarafindan, ilkokul diizeyinde matematiksel yaraticilifin ne oldugu, hangi
kosullarda gelistigi ve kiiciik yaslardaki 6grencilerde nasil ortaya ¢iktig1 sinif temelli bir eylem
arastirmasi ile incelenmistir. Arastirma, Kanada’da bir 3. sinif Fransizca sinifi 6grencileriyle
yuriitiilmiis ve veri toplamak i¢in 6grenci giinliikleri, yazili ¢alismalar, sinif i¢i matematik
tartigmalar1 ve kisa gorlismelerden yararlanilmigtir. Veriler nitel yontemlerle analiz edilmis ve
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin baglama dayali problem kurma ve ¢ézme

etkinliklerinde ortaya ciktigi goriilmiistiir. Sonuclar, 6grencilerin onceki bilgilerini yeni
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durumlarla iligkilendirerek farkli ¢oziim yollar1 tirettiklerini, belirsizlik, hayal kiriklig1 ve sabir
stireclerinden gecerek matematiksel anlayis gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica,
Ogrencilerin digiincelerindeki degisimleri yansitma ve diyalog yoluyla fark etmelerinin
matematiksel yaraticiligin gelisiminde kritik rol oynadigi belirlenmistir. Calisma, matematiksel
yaraticiligin yalnizca dogustan gelen 6zel bir yetenek degil, acik uclu sorular, problem kurma
ve grup tartismalari gibi pedagojik stratejilerle gelistirilebilecek bir beceri oldugunu

vurgulamaktadir.

Dickman (2014) tarafindan ilkokul diizeyinde matematiksel problem kurma baglaminda
matematiksel yaraticilik kavramina iliskin algilart incelenmistir. Arastirmada, arastirmaci
tarafindan carpim tablosu temel alinarak olusturulan problemler, {i¢ farkli uzman grubuna,
ilkokul matematik Ogretmenleri, matematik alaninda profesér veya emekli profesér olan
matematik¢iler ve matematik egitimi {izerine calisan psikologlara degerlendirilmek {izere
sunulmustur. Calismada Consensual Assessment Technique (CAT) kullanilmis, hakemlerden
problemlerin yaraticilik, pedagojik uygunluk, aciklik, 6zgiinliik ve begeni odlgiitlerine gore
puanlanmasi istenmistir. Veriler Cronbach alfa katsayist ve Intraclass Correlation (ICC)
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglart gruplar arasinda yaratici problem
tanimlama konusunda diisiik diizeyde bir fikir birligi oldugunu, ancak grup igci
degerlendirmelerde farkliliklar bulundugunu gostermistir. Ozellikle psikologlar arasinda
yiiksek diizeyde tutarlilik elde edilirken, 6gretmenler ve matematikgiler arasinda bu tutarliligin
olduke¢a diisiik oldugu saptanmistir. Sonug olarak, ¢aligma matematiksel problem kurma ile
matematiksel yaraticilik arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde disiplinler arasi farkliliklarin
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, egitim baglaminda matematiksel yaraticiligin
Ol¢iilmesi ve desteklenmesi icin farkli paydaslar arasinda ortak bir anlayis gelistirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Schoevers ve arkadaslar1 (2018) tarafindan Hollanda’da 12 ilkokuldan 342 doérdiincii sinif
ogrencisiyle gergeklestirdikleri arastirmada, matematiksel yaraticiligin hem genel yaraticilik
hem de matematiksel yetkinlik ile nasil iligkili oldugunu incelemislerdir. Ogrencilerin genel
yaraticilik diizeyleri Torrance Tests of Creative Thinking) ve Test for Creative Thinking—
Drawing Production ile 6l¢iilmiis, matematiksel yaraticilik bes acik uglu sorudan olusan
Matematiksel Yaraticilik Testi ile degerlendirilmistir. Matematiksel yetkinlik ise standart ulusal
testler araciligiyla belirlenmis, ayrica Raven Progressive Matrices ile zeka puani kontrol

degiskeni olarak analize dahil edilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi ile gergeklestirilen
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analizlerde hem genel yaraticilik hem de matematiksel yetkinligin matematiksel yaraticiligi
anlamli bi¢imde yordadigini matematiksel yaraticiligin da matematik basarisini giiclii sekilde
acikladig1 bulunmustur. Ozellikle, “fikir {iretme” ve “fikirleri derinlemesine kesfetme” olmak
tizere iki boyutta ele alinan genel yaraticilik, matematiksel yaraticilik {izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmustur. Bulgular, matematiksel yaraticiligin yalnizca alan bilgisinden degil, ayni
zamanda genel yaratici siireglerden de beslendigini ortaya koymustur. Calisma, 6gretmenlerin
Ogrencilerin yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmesi i¢cin matematiksel bilgi ve

genel yaratici diistinme becerilerini dengeli sekilde desteklemeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Zhang ve arkadaglart (2018) tarafindan Cin’in orta bolgesinde bulunan iki ilkokuldan 955
ogrenci (531 erkek, 424 kiz, yas 8—13, ort. = 10.26) ile yiiriittiikkleri arastirmada, ailelerin
sosyoekonomik diizeyi, anne,baba-cocuk iliskileri ve kisilik ozelliklerinin ¢ocuklarin
yaraticiligr iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada sosyoekonomik diizey, Aile Refahi
Olgegi, Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olgegi ile kisilik 6zellikleri ise Cocuklar igin Bes Faktorlii
Kisilik Envanteri ile 6l¢iilmiistiir. Yaraticilik ise alt1 boyuttan olusan ilkokul Cocuklari Sosyal
Yaraticilik Anketi ile degerlendirilmistir. Bulgular, sosyoekonomik diizey ve ebeveyn-cocuk
iligkisinin ¢ocuklarin yaraticiligi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermistir. Ayrica agiklik,
sorumluluk, disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri bu iliskide kismi araci rol
oynamistir. Baska bir ifadeyle, olumlu aile ortami kisilik 6zellikleri araciligiyla ¢ocuklarin
sosyal yaraticithigin1 desteklemektedir. Arastirma ayrica, 5. sif Ogrencilerinin yaraticilik
puanlarinin 4. ve 6. siiflara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, ilkokul
doneminde oOzellikle orta simif yillarmin (4.-5. sinif) yaraticiligin gelisimi acisindan kritik
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, ¢alisma cocuklarin yaraticiliginin hem aile ortami
(sosyoekonomik diizey ve ebeveyn-¢ocuk iligkileri) hem de bireysel kisilik ozellikleri
tarafindan sekillendigini ortaya koymustur. Ozellikle diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklarinda, olumlu ebeveyn-cocuk iligkileri ve kisilik gelisimini destekleyici

egitimsel miidahalelerin sosyal yaraticilig1 artirabilecegi vurgulanmaktadir.

Scherbakova ve arkadaslari (2024) tarafindan ilkokul 3.-5. siiflarda 6grenim goéren 243
ogrencinin yaraticilik performansi, yaratici 6z-yeterlik algisi, 6gretmen degerlendirmeleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Ogrencilerden alternatif kullanimlar,
ornekler verme ve ciimle tamamlama gorevlerinden olusan sozel 1raksak diisiinme testi
araciligiyla 6zgilinliik puanlar1 elde edilmis, ayrica 6grenciler kendi yaraticiliklarina dair 6z-

yeterliklerini puanlamis ve 6gretmenleri de 6zglinliik diizeylerini degerlendirmistir. Okuma ve
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matematik basarilari ise standart testlerle ol¢iilmiistiir. Normal karisim modellemesi sonucunda
bes Ogrenci profili belirlenmistir: asir1 glivenli ancak diisiik basarililar, yaratict yiiksek
basarililar, kendine giiveni diisiik ve ortalamanin altindaki 6grenciler, matematik yonelimli
Ogrenciler ve kalibre edilmis ortalamanin iizerindekiler. Bulgular, 6grencilerin 6z-yeterlik
algilariin ¢ogu zaman gergek yaraticilik performansiyla ortiismedigini ve 68retmenlerin de
yaraticiligi akademik basartyla karistirma egiliminde oldugunu gostermistir. Ayrica kiz
Ogrencilerin yaratici yliksek basarili profiline girme olasiliginin daha yiiksek oldugu, diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin bu gruba girme ihtimalinin daha diisiik oldugu ve 6zel
egitim Ogrencilerinin daha ¢ok asir1 giivenli ancak diisiik basarililar profiline dahil oldugu
bulunmustur. Sonug olarak, yaraticiligin egitim baglaminda ¢ok boyutlu degerlendirilmesi
gerektigi, yalnizca 0gretmen gozlemleri veya 6z-yeterlik algilarina dayali yargilarin yetersiz
kalabilecegi ve Ogretmenlerin yaraticiigi akademik basaridan bagimsiz  bicimde

tantyabilmeleri i¢in desteklenmeleri gerektigi vurgulanmistir.

2.2.2. Ortaokul diizeyinde matematiksel yaraticilikla ilgili arastirmalar

Singh’in (1990) tarafindan Hindistan’in Sultanpur ve Allahabad bdlgelerinde yiiriittiigii
arastirma, farkli sosyal gruplara ait ortaokul 6grencilerinin matematiksel yaraticilik diizeylerini
karsilastirmay1 amaclamistir. Calismaya 11-13 yas aralifinda toplam 210 6grenci katilmistir:
70 yiiksek kast, 70 geri kast, 50 planl kast (scheduled caste) ve 20 planli kabile (scheduled
tribe). Katilimeilar yas ve matematik basar1 diizeyine gore eslestirilmis, ardindan arastirmacilar
tarafindan gelistirilen sozel ve s6zel olmayan matematiksel yaraticilik testleri uygulanmistir.
Sozel test akicilik, esneklik ve 6zgiinliigii 6lgen etkinliklerden s6zel olmayan test ise yarim
birakilmis matematiksel sekiller {izerinden ayrintilama ve 6zgiinliigii degerlendiren
maddelerden olusmustur. Testlerin glivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir diizeylerde bulunmus,
skorlar T puanina doniistiiriilerek 6grencilerin toplam yaraticilik puanlar1 elde edilmistir.
Bulgular, kast gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir: yiiksek kast
ogrencileri, planli kast ve kabile Ogrencilerinden daha yiliksek matematiksel yaraticilik
sergilemistir. Geri kast 6grencileri ise planli kast ve kabile 6grencilerinden daha yiiksek, fakat
yuksek kast o6grencilerinden daha diisiik diizeyde yaraticilik gostermistir. Planli kabile
ogrencileri en diisiik yaraticilik diizeyine sahip grup olarak belirlenmistir. Arastirma, sosyo-
kiiltiirel dezavantajlarin, yetersiz ev ortamlarinin ve ekonomik kisitlarin 6zellikle diisiik sosyal
gruplara mensup Ogrencilerin yaraticilik gelisimini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, egitimde firsat esitligi saglamak i¢in bu gruplara yonelik yaratici etkinliklerin,
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zengin materyallerin ve destekleyici O08renme ortamlarinin saglanmast gerektigi ileri

stirilmiistiir.

Fouche (1993) tarafindan ortaokul diizeyinde Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde
kullandiklar1 ¢oklu ¢6ziim yontemleri ve bu siirecteki matematiksel yaraticilik rolleri
kiiltiirleraras: karsilagtirma ile incelenmistir. ABD ve Japonya’da 6. ve 8. sinif 6grencileri ile
yiiriitiilen ¢alismada, “Marble Problem” adli rutin dis1 problem ve Torrance Yaratici Diisiinme
Testi kullanilmistir. Bulgular, ¢oklu ¢6ziim egitimi alan 6grencilerin hem daha fazla hem de
daha karmasik ¢6ziim tretebildiklerini ilk ¢oziimlerin genellikle basit, sonraki ¢éziimlerin ise
daha karmasik oldugunu gostermistir. Coziim sayist ile yaraticilik arasinda pozitif iligki
bulunurken, ¢6ziim karmagsiklig1 ile yaraticilik arasinda anlamli iligki saptanmamuigtir.
Kiiltiirleraras: karsilagtirmada, ABD’li 8. simif 6grencilerinin Japon 6grencilerden daha fazla
alternatif ¢ozlim irettikleri, ancak ¢oziimlerin karmasiklik diizeyinde iki iilke arasinda fark
olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak ¢alisma, ¢oklu ¢6zliim liretmeye tesvik edici etkinliklerin
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmede 6nemli

rol oynadigini ortaya koymustur.

Mann (2005) tarafindan ortaokul 6grencilerinde matematiksel yaraticiligin belirlenmesi ve
gelistirilmesine odaklanarak, matematik basarisi, matematige yonelik tutum, Ogretmen
derecelendirmeleri ve dgrencilerin 6z-yaraticilik algilar1 gibi degiskenlerin yordayici giiciinii
incelemistir. Calismada Matematikte Yaratici Yetenek Testi, 6gretmen derecelendirme
Olcekleri, tutum olcekleri ve standart matematik basari testleri kullanilmis, n=89 6grenciden
elde edilen veriler analiz edilmistir. Coklu regresyon sonuglari, matematik basarisinin
yaraticilik puanlarinin en gii¢lii yordayicist oldugunu (=%23 agiklanan varyans) gostermis
matematige yonelik tutum ve Ogrencilerin 0z-yaraticilik algilar1 daha sinirli ama anlamh
katkilar saglamistir. Ogretmen derecelendirmelerinin yordama giicii ise zayif bulunmustur.
Bulgular, yaraticiligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir bilgi/deneyim esiginin gerekli oldugunu temel
kavramsal yeterlik olmadan 6zgiinliik ve esnekligin gelisemedigini esik asildiinda ise salt
basar1 puanlarinin yordama giiciinii kaybettigini gostermektedir. Mann, matematik siniflarinda
hiz ve dogruluk odakli degerlendirmenin yaraticiligi bastirdigin1 ve buna karsilik acik uclu,
coklu ¢6ziim yollar1 ve yansitma firsatlarinin 6grencilerin yaratict matematiksel potansiyelini

gelistirmede kritik rol oynadigin1 savunmustur.
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Bhoi (2008) tarafindan gergeklestirilen doktora tezinde, sekizinci sinif Ogrencilerinin
matematiksel yaraticiliklarinin gelistirilmesinde yaratic1 6gretim modelinin (Creative Teaching
Model, CTM) etkililigi incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Hindistan’da 6grenim goren
sekizinci smif 6grencileri olusturmus ve uygulama siirecinde cinsiyet, aile egitimi ve 6grenci
motivasyonu gibi degiskenler dikkate alinmistir. Yari-deneysel desenle yiiriitiilen ¢alismada,
Williams’1n biligsel-duyussal 6gretim modelinden uyarlanarak gelistirilen CTM, 25 etkinlik
lizerinden uygulanmistir. Olgme araglari olarak Mathematical Creativity Test ve Achievement
Test kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, CTM’nin &grencilerin hem
matematiksel yaraticiliklarin1 hem de matematik basarilarin1 anlamli diizeyde artirdigini ortaya
koymustur. Ogrencilerin 6zellikle akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ayrintilandirma boyutlarinda
gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, aile egitimi ve grenci motivasyonunun yaraticilik
tizerinde etkili oldugu, ancak cinsiyet degiskeninin sinirli diizeyde etki gdsterdigi saptanmistir.
Sonu¢ olarak, CTM’nin 6grencilerin yalnizca akademik basarilarim1 degil, ayni zamanda
matematiksel yaraticiliklarini ¢ok boyutlu bir bicimde destekledigi belirlenmistir. Calisma,
Ogretim slireglerinde yaratici yaklagimlarin 6nemini vurgulamakta ve matematik egitimi alanina

kuramsal ve uygulamali katkilar sunmaktadir.

Hall (2009) tarafindan ortaokul Ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri, cinsiyet ve sif
farkliliklarinin matematiksel problem c¢6zme siireglerine etkisi incelenmistir. ABD’nin
Tennessee eyaletinde kirsal bir bolgede 6grenim gdren 170 altinci ve yedinci sinif 6grencisi ile
yiirlitiilen arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Alt1 haftalik siirecte Ogrencilere
problem ¢6zme egitimi verilmis, yaratici diisiinme diizeyleri Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi
(TTCT) ile, c¢oklu c¢oziim iretme kapasiteleri ise Marble Problem aracilifiyla
degerlendirilmistir. Bulgular, problem ¢6zme egitimi alan 6grencilerin almayanlara gére daha
fazla ve daha karmasik ¢oziim iretebildiklerini cinsiyet agisindan ise 6. sinifta kizlarin
erkeklerden daha fazla ¢oziim yolu gelistirdigini, 7. simfta ise anlamli bir farklilik
bulunmadigini gostermistir. Ayrica yaraticilik puanlart ile ¢oziim sayisi veya karmasikligi
arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Sonug olarak, ¢aligma problem ¢ézme egitiminin
matematiksel yaraticilig1 destekledigini ancak cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilagmalarin

sinirlt oldugunu ortaya koymustur.

Jo (2009) tarafindan Koreli ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklart ile bunu etkileyen
bilesenler arasindaki iliskiler yapisal esitlik modellemesi ile incelenmistir. Arastirmaya 295

ogrenci katilmig bilimsel yeterlik, yaratici yeterlik, i¢gsel motivasyon ve yaraticiligi destekleyen
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baglam olmak tlizere dort temel bilesen ele alinmistir. Bilimsel yeterlik 6grencilerin bilgi,
sorgulama becerileri, doga bilgisi ve bilimsel tutumlarini dlgen testlerle ve yaratici yeterlik
Urban ve Jellen’in (1996) gelistirdigi Test of Creative Thinking—Drawing Production (TCT-
DP) ile ig¢sel motivasyon ve baglam ise ilgili Olgeklerden uyarlanan maddelerle
degerlendirilmistir. Bilimsel yaraticilik, acik uclu bir bilim problemi iizerinden Consensual
Assessment Technique (CAT) ile puanlanmistir. Sonuglar, bilimsel yeterlik ve yaratici
yeterligin bilimsel yaraticili§i anlamli sekilde yordadigini, buna karsilik i¢sel motivasyon ve
baglamsal faktorlerin dogrudan etkisinin bulunmadigini gostermistir. Ayrica model analizleri,
bilimsel yeterlik ve yaratici yeterligin, genel yaraticilik ile bilimsel yaraticilik arasinda kismi
araci degisken rolii iistlendigini ortaya koymustur. Sonug olarak ¢aligma, bilimsel yaraticiligin
ozellikle alan bilgisine dayal1 bir yap1 oldugunu ve bilimsel bilgi/beceriler ile yaratici yeterligin

bu siirecte belirleyici rol oynadigini vurgulamaktadir.

Tiirkan (2010) tarafindan 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini 6lgmeye yonelik olarak
gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT) nin psikometrik &zelliklerini incelemistir.
Aragtirma, Eskisehir’deki iki ortaokul ile Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari’nda 6grenim
goren toplam 284 Ogrenci lizerinde yliriitiilmiistiir. Calismada tarama modeli kullanilmais,
veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Bes 6grenme alanina iliskin bes alt testten
olusan MUT, akicilik, esneklik ve matematiksel yaraticilik puan tiirleri iizerinden
degerlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha) .78 olarak hesaplanmustir.
Puanlayicilar aras1 glivenirlik katsayilar1 akicilik i¢in .83, esneklik i¢in .87, yaraticilik i¢in .89;
test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .84, .76 ve .84 bulunmustur. Gegerlilik
analizleri sonucunda MUT {in, hem iistiin yetenekli dgrenciler hem de normal gelisim gosteren
Ogrencileri ayirt etmede basarili bir dlgme araci oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglar,
matematiksel yaraticilifin giivenilir ve gecerli Ol¢limii i¢in alana 0zgili araglarin

gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Jeon ve arkadaslar1 (2011) tarafindan Giliney Kore’de sekizinci sinifta 6grenim goren 221
ogrenciyle gerceklestirilen arastirmada, ayristirici diistinme (bir probleme ¢ok sayida, ¢esitli ve
0zglin ¢6zlim yollar liretebilme kapasitesi), alan bilgisi ve iki tiir ilginin bireysel ilgi (belirli bir
konuya yonelik kalic1 egilim) ve durumsal ilgi (gorev sirasinda ortaya ¢ikan, anlik ve baglamsal
ilgi) sanat ve matematikteki yaratic1 performans iizerindeki etkileri incelenmistir. Ogrencilerin
sanat alanindaki yaratici performanslar kolaj yapma, matematikteki yaratici performanslari ise

sozel problem olusturma gorevleri araciligiyla degerlendirilmistir. Bulgular, sanat alaninda

65



yaratict performansin daha c¢ok ayristirict diisiinmeden, matematikte ise matematik alan
bilgisinden etkilendigini goéstermistir. Durumsal ilgi yalnizca matematikte anlamli katki
saglamis, bireysel ilgi ise her iki alanda da etkisiz bulunmustur. Arastirma, yaraticiligin hem
alan-genel hem de alan-6zgiil faktorlere dayandigini ancak bu katkilarin alanin yapisina gore
farklilastigini ortaya koymustur. Bu baglamda sanat gibi acik uclu ve yatay alanlarda ayristirici
diistinme one ¢ikarken, matematik gibi yapilandirilmis ve dikey alanlarda alan bilgisi daha

belirleyici hale gelmektedir.

Tabach ve Friedlander (2012) tarafindan, okul matematigi ile matematiksel yaraticilik
arasindaki iligki, 6grencilerin farkli siif diizeylerinde yaratict problem ¢ézme yaklasimlari
lizerinden incelenmistir. Calismaya Israil’de 4. siniftan 9. sinifa kadar uzanan 76 dgrenci
katilmis ve bu Ogrenciler haftalik iki derslik “gelistirilmis matematik” programina dahil
edilmistir. Ogrenciler, ¢oklu ¢dziim yollarina imkan tanryan ii¢c matematik problemi iizerinde
calismis ve coziimler Ozgiinliik, esneklik ve akicilik alt boyutlarina gore degerlendirilmistir.
Bulgular, matematiksel yaraticilik diizeylerinin ve ¢oziim c¢esitliliginin ilkokuldan ortaokula
ilerledikge arttigini, ancak 8. sinifta cebirsel yontemlerin baskin hale gelmesiyle matematiksel
yaraticilik puanlarinda diislis yasandigini, 9. smifta ise ¢oziim ¢esitliliginin yeniden arttigini
gostermistir. Sonug olarak, matematiksel bilgi birikimindeki artigin genel olarak matematiksel
yaraticilig1 destekledigi, ancak yeni bir alan olan cebir 6grenimi siirecinde gecici bir kisitlanma
yasand1g1, uzun vadede ise cebirsel bilgilerin problem ¢6zme ¢esitliligini zenginlestirdigi ortaya

konmustur.

Akgiil (2014) tarafindan Ustlin yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticiliklari, matematik
Ozyeterlikleri, matematik dersi iistbilis becerileri ve matematik basarilar1 arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma, 11 ildeki 13 BILSEM’de 6grenim goren 445 besinci, altinci, yedinci
ve sekizinci simf dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen
calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Ozyeterlik Olgegi ve Matematik
Yaraticilik Olgegi ile Panoura ve Philippou (1990) tarafindan gelistirilen ve Ozcan (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Matematik Dersi Ustbilis Becerileri Olgegi kullanilmustir.
Sonuglar, 6grencilerin matematik basarisi, iistbilis becerileri, matematik 6zyeterlikleri ve
matematiksel yaraticiliklar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Cinsiyet
degiskenine gore matematik basarisi, iistbilis becerileri ve matematiksel yaraticilik farklilik
gostermemistir. Matematik Ozyeterligin alt boyutlarindan “giinliik yasamda matematigin

kullanimina yonelik 6zyeterlik” kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik géstermistir. Smif diizeyi
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degiskenine gére matematik basarisinda farklilik goriilmemis; ancak 6. simif 6grencilerinin
Ozyeterlik inancglar1 ve lstbilis becerileri 5. ve 7. simiflara gére daha yiliksek bulunmustur.
Ayrica, 5. siif 6grencilerinin matematiksel yaraticiliklarinin diger sinif diizeylerinden anlamli
olarak diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirma modeli kabul edilebilir uyum degerleri
gostermis ve gegerli bulunmustur. Sonuclar, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklariin
matematik basarisi, Ustbilis becerileri ve matematik Ozyeterlik tarafindan anlamli bigimde

yordandigini ortaya koymustur.

Schrauth (2014) tarafindan ortaokul diizeyinde matematiksel yaraticiligin  nasil
gelistirilebilecegi arastirilmistir. Calismaya {i¢ ortaokul matematik 6gretmeni dahil edilmis ve
arastirma nitel durum galigmasi deseniyle yuriitiilmistiir. Veri toplamak i¢in yaklagik 40 saatlik
ders gozlemleri, 6gretmen ve dgrenci gorlismeleri, arastirmact giinliikleri ve ders dokiimanlari
kullanilmistir. Bulgular, matematiksel yaraticiligin gelisimi i¢in ii¢ temel unsurun kritik
oldugunu ortaya koymustur: 6grencilerin matematikle kigisel anlam kurmalarini saglayacak
gorevlerin sunulmasi, hata yapmanin 6grenmenin pargasi olarak goriildiigii giivenli bir 6grenme
ortaminin olusturulmast ve Ogrencilerin dogru matematiksel dil ile akil yiiriitmelerini
stirdiirmelerine imkan taninmasi. Sonu¢ olarak, ogretmenlerin pedagojik ve matematiksel
uygulamalarinda bilingli tercihler yaparak farkli diisiinme yollarina alan agmalari, ortaokul
ogrencilerinde matematiksel yaraticiligin gelisimini destekleyen en 6nemli faktorler olarak

belirlenmistir.

Alkan (2014) tarafindan, gelismis iilkelerin egitim programlarinda akil yiiriitme, elestirel ve
yaratici diisiinme becerilerinin temel birer yeterlik haline geldigi, bu baglamda matematiksel
yaraticiligin oneminin arttigr vurgulanmistir. Aragtirmanin amaci, 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarini 6lgebilecek giivenilir bir dlgme araci gelistirmek ve bu yolla matematiksel
yaraticilik, genel yaraticilik ve akademik basar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Bu kapsamda
gelistirilen Matematiksel Yaraticilik Testi (MYT) 7 faktor ve 46 maddeden olusmus, yiiksek
giivenirlik (0=0,91) gostermistir. Calisma, BILSEM, 6zel okul ve devlet okullarindan toplam
181 yedinci smif Ogrencisiyle yliriitiilmig; veriler ANOVA, korelasyon ve regresyon
analizleriyle degerlendirilmistir. Bulgular, BILSEM o6grencilerinin tiim degiskenlerde en
yiiksek puanlara sahip oldugunu, &zel okul 8grencilerinin genel yaraticilik disinda BILSEM’in
ardindan geldigini, devlet okulu Ogrencilerinin ise genel yaraticilikta 6ne ciksa da diger
degiskenlerde geride kaldigini géstermistir. Ayrica matematiksel yaraticilikla akademik bagari

arasinda pozitif iliskiler bulunmus, matematiksel yaraticiligin akademik basariyr anlaml
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bicimde yordadigi belirlenmistir. Genel yaraticiligin ise akademik basariyr tahmin etmede
smirli  oldugu saptanmugtir. Calisma, Ogrencilerin bagarisin1  artirmada matematiksel

yaraticiligin kritik bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Petrovici ve Havarneanu (2015) tarafindan Romanya’nin lasi kentinde 10—12 yas araligindaki
ogrencilerle ytiriittiikleri arastirmada, matematiksel yaraticiliga yonelik bir egitim programinin
etkililigini incelemislerdir. Tabakali ve basit rastgele drnekleme yontemiyle sec¢ilen IV., V. ve
VI. smif 6grencilerinden olusan orneklem {izerinde, haftada bir saatlik atdlyeler seklinde
uygulanan program kapsaminda yaratict problem ¢6zmeye dayali etkinlikler
gerceklestirilmistir. Program, analojik, antitetik, rastlantisal ve analitik ydntemlerle
desteklenmis; 6grencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik, ayrintilandirma ve problem duyarlilig
gibi yaraticilik bilesenleri dl¢iilmiistiir. Bulgular, 6grencilerin yaraticilik diizeylerinde anlamli
fakat smirli bir gelisim saglandigini gostermistir. Ortalama ilerleme orani %17,98 olarak
bulunmus; oOzellikle akicilik, esneklik ve Ozgiinliikte olumlu degisimler kaydedilmistir.
Dordiincii sinif 6grencileri belirgin ilerleme gostermis, ancak {iist siniflarda motivasyon
eksikligi nedeniyle gelisim sinirlt kalmistir. Ayrica higbir 6grencide gerileme gézlenmemistir.
Arastirma, matematiksel yaraticiliga yonelik programlarin 6grencilerin yaratict diisiinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu, ancak bu etkinin 6grenci motivasyonu, 6gretim
stratejilerinin ¢esitliligi ve aile-6gretmen-okul is birligi ile yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Yazarlar, bu tiir programlarin kalic1 etki yaratabilmesi i¢in formal ve informal

egitim unsurlarinin biitlinciil bigimde stirece dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sengil Akar (2017) tarafindan istiin yetenekli ortaokul ogrencilerinin matematiksel
yaraticiliklarin1 modelleme etkinlikleri araciligiyla incelemistir. Calismada ayrica, 6grencilerin
yaraticiliklarini1 daha fazla ortaya ¢ikaran modelleme etkinliklerinin 6zellikleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma, nitel yontemlerden ¢oklu durum calismasi deseniyle yiiriitiilmiis;
Ankara’daki bir BILSEM’de egitim goren alt: iistiin yetenekli 6grenci amagli 6rnekleme ile
secilmigtir. Katilimcilar {iger kisilik iki grupta beser modelleme etkinligi {izerinde ¢aligsmus,
ayrica tiim Ogrencilere bireysel olarak da ayni modelleme etkinligi uygulanmistir. Veri
kaynaklar1 arasinda video kayitlari, yazili iriinler (giinliikler, modeller, posterler) ve
ogrencilerin siirecteki etkilesimleri yer almistir. Sonuglar, 6grencilerin farkli modelleme
etkinliklerinde farkli diizeylerde matematiksel yaraticilik ortaya koyduklarini gostermistir.
Ogrenciler siirecte yeni matematiksel yapilar kesfetmis, bilgileri etkilesimli bicimde insa ederek

yeni kavramlara ulasmislardir. Bazi etkinliklerde daha fazla ve farkli ¢oziim iirettikleri, daha
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akict ve esnek distlindiikleri, asamali ¢oziimler gelistirdikleri ve daha fazla iligkilendirme
yaptiklar1 gozlenmistir. Grup calismalar1 sonucunda iiretilen {iriinlerin bireysel iiriinlere gore
daha oOzgiin ve kaliteli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, bireysel yaraticilik
farkliliklarinin grup ¢alismalarina da yansidigi goriilmiistiir. Sonug olarak, verilerin dogrudan
sunulmadigi, ¢cok etken icermeyen, acik uglu ve 6grencilerin seviyesine gore daha zor olan

modelleme etkinliklerinin matematiksel yaraticilig1 daha fazla ortaya ¢ikardig: tespit edilmistir.

Adigiizel (2017) tarafindan besinci siif 6grencilerinin kesirler konusuna iliskin matematiksel
yaraticilik Ornekleri incelenmistir. Arastirma, Ozel bir okulda besinci smif diizeyinde
ylritilmiis ve aynt zamanda sinifin matematik O6gretmeni olan arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Calismada temel nitel aragtirma deseni kullanilmis ve kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi tercih edilmistir. Veriler, gézlem protokolleri, iki sinav ve bir anketten
olusan yazili gorevler ile siif ici kisa goriismeler yoluyla Subat—-Mart 2016 tarihleri arasinda
toplanmistir. Veriler nitel yontemlerle analiz edilmis; yeniden tanimlama, problem kurma ve
problem ¢ézme gorevlerinde dgrencilerin yanitlari uygunluk, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
Olciitlerine gore degerlendirilmistir. Bulgular, 6zellikle yeniden tanimlama gorevlerinin
Ogrencilerden daha fazla yanit liretilmesine olanak sagladigini gostermistir. Problem kurma
gorevleri ve anket sonuclari, 6grencilerin ilgilerini, gegmis deneyimlerini ve giinliik yasam
rutinlerini problem baglamina tasidiklarini ortaya koymustur. Smif'i¢i gorevlerde zaman zaman
bireysel yaraticilik Ornekleri goriilmils, ancak kimi durumlarda &grencilerin birbirlerinin
fikirlerinden yola ¢ikarak diisiincelerini gelistirdikleri ve bu siirecte kolektif akicilik ve esneklik
sergiledikleri gozlenmistir. Buna karsilik, kisa gortismeler 6grencilerin fikirlerinin ardindaki
nedenleri ortaya koymada sinirli kalmistir. Sonug olarak, arastirma problem kurma gibi belirli
gorevlerin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmada ve desteklemede etkili

oldugunu gostermektedir.

Kanhai ve Singh (2017) tarafindan, Hindistan’da 770 yedinci siif 6grencisiyle yiriittiikleri
aragtirmada matematiksel yaraticiligi yordayan tutum ve cevresel faktorleri incelemistir.
Katilimeilar arasinda kirsal ve kentsel, kiz ve erkek 6grenciler yer almis ve veri toplama
siirecinde matematiksel yaraticilik testi, matematik Ozyeterlik algisini 6lgen Olgek ve okul
ortamini degerlendiren cevresel 6l¢ekler kullanilmistir. Bulgular, matematiksel yaraticiligin en
giiclii yordayicisinin matematik 6z yeterlik algisinin (68rencinin matematikte kendine yonelik
inanc1 ve algist) oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, kaynak yeterliligi ve dgretmenlerin

yaratict uyarict destegi yaraticiligi olumlu yonde etkileyen cevresel faktorler olarak One
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cikmistir. Toplamda, matematiksel yaraticiliktaki varyansin yaklasik %24 ilinlin 6z-kavram ve
okul ortami 6zellikleriyle agiklandig1 belirlenmistir. Ayrica, sosyal-entelektiiel etkilesimler ve
idari faktorlerin yaraticiligi baskilayict bir etki gdosterebildigi bulunmustur. Calisma,
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarii gelistirmek i¢in hem pozitif matematik 6z yeterlik
algisinin desteklenmesi hem de kaynaklarin artirildigi ve yaratici etkinliklere alan taniyan

O6grenme ortamlarinin saglanmasinin kritik oldugunu vurgulamaktadir.

Ayvaz (2019) tarafindan problem kurma temelli etkinlikler yoluyla 6zel yetenekli ortaokul
Ogrencilerinin problem kurma becerilerini ve matematiksel yaraticiliklarin1 gelistirmeyi
amaglamistir. Calismada Stoyanova’nin (1997) problem kurma modeli temel alinmis ve
problem kurma durumlar1 yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest olmak iizere ii¢
kategoride ele alinmistir. Arastirma, nitel eylem arastirmasi deseniyle yiiriitiilmiis; pilot
uygulama Diizce ve Sakarya BILSEM &grencileriyle, asil uygulama ise 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Bolu BILSEM’de &grenim gdren 6 yedinci smf &grencisi ile
gerceklestirilmistir. Uygulama stireci toplam 17 hafta slirmiis, veri toplamak i¢in Problem
Kurma Testi, yar1 yapilandirilmis goriismeler, 6grenci giinliikleri, etkinlikler, c¢alisma
yapraklar1 ve gézlem notlar1 kullanilmistir. Sonuclar, 6grencilerin baslangigta problem kurma
konusunda deneyimsiz olduklarini, dil ve anlatimda, matematik kurallarina uygunlukta ve
¢oziilebilir problem kurmada giicliik yasadiklarini gdstermistir. Stire¢ icerisinde dgrencilerin
kurduklari problemlerin hem say1 hem de ¢esit bakimindan arttig1, son etkinliklerde daha dogru
ve 0zgiin problemlere yoneldikleri belirlenmistir. Ayrica giinliik hayat baglaminda problem
kurma egiliminin yiikseldigi goriilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari,
uygulamanin Ogrencilerin hem problem kurma becerilerinde hem de matematiksel
yaraticiliklarinda anlamli gelisim sagladigini ortaya koymustur. Ogrenciler goriismelerde fikir
tiretme, esnek diisiinme, problem ¢d6zme ve matematige yonelik olumlu bakis agilarinda

ilerleme kaydettiklerini ifade etmislerdir.

Bal Sezerel (2019) tarafindan matematikte yaratici 6grencileri tanilamak amaciyla matematik
alanma 6zgli bir matematiksel yaraticilik Olgegi gelistirmis ve bu Olcegin psikometrik
Ozelliklerini incelemistir. Aragtirma, 20152018 yillar1 arasinda Eskisehir’deki alt1 ortaokul ve
Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde 6grenim goren 1129 dgrenci
ile yiiriitiilmiistiir. Gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT), problem olusturma,
varsayim olusturma ve kanitlama alt 6lgeklerinden olusmus ve her bir alt 6l¢ekte iki madde yer

almistir. Testten akicilik, esneklik ve matematiksel yaraticilik puanlari elde edilmistir. Yapilan
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acimlayici faktor analizi, toplam varyansin %63,36’s1n1 agiklayan ii¢ faktorlii bir yap1 (problem
olusturma, varsayim olusturma, kanitlama) ortaya koymus, dogrulayici faktor analizi ise
kuramsal modeli dogrulamis ve miikemmel uyum gdstermistir. Olgiit gecerligi i¢in yapilan
ANOVA sonuglari, siif diizeyleri arasinda anlamh farklilik bulundugunu ortaya koymustur.
Ayrica, MUT puanlari ile dgrencilerin matematik karne notlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif
korelasyon bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi yiiksek bulunmustur (aakicilik=.831;
aesneklik=.780; ayaraticilik=.852). Puanlayicilar arasi gilivenirlik katsayilar1 da oldukca
yiiksektir (ICCakicilik=.991; ICCesneklik=.981; ICCyaraticilik=.988). Sonug olarak, MUT iin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu, matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesinde

kullanilabilecegi belirlenmistir.

Sahliawati ve Nurlaelah (2020) tarafindan, Endonezya’da bir ortaokulda yedinci siif
Ogrencilerinin ticgen ve dortgenlerle ilgili problemlerde sergiledikleri matematiksel yaraticilik
becerilerini incelemiglerdir. Caligmaya baslangicta 28 o6grenci katilmis, daha sonra
matematiksel yeterlilik diizeylerine gore segilen iic 6grenci (yiiksek, orta ve diisiikk basari
diizeyi) ayrintili olarak degerlendirilmistir. Betimsel arastirma yontemine dayali olarak
yiiriitiilen c¢aligsmada, 6grencilerin problem ¢ézme siirecleri akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve
ayrintilandirma gostergeleri acisindan analiz edilmistir. Bulgular, 6grencilerin genel olarak
yaraticilik performanslarinin diisiik oldugunu; 6zellikle akicilik ve sistematik yapilandirma
acisindan zorluk yasadiklarimi gostermistir. Bununla birlikte, O0grencilerin yeni problem
senaryolart olusturma konusunda belirli bir esneklik sergileyebildikleri, en dikkat gekici
unsurun da bu esneklik oldugu belirlenmistir. Ayrintilandirma ve 6zgiinliik boyutlarinda ise
eksiklikler gozlenmis, hesaplama hatalari, kavram yanmilgilar1 ve 6zgiliven eksikligi gibi
psikolojik faktorlerin performansi olumsuz etkiledigi saptanmistir. Sonug olarak, 6grencilerin
rutin dig1 problemlerde diisiik basar1 gostermelerine ragmen esneklik boyutunun 6ne ¢ikmasi,
Ogretim siireclerinde yaratici problem kurma ve ¢oklu ¢6ziim gorevlerine daha fazla yer
verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirma, ortaokul 6grencilerinin matematiksel
yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek icin Ggretim stratejilerinin yeniden tasarlanmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Dikici ve arkadaslar1 (2020) tarafindan Tiirkiye’de 7., 8. ve 9. smif 6grencileriyle yiiriitiilen
arastirmada (N = 353; 193 kiz, 160 erkek; yas araligi 12—-16, ort. yas = 14,07), demografik
degiskenler ile yaraticilik arasindaki iligski, bilimsel siire¢ becerilerinin aracilik ve

diizenleyicilik rolii iizerinden incelenmistir. Calismada Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve
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Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilmis, veriler yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir.
Bulgular, bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticiligin gii¢lii bir yordayicisi oldugunu ve
bu becerilerin hem aracilik hem de moderatér rol oynadigim gostermistir. Ozellikle sinif diizeyi
ve cinsiyet, siire¢ becerilerinde anlamli fark yaratmis; 9. sinif 6grencileri ve kiz 6grenciler daha
ylksek puanlar elde etmistir. Ancak 8. sinifta bilimsel yaraticilik puanlarinin diismesi, TEOG
siavina hazirlik nedeniyle 6grencilerin yaratici etkinliklerden uzaklagsmalartyla agiklanmistir.
Caligmanin sonucunda, demografik degiskenlerin bilimsel yaraticilifi dogrudan ve dolayl
olarak etkiledigi, cinsiyetin 6zellikle kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik yarattigi, siire¢
becerilerinin ise bu iliskide hem aracilik hem de diizenleyicilik rol {istlendigi ortaya konmustur.
Arastirma, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinin dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarini
desteklemede kritik 6nem tasidigini ve dgretim siireclerinde yapilandirilmig etkinliklerle bu

becerilerin sistematik olarak tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Aydag (2021) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, bireylerde ihtiyag duyulan becerilerin
degistigi giiniimiizde matematik 6gretiminde {ist diizey becerilerin gelistirilmesi noktasinda
matematiksel yaraticiligin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Calismada, ortaokul sekizinci sinif
Ogrencilerinin ¢ok ¢Ozliimlii matematik problemlerinde matematiksel yaraticilik diizeyleri
akicilik, esneklik ve orijinallik bilesenleri ¢ercevesinde incelenmistir. Ayrica 6grencilerin
matematiksel yaraticilik puanlar1 ile tamami beceri temelli sorulardan olusan deneme
sinavlarindan elde edilen akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliski arastirilmis ve yaraticilik
diizeylerinin bagar1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigi degerlendirilmistir. Arastirma,
2019-2020 egitim-dgretim yilinda Istanbul’un Besiktas ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim
goren 242 sekizinci smif oOgrencisiyle yiiriitilmiistiir. Nicel arastirma yodntemlerinden
korelasyonel modelin kullanildig1 ¢alismada, matematiksel yaraticilik diizeylerini belirlemek
amaciyla bes farkli cok ¢ozlimlii matematik problemi uygulanmis, akademik basari puanlari ise
iic beceri temelli deneme sinavi araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programinda analiz edilmis; degiskenler arasindaki iligkiler Spearman korelasyon analiziyle,
gruplar arasindaki farkliliklar ise Kruskal-Wallis H testi ve Mann Whitney-U testi ile
incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin ¢oklu ¢6ziim iiretmede genellikle yetersiz kaldiklarini,
ancak geometri problemlerinde ¢oziim ¢esitliliginin diger problem tiirlerine gore daha fazla
oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, matematiksel yaraticilik ile akademik bagari
arasinda zayif ve orta diizeyde bir iligski bulunmus; akademik ag¢idan daha basarili 6grencilerin
matematiksel yaraticilik puanlarinin daha diigiik basar1 grubundaki Ogrencilerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, bu ¢alisma matematiksel yaraticiligin
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gelistirilmesinde ¢ok c¢oziimlii problem kullaniminin ve yaraticiligir destekleyici 6gretim

uygulamalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Carrilho (2022) tarafindan 8. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde matematiksel
yaraticiliklarinin nasil ortaya ¢iktigi incelenmistir. Portekiz’de bir devlet okulunda 13-14
yaslarindaki 28 &grenci ile yiiriitiilen arastirma, nitel desenle gerceklestirilmistir. Ogrencilere
dort coklu ¢oziim yolu iceren problem verilmis ve ¢oziimler akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
boyutlar1 ile kullanilan matematiksel temsiller agisindan degerlendirilmistir. Bulgular,
Ogrencilerin yaraticiliklarinin 6zellikle esneklik boyutunda 6ne ¢iktigini, farkli temsil tiirleri
(sayisal, gorsel, cebirsel) kullanmalarinin kavramsal anlamalarmi destekledigini ve bazi
problemlerin (6r. W problemi) daha fazla 6zgiin ¢oziim lirettigini gostermistir. Sonug olarak,
coklu ¢o6ziim yolu gerektiren problem c¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel

yaraticiliklarini gelistirmede etkili oldugu vurgulanmastir.

Rahayuningsih ve arkadaglar1 (2022) tarafindan Endonezya’da yiiriitilen karma yontem
arastirmasi, 0z-yeterlik ile matematiksel yaraticilik becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismaya Makassar bolgesinden 96 ortaokul dgrencisi (42 erkek, 54 kiz; yas ortalamasi 14)
katilmistir. Arastirmada hem 0Oz-yeterlik Ol¢egi hem de matematiksel yaraticilik testi
uygulanmis, veriler korelasyon analizi ve yari-yapilandirilmis gériigmeler yoluyla toplanmustir.
Analizler, 6z-yeterlik ile matematiksel yaraticilik arasinda anlamli ve giiclii bir iliski oldugunu
gostermistir. Regresyon bulgulari, 6z-yeterligin 6grencilerin yaraticiliklarindaki varyansin
yaklasik %59’unu agikladigini ortaya koymustur. Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6grencilerin ayni
zamanda yliksek diizeyde matematiksel yaraticilik sergiledikleri, bunun tersinin de gecerli
oldugu belirlenmistir. Goriismeler, bu 6grencilerin belirgin 6zelliklerini de agiga ¢ikarmstir:
kaygiyr yonetebilme, onceki deneyimlerden yararlanma, biligsel yenilik, ¢esitlilik ve
cerceveleme becerileri. Bununla birlikte yiliksek 0Oz-yeterlik ile bazi Ogrencilerde asir
ithtiyatlilik ve hata yapma kaygisinin da gortilebildigi rapor edilmistir. Sonug olarak, ¢alisma
0z-yeterligin matematiksel yaraticilik becerisini 6nemli Olc¢lide etkiledigini iki degisken
arasinda karsilikli ve giiclendirici bir iligski bulundugunu ortaya koymustur. Bulgular matematik
egitiminde Oz-yeterligin yalnmizca akademik basariyla degil, ayn1 zamanda yaraticiligin

gelisimiyle de yakindan baglantili oldugunu gostermektedir.

Kologlu (2023) tarafindan, matematiksel {istiin yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticilik

ve matematiksel iletisim beceri diizeylerini belirlemek ve bu alanlarda yasadiklar1 sorunlari
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ortaya koymak amaclanmistir. Calismada ardisik/sirali karma yontem kullanilmistir. Arastirma
siirecinde, BILSEM’e devam eden sekiz ortaokul 6grencisinden olustmaktadir. Matematiksel
yaraticilik diizeylerini incelemek icin Akgiil’iin (2014) gelistirdigi bes agik uclu sorudan olusan
Matematiksel Yaraticilik Olgegi kullanlmistir. Bulgulara gore dgrencilerin %75’inin orta
diizey matematiksel yaraticiliga, %67,5’inin orta diizey akiciliga, %75’inin orta diizey
esneklige ve %75’inin orta diizey 6zgilinliige sahip olduklar1 belirlenmistir. Matematiksel
iletisim becerilerini degerlendirmek icin ise Ozpinar’in (2012) gelistirdigi Iletisim Becerisi
Olgegi doldurulmustur. Sonuglar, dgrencilerin %37,5’inin matematiksel iletisim becerilerinin
cok iyi diizeyde oldugunu; alt boyutlardan “okuma ve dinleme”nin ¢ok iyi, “konusma ve
yazma” ile “matematik dilini etkili kullanmanin ise yeterli diizeyde bulundugunu gostermistir.
Ucgensellestirme sonucunda dgrencilerin %75 inin orta diizey matematiksel yaraticiliga ve orta
ve lstii diizey matematiksel iletisim becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
6zglin problem kuramama, kavramlari eksik veya hatali agiklama ve sozel ifade yetersizlikleri
Ogrencilerin yasadigi temel zorluklar olarak belirlenmistir. Aragtirmada ayrica 6gretmenlere,
Ogretim programina ve arastirmacilara, bu becerilerin gelistirilmesine yonelik Oneriler

sunulmustur.

Onay (2023) tarafindan, iistiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren o6grencilerin matematiksel
yaraticiliklart ile sozel olmayan zeka diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica bu
degiskenlerin cinsiyet ve siif diizeyine gore farklilagip farklilasmadig1 da analiz edilmistir.
Arastirma, iligkisel tarama modeli ile yiiriitiilmiis olup 6rneklemi Aydin ilinde 6§renim goren
5, 6 ve 7. smif diizeyinde 114 {stin yetenekli ve 110 tipik gelisim gosteren Ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde Matematiksel Uretkenlik Olgegi ile TONI-3 testi
kullanilmis, analizlerde betimsel istatistiklerin yani sira t-testi, tek yonlii ve iki yonliit ANOVA
ile korelasyon analizi uygulanmistir. Bulgular iistiin yetenekli dgrencilerin tipik gelisim
gosteren Ogrencilere gore hem sézel olmayan zeka puanlarinin hem de matematiksel yaraticilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Her iki grubun matematiksel yaraticilik
alt boyutlar1 sirastyla akicilik, orijinallik ve esneklik olarak belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan iistiin yetenekli 6grencilerde kizlarin zeka puanlarinin erkeklerden anlamli diizeyde
yuksek oldugu, ancak matematiksel yaraticilikta farklilik bulunmadigr saptanmistir. Tipik
gelisim gosteren grupta ise kiz 6grencilerin matematiksel yaraticilik puanlarinin erkeklere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan, {istiin yetenekli
ogrencilerin zekd puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, tipik gelisim gosteren

ogrencilerde zeka puanlarimin sinif diizeyine gore degistigi ve her iki grupta da sinif diizeyi
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arttikca matematiksel yaraticiligin yiikseldigi belirlenmistir. Sonug olarak, {istiin yetenekli ve
tipik gelisim gosteren 6grencilerin matematiksel yaraticiliklart ile zeka puanlarinin anlaml
bicimde iligkili oldugu goriilmiistiir. Calisma, matematiksel yaraticilik ile zeka arasindaki
etkilesimin daha iyi anlasilmasina katki saglamis ve egitim uygulamalarina yonelik oneriler

gelistirilmistir.

Kupczyszyn ve arkadaslar1 (2023) tarafindan Arjantin’in farkli eyaletlerindeki sekiz okuldan
304 cocuk (9-12 yas arasi) ile yiiriittiikleri arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin
yaraticilig1 iizerindeki etkisini ve bu iligskide yiiriitlicii islevlerin araci roliinii incelemistir.
Katilimcilar sosyo-ekonomik diizey acisindan iki gruba ayrilmistir: diisiik sosyo-ekonomik
diizey (108 ¢ocuk) ve orta-yiiksek sosyo-ekonomik diizey (196 ¢ocuk). Yaraticilik, 6gretmen
degerlendirmelerine dayali Yaratic1 Kisilik Olgegi ile; yiiriitiicii islevler ise ¢aligma bellegi,
cesitli biligsel testlerle dl¢iilmiistiir. Bulgular, sosyo-ekonomik diizeyin yaraticiligi dogrudan
etkiledigini; ayrica sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve biligsel esnekligi
tizerinden dolayli etkiler yaratarak yaraticiligi destekledigini gostermistir. Sonug olarak,
calisma sosyo-ekonomik dezavantajlarin ¢ocuklarin biligsel gelisimi ve yaraticili§i olumsuz
etkileyebilecegini; ancak yiiriitiicii islevlerin (6zellikle calisma bellegi ve bilissel esneklik)
giiclendirilmesinin yaraticiligi destekleyen kritik bir mekanizma oldugunu vurgulamaktadir.
Yazarlar, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarda hem yiiriitiicii islevlerin hem de

yaraticiligin gelistirilmesine yonelik egitimsel miidahalelerin 6nemine isaret etmektedir.

Al¢1 Aydogan (2024) tarafindan ortaokul 6grencilerinin ¢cok ¢6ziimlii problemlere getirdikleri
farkl1 ¢6ziim yollarin1 incelemis ve matematiksel yaraticiligi bu problemler araciliiyla
degerlendirmistir. Arastirma, 2023-2024 akademik yilinda Antalya’da bir devlet ortaokulunda
yiirtitiilmiis, 5 yedinci sinif ve 5 sekizinci sinif 6grencisi olmak tizere toplam 10 §grenci ¢alisma
grubunu olusturmustur. Nitel arastirma deseni olarak durum caligmasi kullanilmis; 6grencilere
bes adet acik uclu ¢ok ¢oziimlii problem verilmis ve klinik goriismeler yoluyla veriler
toplanmistir. Veriler, Wallas’in (1926) yaraticilik modeli (hazirlik, kulugka, aydinlanma,
dogrulama) cergevesinde betimsel analizle incelenmistir. Sonuglar, yedinci sinif 6grencilerinin
genel olarak ¢ok ¢oziimlii problemlere sinirli sayida ¢oziim iiretebildiklerini, ancak bazi
problem tiirlerinde matematiksel yaraticiliklarin1i daha etkili bicimde sergileyebildiklerini
gostermistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin ise yedinci siniflara kiyasla daha fazla ¢6ziim yolu

gelistirebildikleri  belirlenmistir. Yaraticililk asamalari  agisindan  sekizinci  smiflarin
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“aydinlanma” ve “dogrulama” asamalarini tam ve etkili sekilde gerceklestirdikleri, yedinci

siiflarin ise daha ¢ok “hazirlik” ve “kulucka” asamalarinda kaldiklar1 gériilmiistiir.

Yiizbasioglu (2024) tarafindan fen bilimleri ve matematik alaninda 6zel yetenek tanis1 almig
ortaokul Ogrencilerinin matematiksel yetenekleri ile matematiksel yaraticiliklari arasindaki
iliskiyi incelemis ve bu iliskide akicilik ve esneklik becerilerinin diizenleyici roliinii
aragtirmustir. Calisma, iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmiis; Anadolu Universitesi Ustiin
Yetenekliler Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (UYEP) 2008—2017 yillar1 arasinda
O0grenim goren 289 6grenci aragtirmaya dahil edilmistir. Veri toplama siirecinde Matematiksel
Yetenek Testi (MYT) ve Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT) kullanilmistir. Verilerin
analizinde korelasyon, basit dogrusal regresyon, bagimsiz drneklemler t-testi ve Hayes Proses
Modeli (Model 1) ile diizenleyici degisken analizi uygulanmistir. Bulgular, 6grencilerin
matematiksel yetenekleri ile matematiksel yaraticiliklar1 arasinda zayif fakat pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Matematiksel yeteneklerin, matematiksel
yaraticiligt %1,4 oraninda yordadigi belirlenmistir. Ayrica o6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarinin cinsiyete gore farklilasmadigi, ancak smif diizeyine gore altinci simif
ogrencileri lehine anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur. Son olarak, akicilik ve esneklik
becerilerinin matematiksel yetenek ile matematiksel yaraticilik arasindaki iligkide diizenleyici
degisken olarak rol oynayabilecegi tespit edilmistir. Bu sonug, matematiksel yaraticiligin
gelisiminde yalnizca yetenek diizeyinin degil, ayn1 zamanda akicilik ve esnekligin de kritik

oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Suherman ve Vidékovich (2024a) tarafindan Endonezya’da gerceklestirilen bu ¢calismada, 7-9.
simiflardan rastgele secilen 896 Ogrenci (yas ortalamasi 13.34, %53.7 erkek) iizerinde
matematiksel yaraticilik ile aile egitim diizeyi, etnik kimlik, matematige yonelik tutum ve
yaratici tarz arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada Tapis Lampung motiflerinden yola
cikilarak gelistirilen Matematiksel Yaraticilik Etnomatematik Tabanli Test, 26 maddelik
Matematige Yo6nelik Tutum Olgegi, 19 maddelik Cok Gruplu Etnik Kimlik Envanteri, Yaratict
Tarz Olgegi ve aile egitim diizeyine iliskin yedi kademeli siniflama kullanilmistir. Sonuglar,
matematige yonelik olumlu tutumun 6grencilerin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlarini
anlaml bigimde artirdigini, etnik kimligin 6zellikle esneklik tizerinde pozitif etkili oldugunu ve
baba egitim diizeyinin 6grencilerin Matematiksel Yaraticilik -Etnomatematik Tabanli Test
performanslarmi anlamli sekilde yordadigim gostermistir. Ote yandan, yaratici tarz ile

matematiksel yaraticilik arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir. Sinif diizeyine gore
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farkliliklar gézlenmis; dokuzuncu sinif 6grencileri akicilikta, yedinci siiflar ise 6zgiinliik ve
ayrintilandirmada daha yiiksek puanlar elde etmistir. Sonug olarak, matematiksel yaraticiligin
yalnizca bilissel siireclere degil, aile egitimi, kiiltiirel kimlik ve matematige yonelik tutum gibi
baglamsal faktorlere de bagli oldugu ortaya konmus; bu dogrultuda egitimde kiiltiirel duyarlilik,
anne ve baba katilimi, 6gretmen egitimi ve miifredata yaratici diisiinmenin entegrasyonu

Onerilmistir.

Suherman ve Vidékovich’in (2025a) tarafindan, Endonezya/Lampung’da 11-14 yas
araligindaki 186 ortaokul Ogrencisi {izerinde gelistirilen Matematiksel Yaraticilik—
Etnomatematik Tabanli Testinin (Tapis Lampung motiflerine dayali figiiral ve sozel a¢ik uclu
gorevler) psikometrik gecerlik ve gilivenirligini Rasch modeli ile incelemistir. Test,
matematiksel yaraticiligin dort bilesenini—akicilik, esneklik, 6zgiinliik, ayrintilandirma—
puanlayan ayrintili bir rubrikle degerlendirilmis; verilerin modele iyi uyum verdigi (ortalama
Infit/Outfit MNSQ = 1.0; ham varyansin %61.4’{ agiklaniyor), i¢ tutarliligin kabul edilebilir
(KR-20 =.76), madde giivenirliginin ¢ok yiiksek (reliability = .99; separation = 11.03) ve kisi
giivenirliginin yeterli (reliability = .82) oldugu gosterilmistir. Wright haritas1 ve madde zorluk
Olctimleri, testin genis bir yetenek araligini ayirt edebildigini; akicilik ve esneklikle ilgili bazi
maddelerin gorece kolay, 6zgiinliik/ayrintilandirma maddelerinin ise daha zorlayici oldugunu
ortaya koymustur. DIF analizinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sapma gostermeyen
(esiklerin altinda kalan) birkag istisna disinda kayda deger yanlilik saptanmamis, bdylece
maddelerin adaletli ¢alistig1 sonucuna varilmistir. Cinsiyet, etnisite ve sinif diizeyine gére MCT
yetenek diizeylerinin farklilastigi; 6zellikle bazi etnik gruplar ve iist sinif diizeylerinde daha
yuksek logit yetenek degerlerinin goriildiigii raporlanmistir. Sonug¢ olarak ¢aligma,
etnomatematik baglamli bu testin gegerli, giivenilir ve duyarli bir dlgme araci oldugunu;
yaraticiligin ¢cok boyutlu yapisini ve kiiltiirel baglamin dlgmeye katma degerini destekledigini
vurgulayarak, MCT nin miifredat ve degerlendirme siire¢lerine entegrasyonu i¢in somut kanit

saglamaktadir.

2.2.3. Lise diizeyinde matematiksel yaraticilikla ilgili arastirmalar

Kajander (1989) tarafindan 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin ve matematiksel
yetenegin olasi bilesenlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya iki farkli 10. sinif grubu
katilmis, veriler soyut diisiinme tercihi 6lgekleri, yaraticilik testleri, bilgisayar destekli kesif

ortamlarindaki (LOGO ve Geometric Supposer) performanslar ile geleneksel 6lgme araglar
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(SAT-M, geometri testleri ve sinif i¢i degerlendirmeler) araciligiyla toplanmistir. Sonuglar,
iraksak diistinme becerisi yiliksek Ogrencilerin bilgisayar destekli kesif etkinliklerinde
zorlandiklarini, buna karsilik soyut diisiinme tercihinin hem geleneksel 6lgmelerle hem de
bilgisayar destekli ortamlarda matematiksel performansla pozitif iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, resmi degerlendirme araglarinin yogun kullaniminin &grencilerin
matematiksel kesiflerini ve yaratict davraniglarini olumsuz etkileyebilecegi belirlenmistir.
Sonu¢ olarak, matematiksel yetenegin yalnizca mevcut yontemleri uygulama degil, aynm
zamanda yeni matematiksel fikirler liretme siirecini de kapsadigi; bu nedenle miifredatta
matematiksel yaraticilik odakli kesif etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigi

vurgulanmigtir.

Leikin (2013) tarafindan matematiksel yaraticiligi degerlendirmek icin coklu ¢6ziim
gorevlerine dayali yeni bir model gelistirilmistir. Model, akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve i¢gorii
bilesenlerini Olgen bir puanlama semasi iizerine kurulmustur. Arastirma, 1200 6grenci
arasindan secilen 191 lise 6grencisiyle ylriitiilmiis; katilimcilar genel ve istiin yetenekli ve
matematikte basarili 6grencilere gore gruplandirilmistir. Bulgular, o6zellikle hem {istiin
yetenekli hem de matematikte basarili 6grencilerin daha yiiksek esneklik ve 6zglinliik
sergiledigini, yalnizca bu grubun i¢goriiye dayali ¢oziimler iiretebildigini géstermistir. Calisma,
0zgiinliigiin yaraticilifin en giiglii gostergesi oldugunu one siirerken, modelin hem siire¢ hem

de {irtin odakli degerlendirmeler icin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Leikin ve Lev (2013) tarafindan iistiin yetenekli 6grenciler, ileri diizey matematik egitimi alan
ogrenciler ve dilizenli miifredat takip eden Ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeyleri
karsilastirilmistir. Calisma kapsaminda lise diizeyindeki 6grenciler, ¢oklu ¢oziim gerektiren
gorevler aracilifiyla degerlendirilmistir. Bulgular, {iistiin yetenekli o&grencilerin diizenli
miifredat 6grencilerine kiyasla tiim yaraticilik boyutlarinda (akicilik, esneklik ve 6zgiinliik)
daha ytiiksek performans sergiledigini ortaya koymustur. Ayrica, iistiin yetenekliler ileri diizey
matematik egitimi alan Ogrencilerden ozellikle akicilik ve esneklik kriterlerinde anlamli
bicimde daha yiiksek puan almistir. Bununla birlikte, rutin hesaplama ve denklem kurma gibi
algoritmik problemlerde iki grup arasinda belirgin bir fark gézlenmemistir. Farklarin en net
ortaya ¢iktig1 alan, yaraticilik ve i¢gorii gerektiren problemler olmustur; bu tiir gérevlerde iistiin
yetenekli 6grenciler hem daha fazla ¢6ziim iiretmis hem de daha 6zgiin stratejiler gelistirmistir.
Geometri ve farkli ¢6ziim yollar1 gerektiren gorevlerde de iistiin yeteneklilerin performansi

diger gruplardan anlamli bi¢imde ayrigmistir. Sonug¢ olarak, c¢alismada iistlin yetenekli
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Ogrencilerin matematiksel yaraticilik acisindan daha avantajli olduklari, ancak bu istiinliigiin

ozellikle i¢gdrii temelli ve yaraticilik odakli problemlerde belirginlestigi vurgulanmistir.

Kavgaci (2016) tarafindan Ogrencilere verilen rutin ve rutin olmayan matematik problemi
¢ozme Ogretiminin dokuzuncu smif 6grencilerinin matematiksel yaraticiliklarinin gelisimine
etkisi incelenmistir. Bunun yaninda, bu 0gretimin Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan
problemleri ¢6zme becerilerine katkisi da degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan lise
Ogrencilerine problem ¢6zme 6gretimi kapsaminda rutin ve rutin olmayan problemlere yonelik
uygulamalar yapilmis; siirecte kullanilan stratejiler de Ogrencilere kazandirilmistir.
Uygulamalarin dncesinde ve sonrasinda dgrencilere rutin ve rutin olmayan problem testleri ile
sozel ve sekilsel matematiksel yaraticilik testleri uygulanmigtir. Bulgular, verilen problem
¢ozme Ggretiminin 6grencilerin hem sézel hem de sekilsel matematiksel yaraticilik diizeylerini
olumlu yonde etkiledigini gdstermistir. Buna karsin, s6z konusu egitimi almayan 6grencilerin
matematiksel yaraticilik diizeylerinde anlamli bir gelisme gozlenmemistir. Bu sonuglar,
matematik derslerinde rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme etkinliklerinin &grencilerin
yalnizca problem ¢6zme becerilerini degil, ayn1 zamanda matematiksel yaraticiliklarin1 da

gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Liu ve arkadaslar1 (2021) tarafindan Cin’de ortadgretim iist kademedeki 851 lise 6grencisinin
programlama egitimi baglaminda yaraticiliklarini etkileyen faktorleri incelemistir. Calismada
ogrencilere 15 dakikalik anket uygulanmis ve o6gretim oOzellikleri, 6grencilerin 6grenme
tutumlari, yaklasimlar1 ve derse katilimlari, aile sosyoekonomik diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerinin etkisi analiz edilmistir. Olgme araglar1 arasinda Yaraticilik Olgegi (6zgiinliik,
orgiitleme, kurallara uyma boyutlari), Programlama Ogrenme Olgegi, Programlama Ogretimi
Olgegi ve Aile Sosyoekonomik Durum Anketi yer almustir. Bulgulara gére dgrencilerin
yaraticilik diizeyleri ile en giiglii iliskiler programlama 6grenme tutumu, derse katihm ve
o0grenme yaklasimi degiskenlerinde goriilmiistiir; aile ekonomik sermayesi de yaraticiligi
anlaml sekilde yordarken, aile sosyal ve kiiltiirel sermayesi daha zayif etkiler géstermistir.
llging bigimde 6gretmenlerin ders isleme yontemleri yaraticilik {izerinde olumsuz iligki
sergilerken, sinif yonetimi olumlu iligki gostermistir. Ayrica cinsiyet agisindan fark bulunmus;
erkek ogrenciler 6grenme tutumu ve yaklasimi bakimindan daha yiiksek puanlar almis, bu fark
yaraticilik diizeylerine de yansimistir. Regresyon analizleri, 6grencilerin programlama 6grenme
tutumlari, yaklagimlari, katilimlar1 ve aile ekonomik sermayesinin yaraticilifin en giiclii

yordayicilart oldugunu ve toplam varyansin yaklasik %49°unu agikladigini gostermistir. Sonug
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olarak caligsma, programlama egitiminde dgrencilerin bireysel 6zelliklerinin ve aile ekonomik
sermayesinin yaraticitligr gelistirmede kritik rol oynadigini, Ogretim yontemlerinin
iyilestirilmesi ve toplumsal cinsiyet farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Riling (2021) tarafindan 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin dogast ve bunun sosyal ile
estetik faktorlerden nasil etkilendigi incelenmistir. Arastirma, ABD’nin kuzeydogusunda sekiz
lise matematik dersinde 6gretmen—0grenci etkilesimlerine ait video ve ses kayitlariin nitel
analizi yoluyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin potansiyel olarak yaratici eylemleri
belirlenmis, bu eylemlerden bazilar1 yeni matematiksel olasiliklar iiretirken bazilarin ise
engellendigi gozlemlenmistir. Arastirmaci, bu siireglerden “yaratici eylem boliimleri”
tanimlamis ve bunlarin gelisiminde kritik anlar1 belirlemistir: 6grencilerin eylemi baglatmasi,
baskalarmin tepkisi, eylemin savunulmasi ve diger grup iiyelerinin ek katkilari. Bulgular,
ogrencilerin belirsizlik veya matematiksel rahatsizlik yasadiklarinda yaratici eylemlere
yoneldiklerini; olumlu iligkiler ve giiclii grup katiliminin ise bu eylemlerin yaratici potansiyelini
ortaya ¢ikarmada onemli oldugunu goéstermistir. Sonug olarak calisma, 6gretmenlerin bu tiir
stirecleri destekleyerek Ogrencilere matematigi yeni yollarla yapma firsatlar1 sunabilecegini

vurgulamaktadir.

Abdul Hamid ve Kamarudin (2021) tarafinda Matematiksel Yaratic1 Yaklasim’in 6grencilerin
matematik bagaris1 ve matematiksel yaraticilik diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Kuala
Lumpur’daki iki farkli ortaggretim okulundan segilen 64 lise 6grencisi (16 yas, 32°si deney,
32’si kontrol) ile yar1 deneysel ontest—sontest deseninde yliriitiilen ¢alismada, deney grubuna
alt1 hafta boyunca Matematiksel Yaratic1 Yaklagim, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yontemleri uygulanmistir. Olgme araglar1 olarak Matematik Basar1 Testi ve Matematiksel
Yaraticilik Testi kullanilmig; MCT, akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ayrintilandirma boyutlarini
kapsayan bes acik uglu sorudan olugsmustur. Bulgular, Matematiksel Yaratici Yaklasim ile
O0grenim goren Ogrencilerin hem matematiksel yaraticilik hem de akademik basar1 agisindan
kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek puanlar elde ettigini gdstermistir. Ozellikle
yaratici diisiinmenin tiim bilesenlerinde (akicilik, esneklik, 6zgiinliik, ayrintilandirma) deney
grubu lehine giiglii farklar bulunmustur. Ayrica korelasyon analizleri, matematik basarisi ile
matematiksel yaraticilik arasinda pozitif ve giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Sonug
olarak, Matematiksel Yaratic1 Yaklasim’in 68rencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi,

matematige olan ilgilerini artirdig1 ve tist diizey bilissel becerileri destekledigi belirlenmistir.
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Calisma, geleneksel yontemlerin oOtesine gegilerek yaraticiligi merkeze alan 6gretim
yaklagimlariin 6grencilerin akademik performanslarini da giiclendirecegini vurgulamaktadir.
Yazarlar, bu yaklasimin ozellikle gelecegin matematik O6gretmenlerinin yetistirilmesinde

onemli bir pedagojik katki saglayacagini ileri siirmektedir.

Tang ve arkadaglar1 (2022) tarafindan Cin’in farkli bolgelerinden 34 okul ve 5523 6grenci—veli
ciftiyle yiiriitiilen genis 6lgekli arastirmada, ebeveyn destegi ve ebeveyn yaratici 6z yeterliginin
Ogrencilerin yaraticiklar1 ve onlarin genel ile STEM alanlarindaki yaraticiliklar1 {izerindeki
etkileri incelenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin tamami 18 yasin altinda olup yas
ortalamalar1 13.67°dir. Yapisal Esitlik Modellemesi ile yapilan analizler, ebeveyn destegi ve
ebeveyn yaratict 6z yeterliginin 6grencilerin yaraticiliklarini anlamli bigimde yordadigini;
Ogrenci yaratici 6z yeterliginin ise hem genel hem de STEM’e 6zgii yaraticiligini giiglii bigimde
acikladigin1 gostermistir. Bununla birlikte ebeveyn degiskenleri dgrencilerin yaraticiliklarini
dogrudan degil, 6grenci yaratict 6z yeterligi aracilifiyla dolayli olarak etkilemistir. Bulgular,
Ogrenci yaraticiliginin gelisiminde yaratic1 6z yeterligin kritik bir aract mekanizma oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bales ve Estomo’nun (2022) tarafindan Filipinler’de bir devlet lisesinde 6grenim goren 224 son
sinif lise 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiis ve 6grencilerin matematik 6z-yeterlikleri, matematiksel
yaraticiliklar1 ve matematiksel problem ¢6zme performanslart arasindaki iligkileri incelemistir.
Calismada ii¢ dlgme aract kullanilmistir: Matematik Oz-Yeterlik Derecelendirme Olgegi,
Matematiksel Yaraticilik Testi ve Matematiksel Problem Cozme Testi. Veriler betimsel
istatistikler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyon katsayisi ve asamali
coklu regresyon analizi ile ¢dzlimlenmistir. Bulgular, 6grencilerin genel matematik 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalama, matematiksel yaraticilik diizeylerinin (akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
boyutlarinda) orta-diisiik, problem ¢6zme performanslarinin ise ortalama diizeyde oldugunu
gostermistir. Ancak program tiirlerine gore anlamli farkliliklar goézlenmistir: bilim ve
matematik derslerinin yogunlastirildigi programi alan 6grencilerin hem yaraticilik hem de
problem ¢6zme performansinda en yliksek puanlara ulasirken, Normal Program 6grencileri en
diisiik puanlara sahiptir. Korelasyon analizleri, matematik 6z-yeterligi ile yaraticilik arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ve her iki degiskenin de problem ¢6zme performansini
anlamli bi¢imde yordadigini ortaya koymustur. Sonug olarak, matematiksel yaraticilik problem
¢ozme basarisinin giiclii bir belirleyicisi olarak 6ne ¢ikarken, 6z-yeterlik 6grencilerin giiven ve

motivasyonlarii artirarak problem ¢ozme siirecine dolayli katki saglamaktadir. Arastirma,
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farkli programlarda okuyan O&grencilerin ihtiyaclarina gore oz-yeterligi giiglendiren ve

yaraticilig1 tesvik eden 0gretim stratejilerinin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Goecke ve arkadaslar1 (2025) tarafindan PISA 2022 verilerinden elde edilen bulgulara
dayanmaktadir. Calismaya 62 {ilke ve ekonomiden toplam 493.660 06grenci katilmus,
katilimcilarin yas ortalamasi 15,79 olarak belirlenmistir. Arastirmada OECD tarafindan
uygulanan yaratici diistinme testi kullanilmis, 6grencilerin yani sira veliler, 6gretmenler ve okul
miidiirlerinden de veri toplanmustir. Analizler, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statii
degiskenlerinin yaraticiliklar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymak iizere ¢ok asamali meta-
analitik yontemler ve agirlikli regresyon teknikleriyle gergeklestirilmistir. Bulgular, kiz
Ogrencilerin yaraticilik testlerinde erkeklerden sistematik bicimde daha yiiksek performans
sergiledigini gostermistir. Ayrica sosyo-ekonomik statii, yalnizca matematik ve okuma degil
yaraticilik becerileri lizerinde de giiglii ve pozitif bir etkiye sahiptir. Yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyin ozellikle kiz 6grencilerin yaraticilik puanlarint daha fazla yiikselttigi belirlenmistir.
Ulke diizeyi faktorler (OECD iiyeligi, toplumsal cinsiyet esitsizligi, insani gelismislik diizeyi)
bu iligkilerde sinirli bir farklilasma yaratmakla birlikte, cinsiyet ve sosyo-ekonomik etki
kaliplart kiiresel 6l¢ekte gorece istikrarli bulunmustur. Sonug olarak, arastirma yaraticiligin
toplumsal cinsiyet ve sosyo-ekonomik esitsizliklerin 6nemli belirleyiciler oldugunu ortaya
koymakta ve egitim politikalarinin bu farkliliklar1 dikkate alarak firsat esitligini artiracak

kapsayici uygulamalara yonelmesi gerektigini vurgulamaktadir.

2.2.4. Lisans ve iizeri diizeyde matematiksel yaraticilikla ilgili arastirmalar

Sriraman (2009) tarafindan matematiksel yaraticiligin dogasini incelemek amaciyla bes yaratici
matematikgi ile yiiriittiigii nitel calismada, yaratici siirecin Gestalt modelinin (hazirlik, kulucka,
aydinlanma, dogrulama) asamalariyla bliyiik Ol¢lide Ortiistiiglinii ortaya koymustur.
Katilimcilar, alanlarinda deneyimli profesorlerden olusmus ve goriismeler analitik timevarim
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bulgulara gore matematiksel yaraticilik yalnizca bireysel bilissel
siireclere indirgenememekte; sosyal etkilesim, imgeleme, sezgi, sezgisel yontemler ve
kanitlama gibi unsurlar da siirecin merkezinde yer almaktadir. Matematikgiler genellikle birden
fazla problem iizerinde eszamanli calismakta, ilerleme kaydedemediklerinde problemler
arasinda gecis yapmaktadir. Ayrica, yaratici sezgiler ¢ogunlukla 6dnce mevcut sonuglarla
tutarlilik lizerinden sinanmakta, resmi ispatlar daha sonra gelistirilmektedir. Sonug¢ olarak,

matematiksel yaraticiligin sosyal ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz diistiniilemeyecegi; hazirlik,
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sezgi, imgeleme ve dogrulama gibi cok boyutlu siireglerin etkilesimiyle ortaya c¢iktigi
vurgulanmaktadir. Sriraman, bu bulgularin egitim baglamimna da yansitilmasi gerektigini,
ogrencilerin yaraticiligini gelistirmek i¢in rutin digi problemler ve ¢coklu ¢6ziim yollarina dayali

ogretim etkinliklerinin 6nem tasidigini belirtmektedir.

Kiymaz (2009) tarafindan ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel
problemleri ¢ozme siireglerinde sergiledikleri matematiksel yaraticilik becerilerini incelemistir.
Aragtirmada 6zellikle adaylarin problem ¢6zme davranislari, siiregte karsilastiklar giicliiklerin
nedenleri ve akicilik, esneklik ile orijinallik boyutlarinda gosterdikleri performans ele
alinmistir. Calisma, 2006—2007 bahar doneminde Matematikte Segme Konular dersini alan 22
O0gretmen adayi ile yiirtitiilmistiir. Nitel aragtirma yaklagimi benimsenmis; veri toplamak igin
ders ici gozlemler, adaylarin giinliikleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir.
Veriler, gomiilii teoriye dayali kodlama teknikleriyle analiz edilmistir. Sonuglar, 6gretmen
adaylarinin farkli problem durumlarinda gesitli problem ¢ézme davraniglar gelistirdiklerini,
¢oziim ve fikir tiretmede kullandiklar1 stratejilere bagl olarak bazi giicliikler yasadiklarini
gostermistir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik becerilerinin bireysel ve
cevresel faktorlere bagl olarak degisebildigini, ancak hicbir faktoriin tek basina bu beceriler

tizerinde dogrudan etkili olmadigini ortaya koymustur.

Yilmaz (2014) tarafindan Ggrencilerin ¢ok ¢o6ziimlii problemlerde kullandiklart ¢6zim
stratejilerini  incelemis ve matematiksel yaraticiliklarini bu problemler araciliiyla
degerlendirmistir. Arastirma, 2013-2014 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinin Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim gdren 76 birinci smf Ogrencisi ile
yiriitiilmistiir. Nitel aragtirma yaklasimina dayali olarak tasarlanan caligsmada, 6grencilere ilk
asamada dort ¢cok ¢ozlimlii problem verilmis ve otuzar dakika i¢inde miimkiin oldugunca fazla
¢Oziim iiretmeleri istenmistir. ikinci asamada ise yeterli ¢oziim iiretemeyen 6grencilerle klinik
goriismeler yapilarak ¢ok ¢oziim gelistirememe nedenleri arastirilmistir. Verilerin analizinde
Miles ve Huberman’in (1994) veri isleme ve gorsellestirme basamaklari ile Leikin’in (2009)
akicilik, esneklik ve orijinallik Olgiitlerine dayali degerlendirme yaklasimi kullanilmigtir.
Sonuglar, 6grencilerin ¢0ziim sayis1 artttkca matematiksel yaraticilik puanlarmin da
yukseldigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
problemlere ¢ok sayida ¢oziim yolu iiretemedikleri belirlenmistir. Ogrenciler, geometri
problemlerinde sayisal problemlere kiyasla daha fazla ¢6zliim yolu gelistirebilmislerdir. Ayrica

baz1 6grencilerin, daha az sayida ¢6ziim liretmelerine ragmen daha yiiksek yaraticilik puani
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aldiklar1, bunun da daha orijinal stratejiler kullanmalarindan kaynaklandig1 saptanmistir. Klinik
goriismelerde 6grenciler, ¢ok ¢ozlim iiretmeye alisik olmadiklarini, lisede edindikleri kabullerin
kendilerini siirladigini ve 6zellikle kanit gerektiren sorularda zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica baz1 6grencilerin alan bilgisi eksikliklerinin de ¢ok ¢oziim liretememelerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Arikan (2017) tarafindan yaraticilik ile matematiksel yaraticilik arasindaki iliskiyi problem
¢dzme ve problem kurma becerileri iizerinden incelemistir. Orneklem, &zel okullarda gorev
yapan ve kamu {iniversitesinde pedagojik formasyon egitimi almis, en az bir yillik deneyime
sahip 47 ogretmenden olusmus; eksik veri nedeniyle iicli ¢ikarilarak analizler 44 &gretmen
lizerinde yiiritiilmistiir. Yontem olarak betimsel model kullanilmis, deneysel bir miidahale
yapilmamis ve genelleme amaci glidiilmemistir. Veri toplama siirecinde, 6gretmenlerin genel
yaraticilik diizeyleri Tiirkge’ye uyarlanmis “Ne kadar yaraticisiniz?” testi ile Olciilmiis;
matematiksel yaraticilik ise geometri alaninda hazirlanan problem ¢dzme ve problem
gorevleriyle degerlendirilmistir. Coziim ve kurma siirecleri, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
Olciitlerine gore icerik analiziyle puanlanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin ¢6ziim yollarin1 bes
kategoriye ayirmistir: kurallara dayali ¢oziimler, ticgenler, diklik o6geleri, dikdoértgensel
olusumlar ve simetri eksenleri; bunlardan yalnizca ikisinin 6zgiin (simetri eksenli) yaklagimlar
gelistirdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme ve kurma
becerileri arasinda Mann—Whitney U testiyle anlamli fark bulunmamis, ancak yiiksek
yaraticilik diizeyine sahip Ogretmenlerde esneklik ile akicilik arasinda pozitif iliski
gozlenmistir. Ilging bigimde bazi yiiksek yaraticiliga sahip O6gretmenler 6zgiin problem
kurmakta zorlanirken, ortalama diizeydekiler 06zgiin problemler gelistirebilmistir.
Katilimecilarin problem ¢dzmede gorece daha deneyimli, problem kurmada ise daha sinirh
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, c¢alisma matematiksel yaraticiligin yalmizea bilgi
birikimiyle degil, 6zgiin problem kurma, ¢oklu ¢6ziim yollar1 gelistirme ve esnek diisiinme ile
yakindan iliskili oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin 6grencilerde yaraticilig1 gelistirmede
belirleyici role sahip oldugu; standartlagtirillmis testlerin ise yaraticiligi ve esnekligi
sinirlayabilecegi tartisilmistir. Arastirmaci, 6lgme araclarinin 6zgilinliikk ve gercek yasam
baglamlarin1 kapsayacak sekilde gelistirilmesi gerektigini ve yaraticiligi destekleyen 6gretim

yaklagimlarinin deneysel desenlerle test edilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Affaneh (2018) tarafindan yiiksek riskli sinavlarin baskisi altinda matematik egitiminde

matematiksel yaraticiligin 6nemi incelenmistir. Arastirma nitel desende yiiriitiilmiis ve farkli
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bolgelerden alt1 lise matematik 6gretmeni (bes kadin, bir erkek) ile anketler, telefon ve e-posta
goriismeleri ile li¢ 6gretmenle yapilan yiiz ylize goriigmeler araciligiyla veriler toplanmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin matematiksel yaraticiligr 6grencilerin bagimsiz diistinmelerini, agik
uclu sorularla farkli ¢oziimler iiretmelerini saglayan bir siire¢ olarak tanimladiklarini
gostermistir. Ancak yaratict etkinliklerin ¢ogunun standart test hazirhigiyla dogrudan
ortiismedigi, buna ragmen 6grencilerin motivasyon, 6zgiiven ve 6grenme istegini artirdigi tespit
edilmistir. Ogretmenler matematiksel yaraticiigi destekleyen dgretimin dniindeki en énemli
engelleri zaman kisit1 ve kaynak eksikligi olarak belirtmis, miifredata uygun yaratici etkinlikler
icin bir kaynak havuzuna ihtiya¢ duyduklarini vurgulamiglardir. Sonug olarak ¢alisma, yiiksek
riskli smavlarin  6gretmenleri daha geleneksel yoOntemlere yonlendirmesine ragmen,
matematiksel yaraticilig1 destekleyen 6gretim stratejilerinin 6grencilerin matematige yonelik

ilgisini ve basarisin1 artirmada vazgeg¢ilmez oldugunu ortaya koymustur.

Mann (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, genel yetenek, matematiksel yetenek,
genel yaraticilik ve matematiksel yaraticilik arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma, Israil’de
Haifa Universitesi ve Achva Akademik Koleji’nde 6grenim géren iiniversite 6grencileri ile
yiriitiilmistir. Toplam 483 Ggrenci arasindan secilen 101 O6grenci, genel yetenek ve
matematiksel miikemmeliyet faktorlerine gére dort gruba ayrilmistir: hem genel yetenekli hem
matematikte basarili, yalnizca genel yetenekli, yalnizca matematikte basarili ve her iki 6zelligi
de tasimayan grup. Arastirmada veri toplama araci olarak Raven Testi (genel yetenek), SAT-
M testi (matematiksel yetenek) ve Coklu Coziim Gorevleri kullanilmistir. Coklu Coziim
Gorevleri 6grencilerin bir matematik problemini farkl yollarla ¢ozmeleri istenmis ve yanitlar
akicilik, esneklik ve 6zglinliikk olciitlerine gore degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari,
genel yetenegin matematiksel yaraticilik iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ve
matematiksel uzmanhigin bu etkiyi pekistirdigini ortaya koymustur. Ozellikle matematiksel
Ozgiinliik, genel yetenek ile daha giicli iliski gostermistir. Ayrica, genel ve matematiksel
yaraticiligin iligkili fakat bagimsiz bireysel beceriler oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug
olarak, liniversite 6grencileri ilizerinde yapilan bu ¢aligma, matematiksel yaraticiligin yalnizca
matematiksel bilgi ve beceriden degil, ayn1 zamanda genel biligsel kapasiteden beslendigini

roliinii vurgulamistir.

Yang ve arkadaglar1 (2020) tarafindan Cin’de 10 {iniversiteden 607 lisans d6grencisi (18-26 yas
aras1) ile yiirtittiikleri arastirmada, ailelerin sosyoekonomik diizeyinin yaraticilik tizerindeki

etkisini incelemistir. Calismada sosyoekonomik diizey, aile egitimi, meslek ve gelir
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degiskenleriyle Olclilmiis; umut ve yaratici 6z-yeterlik degiskenlerinin bu iligkiyi nasil aracilik
ettigi test edilmistir. Analizler seri aracilik modeli (PROCESS, Model 6, SPSS) {izerinden
yapilmustir. Bulgular, sosyoekonomik diizeyin yaraticiligi dogrudan ve dolayli olarak artirdigini
gostermektedir. Umut, sosyoekonomik diizey ile yaraticilik arasinda anlamli bir araci rol
oynamis, ayrica umut araciligiyla gelisen yaratici 0z-yeterlik de yaratici diislinmeyi
giiclendirmistir. Sonug olarak, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin daha fazla
umut ve Oz-yeterlik gelistirdigi, bunun da yaratict diislinme siire¢lerini destekledigi
bulunmustur. Arastirma, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerde yaratici diisiinceyi

gelistirmek i¢in umut ve yaratic1 6z-yeterlik odakli miidahalelerin 6nemini vurgulamaktadir.

Cahyono ve arkadaglar1 (2021) tarafindan, matematik egitimi Ogrencilerinin matematiksel
problem ¢6zme slirecindeki yaraticiliklar1 cinsiyet agisindan incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirma, Endonezya’da 6grenim goren matematik egitimi 6grencileriyle gerceklestirilmis ve
toplamda 28 o6grenci (17 kadin, 11 erkek) ¢aligmaya katilmistir. Nitel arastirma deseninde
yiritiilen ¢aligmada yaraticilik testi, goriismeler, anketler, dokiiman analizi ve goézlemler
kullanilmais; test araci uzman goriisleriyle dogrulanmais, veri analizinde betimsel yontemler, veri
indirgeme ve zaman tl¢genlemesi teknikleri uygulanmistir. Bulgular, 6grencilerin
yaraticiliklarinda cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigimi gostermistir. Her iki cinsiyet de
problem detaylarin1 ifade etmede ve cebirsel denklemler kurmada akici bulunmus, ancak
alternatif ¢oziim stratejileri gelistirmede (esneklik) ve problem ¢odziim siirecinin sonunda
degerlendirme yapmada yetersizlikler gozlenmistir. Erkek dgrenciler sorular1 yanitlamak i¢in
daha fazla uyariciya ihtiya¢c duymus, buna karsin her iki cinsiyet de ¢ozlim siirecini izleme
konusunda bagarili olmus fakat degerlendirme boyutunda eksiklik yasamistir. Ozgiinliik
acisindan G6grencilerin problem durumlarini ¢izimlerle veya farkli cebirsel modellerle ifade
etmeye caligtiklar1 goriilmiistiir. Calismanin sonucunda, cinsiyetin matematiksel yaraticiligi
belirlemedigi; O6grencilerin Gzellikle esneklik ve degerlendirme boyutlarinda gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 6gretim siireclerinde cinsiyet onyargilarindan bagimsiz olarak

yaraticilig1 destekleyen stratejilerin tasarlanmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Adak (2023) tarafindan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga
iliskin algilarini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 17 6gretmen aday1 olusturmustur.
Calisma, nitel arastirma yaklasimlarindan fenomenolojik (olgubilim) desene dayali olarak
yiiriitiilmiis; veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Arastirma Odevi

Dokiimani ve yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Elde edilen veriler, betimsel ve
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icerik analizi ile ¢oziimlenmis ve tema—kodlara ulasilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin
matematiksel yaraticiligr destekleyici olarak agik u¢lu sorulara, birden fazla ¢6ziim yolu iceren
problemlere ve ¢oklu temsil kullanimina 6nem verdiklerini géstermistir. Ayrica problem kurma
etkinliklerine de yer verdikleri belirlenmistir. Katilimcilar yaraticili§i ¢ogunlukla farkli
diistinmekle, matematiksel yaraticilig1 ise farkli ¢6ziim yollar iiretmekle iliskilendirmistir.
Buna karsilik, ¢oktan secmeli, islemsel bilgiye dayali, tek cevabi ve tek ¢oziim yolu olan
sorularin matematiksel yaraticiligir engelledigini ifade etmislerdir. Sonug olarak, dgretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiligi diger diisiinme becerileriyle karistirdiklari, ayrica akicilik,

esneklik ve orijinallik gibi alt boyutlar1 biitiinciil bir sekilde ele alamadiklar1 goriilmiistiir.

Ovat ve arkadaslar1 (2024) tarafindan Nijerya’da matematik boliimiinde okuyan 654 6grenciyle
yiriitiilen arastirmada, matematik 6z-yeterligi (68rencinin kendi matematiksel becerilerine
giiveni), matematige yonelik tutum (6grencinin duygu ve egilimleri) ve motivasyon
degiskenlerinin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin ii¢ boyutu olan akicilik (¢ok sayida
¢cozlim tretebilme), esneklik (farkli stratejilere gecebilme) ve 6zglinliik (yeni ¢éziim yollar
gelistirebilme) iizerindeki yordayici etkileri incelenmistir. A¢imlayic1 ve dogrulayici faktor
analizleri ile yapilan testler sonucunda, matematik 6z-yeterligi ve olumlu matematik tutumunun
yaraticiligl anlamli bicimde yordadigi; en giiglii belirleyicinin 6z-yeterlik oldugu bulunmustur.
Buna karsin motivasyonun tek basina matematiksel yaraticiligi yordamada anlamli bir etkisi
bulunmamuistir. Arastirma, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini artirmak igin 6z-yeterlik
gelistiren Ogrenme deneyimlerine, olumlu matematik tutumunu destekleyen Ogretim

ortamlarina ve yaratici etkinlik temelli miifredatlara ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Doga (2024) tarafindan gergeklestirilen ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin
matematiksel modelleme etkinliklerindeki ¢6ziimleri ile hazirladiklar1 modelleme etkinlikleri,
matematiksel yaraticihigin akicilik, esneklik, orijinallik ve asamalilik boyutlar1 agisindan
incelenmistir. Aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseniyle yiiriitiilmiis
ve bir devlet {iniversitesinde 6grenim goéren yirmi dgretmen aday1 basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Katilimcilara bireysel olarak matematiksel modelleme etkinlikleri
uygulanmig, sonrasinda ise kendi modelleme etkinliklerini gelistirmeleri istenmistir. Bulgular,
ogretmen adaylarinin modelleme siireclerinde farkli matematiksel yaraticilik boyutlarini ortaya
koyduklarmi gdstermistir. Ozellikle akicilik boyutunda yiiksek performans sergiledikleri, buna
karsin orijinallik boyutunda genellikle tekdiize ve Ozgiinliikten uzak ¢6ziimler sunduklar

belirlenmistir.  Ancak Ogretmen adaylarinin hazirladiklart  modelleme problemleri
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incelendiginde bir kisminin orijinallik agisindan 6n plana ¢iktig1 da goriilmiistiir. Arastirmanin
sonuglari, 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme etkinlikleri araciligiyla farkli
matematiksel yaraticilik boyutlarini gelistirebildiklerini, ancak 6zellikle 6zgiinliik ve esnekligin
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6gretmen egitiminde modelleme
temelli etkinliklerin yalnizca problem ¢6zme becerisini degil, ayn1 zamanda matematiksel

yaraticiligin ¢esitli boyutlarini da gelistirmede dnemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Culina (2024) tarafindan matematik 6gretiminde yaraticilik kavrami ve Ogretmenlerin bu
konudaki algilar1 incelenmistir. Aragtirmaya Hirvatistan’da gorev yapan iki siif 6gretmeni ve
iki matematik 6gretmeni katilmis, veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler ve ders gozlemleri
yoluyla toplanmistir. Calismada elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin yaraticiligi genellikle
ogrencilerin farkli ¢oziim yollar1 iiretmesi ve §gretmenin yenilik¢i yontemler kullanmasi ile
iligkilendirdiklerini gostermistir. Ancak, goriismelerde 6grenci merkezli yaraticilia vurgu
yapan bazi O6gretmenlerin ders uygulamalarinda daha ¢ok Ogretmen merkezli stratejiler
kullandig1 saptanmistir. Ogretmenler, matematiksel yaraticilik 6gretiminde esneklik, 6zgiinliik,
problem kurma, farkli temsil bigimleri ve ger¢ek yasam baglamlarinin kullanilmasinin énemini
vurgulamistir. Sonug olarak caligma, matematiksel yaraticiligin yalnizca 6grencilerde degil,
ogretmenlerde de gelistirilmesi gereken bir yeterlik oldugunu ve 6gretmenlerin mesleki gelisim

etkinlikleriyle kendi yaraticiliklarini beslemeleri gerektigini ortaya koymustur.

2.2.5. Matematiksel yaraticilikla ilgili diger arastirmalar

Vivona (1998) tarafindan matematiksel yaraticilik iizerine tutarli bir kuramin heniiz
gelistirilmedigini ileri siirerek, bu alanda genel bir kuramin temellerinin nerede
bulunabilecegini tartismaktadir. Caligma, matematigin gelisim siirecine iliskin tarihsel bir
inceleme ile baglamis, 20. yiizyllda Hadamard, Polya ve Lakatos tarafindan one siiriilen {i¢
temel goriislin genel bir kuram i¢in yetersiz oldugunu vurgulamistir. Ardindan, tez iki giincel
arastirma alanma odaklanmaktadir: biling ve bilissel bilim. Ik olarak, Gerald Edelman’n
Neuronal Group Selection (TNGS) kurami ele alinmis; bu kuramin Hadamard ve Polya’nin
bulgularini destekledigi, ayn1 zamanda matematiksel yaraticilik siireclerinde bilissel isleyislerin
incelenmesi i¢in yeni yollar agtig1 belirtilmistir. Ikinci olarak, nérofelsefeciler Paul Churchland
ve Andy Clark’in ¢aligmalarina dayanan zihinsel islemler kurami incelenmistir. Bu kuram,
zihinsel temsilleri sinir aglar1 ilizerinden agiklamakta; Churchland ve Clark’in deneysel

bulgular1 Hadamard ve Polya’nin yaklasimlariyla iliskilendirilerek, 6zellikle matematiksel
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diisiinmeye 0zgii bilissel isleyislerin test edilmesinde modelleme tekniklerinin potansiyeli
vurgulanmistir. Tezin sonug¢ boliimiinde ise, norobilim bulgular: ile sinir aglarinin birlikte
degerlendirilmesinin, matematiksel yaraticilik kuraminin temellendirilmesinde disiplinlerarasi

bir yaklagim sundugu ileri siiriilmektedir.

Grégoire (2016) tarafindan matematiksel yaraticilik iizerine kuramsal bir derleme
niteligindedir. Matematiksel yaraticiligin bireylerin zihinsel yetenekleri ve kisilik 6zellikleriyle
yakindan iligkili oldugunu, egitimin ise bu baglamda dogrudan etkisinin sinirlt ancak dolayl
katkisinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Calismada egitimsel ortamin uzmanlik, 6zgiin
diistinme ve igsel motivasyonu destekleyerek yaraticiligin gelisiminde kritik rol oynadigi
belirtilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle 6grencilerin yaratict potansiyelini gelistirmede uzman ve
yenilik¢i 6gretmenlerin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma, matematiksel yaraticiligin ii¢ temel
bilesenini (uzmanlik, 6zgiin diisiinme, i¢sel motivasyon) modelleyerek egitsel baglamda nasil
gelistirilebilecegini tartismaktadir. Tarihsel orneklerle (Stevin’in ondalik kesir notasyonu,
negatif sayilarin kabulii, Perelman’in Poincaré Konjektiirii'nlii ¢6ziimii) matematiksel
yaraticiligin farkli diizeyleri gosterilmis; bireysel yaraticiligin tek basina yeterli olmadigi,
kolektif yaraticiligin da kritik oldugu vurgulanmistir. Bulgular, 6grencilerin yaratici biligsel stil
kazanmalar1 i¢in hata yapma ve deneme-yanilma stireclerine izin veren, acik uglu problem
¢ozme etkinlikleriyle desteklenen 6grenme ortamlarmin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Egitimin, sadece dogru sonuca odaklanmak yerine kesfetmeye, ¢oklu ¢6ziim yollarina ve 6zgiin
fikir Uiretimine alan tanimasi gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak, matematiksel yaraticiligi
gelistirmek i¢in Ogrencilerin uzmanlik diizeyleriyle birlikte 06zgiin diistinme ve igsel
motivasyonlarinin desteklenmesi, Ogretmenlerin ise rehberlik edici, esnek ve yaratici

yaklasimlar benimsemeleri onerilmektedir.

Kozlowski ve arkadaslar1 (2019) tarafindan matematiksel yaraticiligin tanimini netlestirme, bu
yaraticiligin gelisimini destekleyen 6gretim yaklagimlarini analiz etme ve 6grencilerin duyugsal
ozellikleriyle baglantisin1 inceleme amaci tagimaktadir. Caligmada, matematiksel yaraticiligin
dort temel gostergesi vurgulanmaktadir: akicilik (belirli bir soruna ¢ok sayida farkli ¢6ziim
uiretebilme), esneklik (farkli stratejilere gegebilme yetenegi), 6zgiinliik (alisilmadik ve yenilikei
¢Oziim yollar1 gelistirebilme) ve ayrintilandirma (¢oziimii gerekcelendirebilme ve
detaylandirabilme). Arastirma bulgulari, bu biligsel gostergelerin kreatif matematiksel
diistinmeyi desteklemede kritik islevler gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretim

stratejileri baglaminda, probleme dayali 6grenme, ¢coklu ¢6ziim yollar1 sunan gérevler ve model
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gelistirme etkinliklerinin, 6grencilerin matematiksel yaraticilik kapasitelerini artirdigi rapor.
Ogrencilerin matematige yonelik olumlu duygusal tutumlar1 (merak, acik fikirlilik, yaratici
ilgileri), yaratict matematiksel diisiinceyi tesvik ederken; kaygi ve olumsuz duyussal
durumlarin bu siireci kisitladig1 belirtilmistir. Sonug olarak, ¢alisma matematiksel yaraticiligin
biligsel ve duyussal bilesenlerin etkilesimi sonucu gelistigini ve uygun 6gretim ortamlariyla

desteklenebilecegini vurgulamaktadir.

Suherman ve Viddkovich (2022) tarafindan yapilan sistematik incelemede matematiksel
yaraticiligin 6l¢lilmesine yonelik literatiirii kapsamli bi¢imde incelemistir. Arastirmada 2017—
2021 yillar1 arasinda yayimmlanmis 70 makale sistematik olarak degerlendirilmis ve
matematiksel yaraticiligin ol¢iilmesinde farkli egitim diizeylerinde hangi araglarla, hangi
yontemlerle ve hangi gecerlik—giivenirlik raporlariyla olgiildiigii analiz edilmistir. Bulgular
matematiksel yaraticiligin 6l¢iilmesine 6grencilerin 6zgiin ¢oziim iiretme, esneklik, akicilik ve
ayrintilandirma gibi st diizey biligsel becerilerini gelistirmede kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Caligmada matematiksel yaraticiligin dlgiimlerinin en ¢ok ortaokul diizeyinde
(%61,4) yapildigy, lise (%20) ve iiniversite (%14,3) diizeyinde daha az yer buldugu, ilkokul
diizeyinde ise oldukca sinirl1 kaldigi belirlenmistir. Kullanilan 6l¢gme araclar1 arasinda ag¢ik uglu
sorular, anketler, miilakatlar, Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi ve etnomatematik temelli
yaklasimlar 6ne cikmustir. Ozellikle agik uglu sorular, 6grencilerin farkli ¢dziim yollart
gelistirmesine imkan tanidig1 i¢in yaygin olarak tercih edilmistir. Konu alan1 bakimindan ise
geometri ve 0lgme konular1 6ne ¢ikarken; cebir, sayilar ve istatistik—olasilik daha az yer
bulmustur. Bununla birlikte, incelenen ¢alismalarin %40’tan azinda gegerlik ve giivenirlik
raporlarina yer verildigi, bu durumun matematiksel yaraticiligi 6lgme araglarinin bilimsel
acidan yetersiz kalmasmma yol actigi vurgulanmistir. Bazi calismalarda Cronbach alfa
katsayilarinin 0,80’in iizerinde oldugu goriilse de bir¢ok aracin giivenilirlik testlerinin eksik
oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar matematiksel yaraticiligin Ol¢timiinde kullanilan
araclarin kiiltiirel baglamlara uyarlanmasi, gegerlik—giivenirlik kriterlerinin daha titizlikle
raporlanmas1 ve oOzellikle ortadgretim diizeyinde yeni araglarin gelistirilmesi gerektigini
onermektedir. Sonug olarak, bu sistematik derleme matematiksel yaraticilifin 6l¢iilmiiniin
yalnizca bir iiriin degil ayn1 zamanda bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymakta; farkli egitim kademelerinde standart, giivenilir ve kiiltiirel acidan uygun 6lgme

araclarinin gelistirilmesine duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.
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Saefudin ve arkadaslar1 (2023) tarafindan matematiksel yaraticilik alanindaki arastirma
egilimlerini haritalamay1 amaglamaktadir. Arastirma, 2002-2022 yillar1 arasinda Scopus
veritabaninda yayimmlanmis 162 makaleyi kapsamakta ve bibliyometrik analiz yontemine
dayanmaktadir. Caligmada Biblioshiny ve VOSviewer yazilimlar1 kullanilarak yayimlarin
dagilimi, {ilkelerin ve kurumlarin katkilar, etkili yazarlar, anahtar dergiler, kavramsal temalar
ve tematik evrim siiregleri incelenmistir. Bulgular, matematiksel yaraticilik konulu yayimnlarin
sayisinda belirgin bir artis oldugunu, ancak makale bagina diisen ortalama atif sayisinda azalma
goriildiigiinii ortaya koymustur. Ayrica ABD, Israil ve Endonezya gibi iilkelerin éncii konumda
oldugu, Leikin, Bicer ve Sriraman gibi yazarlarin yiiksek etkiye sahip olduklar1 ve ZDM-
Mathematics Education gibi dergilerin alanin en giiglii yayin organlar1 arasinda yer aldigi
belirlenmistir. Anahtar kavramlar etrafinda yapilan analizler, matematiksel yaraticiligin
problem ¢6zme, problem kurma, biligsel siirecler, iistiin yeteneklilik, 6grenme ortami ve
Ogretim stratejileriyle iliskilendirilerek ¢alisildigini géstermektedir. Calisma, sadece alan-6zgiil
Ogretim uygulamalarinin degil, ayn1 zamanda hata yapmaya agiklik, risk alma ve adalet gibi
genel 6gretim uygulamalarinin da matematiksel yaraticilign gelistirmede 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Sonug olarak, bibliyometrik inceleme matematiksel yaraticiligin egitimde
giderek daha merkezi bir konuma yerlestigini ve gelecekte disiplinlerarast Ogretim
yaklasimlarini da kapsayacak sekilde daha genis bir ¢ercevede arastirilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, sadece Scopus veritabanina dayali olunmasi ve bazi potansiyel
calismalarin disarida kalmasi calismanin siirliliklar arasinda yer almakta; bu nedenle farkl

veri tabanlarini igeren genis kapsamli incelemelere duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir.

Bicer ve arkadaslar1 (2023) tarafindan matematik G6gretiminde matematiksel yaraticilig
desteklemenin yollarimi incelemis ve Ozellikle dgrencilerin matematiksel baglantilar kurma
becerisinin yaratici diisiinme siireglerindeki 6nemini vurgulamislardir. Arastirma, uygulamali
bir 6rneklem c¢alismasindan ziyade kapsamli bir literatiir taramasina dayali olarak yiiriitiilmiis
ve farkli disiplinlerde tanimlanan matematiksel yaraticilik kavraminin matematik egitimi
baglamina nasil tasindigini ele almistir. Calismada yontem olarak sistematik bir inceleme
benimsenmis; matematiksel baglanti1 becerisi, ¢oklu ¢oziim gorevleri ve yaraticilikla iliskisi
tizerine odaklanmilmistir. Bulgular, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 farkli temsiller,
yontemler, disiplinler arasi iliskiler ve giinliik yasam baglamlariyla iligkilendirmelerinin hem
problem c¢ozme becerilerini hem de matematiksel yaraticiliklarini gelistirdigini ortaya
koymustur. Dokuz farkli matematiksel baglanti1 araci (6rnegin farkli temsiller, ters iliskiler,

cikarimsal ve dolayl akil yiiriitme, metaforik baglantilar) 6grencilerin 6zgilin ve anlaml
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matematiksel fikirler iiretmelerini destekleyen pedagojik araglar olarak sunulmustur. Calisma,
Ogretmenlerin yaratic1 siiregleri tesvik etmek icin bu araclari derslerinde bilingli olarak
kullanmalar1 gerektigini, boylece 6grencilerin kavramsal anlama, matematiksel akil yiiriitme ve
yaratici problem ¢6zme becerilerinin gelisecegini vurgulamaktadir. Sonug olarak, matematiksel
baglanti kurma silireci yalnizca kavramsal ogrenmeyi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin
matematiksel yaraticilik kapasitelerini de giliglendiren kritik bir unsur olarak tanimlanmis ve bu
yaklasimin matematik egitiminde daha sistematik bi¢imde uygulanmasi gerektigi ileri

stirlilmistiir.

Nurfaidah ve arkadaslar1 (2023) tarafindan sistematik derleme ¢alismasinda, 2017-2023 yillari
arasinda yayimlanmis 17 makale incelenerek proje tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin
matematiksel yaraticilik becerileri ve 6z-diizenleme diizeyleri lizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Sistematik Literatlir Taramas: yontemiyle segilen ulusal ve uluslararasi makaleler icerik
analiziyle degerlendirilmis; Ogrencilerin yaraticilik becerilerini 6lgmede akicilik, esneklik,
Ozglinlik ve ayrintilandirma Olgiitleri temel alinmistir. Bulgular, proje tabanli 6grenme
modelinin matematiksel yaraticilik becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigini ve geleneksel
Ogretim yontemlerine kiyasla daha yiiksek yaraticilik puanlar1 sagladigini gostermistir. Bununla
birlikte O0grencilerin 0z-diizenleme becerileri ile yaraticiliklar1 arasinda olumlu bir iligki
bulunmus, ancak proje tabanli Ogrenme ile 6z-diizenleme arasinda etkilesim etkisine
rastlanmamuistir. Proje tabanli 6grenme siirecinde 6grencilerin ig birligi, tartigma ve arastirmaya
dayali etkinlikler yoluyla 6zgiin, esnek ve ayrintili ¢ozlimler gelistirdikleri goriilmiistiir. Sonug
olarak, proje tabanli O0grenmenin matematik Ogretiminde etkili bir yaklasim oldugu,
Ogretmenlerin 6grencilerin bagimsiz 6grenme sorumlulugunu iistlenmelerine ve yaratici
iriinler ortaya koymalarina imkén taniyacak Ogrenme ortamlar1 olusturmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Arisoy (2024) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
ogrencilere dagitilan okul dncesi ders kitaplarindaki yonergeler yaratict diistinme ve 6zellikle
matematiksel yaraticilik acisindan incelenmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi kullanilmis, veri kaynagi olarak MEB’in ii¢c okul Oncesi ders kitabi
belirlenmistir. Toplam 436 yonerge analiz edilmis; bunlarin 212’°si matematiksel yonerge, 208’1
matematiksel olmayan yonerge ve 16’s1 ise matematigin baglam olarak kullanildig1 yonerge

olmustur. Yonergelerin biiylik cogunlugunun (383) kapali uglu oldugu, yalnizca 53 tanesinin
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acik uclu oldugu tespit edilmistir. Analiz silirecinde yonergeler, matematiksel yaraticiligin
gelistirilmesine imkan taniyrp tanimadigi bakimindan alt1 gosterge iizerinden incelenmistir:
acik uclu sorular, farkli ¢6ziim yollar1 bulma, problem kurma, rutin olmayan problem ¢6zme,
matematiksel modelleme ve proje yiiriitme/arastirma yapma. Sonuglar incelenen yonergelerde
matematiksel modelleme, rutin olmayan problem ¢6zme, farkli ¢6ziim yolu gelistirme, problem
kurma ve proje yiirlitme gostergelerine hi¢ yer verilmedigini ortaya koymustur. Yonergelerin
cogunlukla “boyama, resim ¢izme, yuvarlak i¢ine alma” gibi eylem odakli etkinlikler oldugu
goriilmiistiir. Matematiksel Yaraticilik bilesenleri agisindan incelendiginde, yonergelerin
yalnizca 28 tanesinin (%6,42) yaraticiligin gelisimine imkan tamidigi belirlenmistir. Bu
yonergeler genellikle esneklik, 6zgilinliik ve detaylandirma boyutlarini igerirken, yalnizca sekizi
akicilik boyutunu da kapsamaktadir. Sonuglar, incelenen okul 6ncesi kitaplarda matematiksel
yaraticiligr gelistirecek etkinliklerin olduk¢a smirli oldugunu ve daha c¢ok kapali uclu

yonergelerle sinirli kaldigini géstermektedir.

Yazoglu Yilmaz (2024), ortaokul matematik ders kitaplarinda 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarini tesvik eden gorevlerin yer alma durumunu incelemistir. Arastirmada, 2013 ve
2018 Ortaokul Matematik Ogretim Programlarina gére hazirlanmis ve hem Milli Egitim
Bakanlig1 hem de 6zel yayinevleri tarafindan yayimlanmis 7. ve 8. smif diizeyindeki toplam
sekiz ders kitab1 dokiiman analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz kapsaminda her
kitaptan 200 gérev olmak iizere toplam 1600 gorev rastgele secilerek alti ana kategori ve on
sekiz alt kategoriden olusan kavramsal ¢erceveye gore incelenmistir. Sonuglar her iki 6gretim
programina gore hazirlanan ders kitaplarinin da matematiksel yaraticiligin tesvik edilmesine
katki sundugunu, ancak 2018 programina goére hazirlanan kitaplarin gorece daha fazla
matematiksel yaraticiligt destekledigini gostermistir. Arastirmada ayrica  gelecekte
hazirlanacak ders kitaplarinda matematiksel yaraticiligi gelistirmeye yonelik gorevlerin nasil

olmasi gerektigine iliskin oneriler sunulmustur.

Aydin Karaca (2024), kanit temelli bir siire¢ izleyerek uluslararas1 matematik olimpiyatlarinda
yiiksek performans sergileyen iistiin yetenekli kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarina
iliskin bir kuram gelistirmeyi amaclamistir. Kuram olusturma yaklasimi ile yiiriitiilen
arastirmada, alt1 Uistiin yetenekli kiz 6grenci, onlarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden veri
toplanmis; katilimcilara kartopu ornekleme yontemi ile ulagilmistir. Veri toplama siirecinde
Ogrenci, ebeveyn ve 6gretmen goriisme formlari ile bireysel bilgi formlar1 kullanilmis; veriler

es zamanli olarak ¢oziimlenmis ve analiz edilmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan kuram,;
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istiin yetenek, yaratici kisilik Ozellikleri, matematik olimpiyatlarinda cinsiyet farkliligi,
olimpiyat¢1 kimlik, “zorluk icinde zorluk”, ileri matematik, ileri diizey sayr duyusu,
matematiksel yaraticilik, problem ¢ézme ve kurma, doniistiiriicii deneyimler, genel yiiksek
yaraticilik ve sans boyutlarindan olusmaktadir. Daha onceki kuramlardan farkli olarak
olimpiyat¢1 kimlik, olimpiyatlarda cinsiyet farkliligi, zorluk i¢inde zorluk ve doniistiiriicli
deneyimler boyutlariin bu ¢alismada 6ne ciktig1 goriilmiistir. Bulgular, {istlin yetenek ve
yaratict kisilik ozelliklerinin aileye 0zgli sans unsurlariyla birleserek olimpiyatgr kimligi
sekillendirdigini; doniistiiriicli sansin etkisiyle de ileri matematik, say1 duyusu, problem ¢ozme
ve kurma gibi boyutlarin geliserek tistiin matematiksel yaraticilik performansina doniistiigiini
gostermistir. Sonug olarak, gelistirilen kuram hem alanyazindaki modellerle karsilastirilmis
hem de matematik olimpiyatlarinda iistiin performans sergileyen 6grencilerin matematiksel

yaraticiliklarini agiklamada 6zgiin katkilar saglamistir.

2.2.6. Matematik basarisi ile ilgili arastirmalar

Bayturan (2004) tarafindan gerceklestirilen calismada ortaokul Ogrencilerinin matematik
basarist ile matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica bu iliskinin
cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi arastirmistir. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin akademik basarilarin1 olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte, ailelerin egitim diizeyi ve gelir seviyesi ile
ogrencilerin yaslari gibi demografik degiskenlerin hem matematik bagaris1 hem de matematige

yonelik tutum lizerinde anlamli etkilere sahip oldugu sonucuna varmaistir.

Yiicel ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin matematik basarilarini hangi diizeyde yordadigi ve bu iligkinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglari,
Ogrencilerin genel olarak matematige yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini ve
matematikte orta diizeyde bir basar1 sergilediklerini ortaya koymustur. Ayrica, matematige
yonelik tutumlarin 6grencilerin matematik basarilarinin %16’s11 agikladigi, ancak s6z konusu

iliskide cinsiyete bagl olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig: belirlenmistir.

Akhan (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin matematik
basarilarinin matematige yonelik tutum, okul kiiltiirii ve ¢esitli demografik degiskenlerle olan

iliskisi incelenmistir. Aragtirma bulgulari, matematik basarisinin olumlu matematik tutumuyla
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pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira 68rencilerin cinsiyetleri,
yaslar1 ve ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin matematik basarisi izerinde anlamli etkilere
sahip oldugu belirlenmistir. Ozellikle kiz ve erkek dgrenciler arasinda matematik basarisi
acisindan farkliliklar bulundugu ve sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan Ogrencilerin

genellikle daha yiiksek basar1 diizeyleri sergiledikleri saptanmustir.

Canak¢1 ve Ozdemir (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, anne ve babalarm egitim
diizeyleri ile 6grencilerin matematik basarilari ve matematiksel problem ¢ézmeye yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmaya 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinde 6grenim
goren toplam 825 6grenci katilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin matematik basarilari ile
anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Buna
karsin, anne-baba egitim diizeyi ile 6grencilerin matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Tekin Dede (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ortaokul diizeyindeki 311 6grencinin
matematiksel modelleme yeterlikleri ile matematik basarilar1 ve siif diizeyleri arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin simif diizeyleri yiikseldikce
matematiksel modelleme yeterliklerinin genel olarak arttigini géstermistir. Ayrica, matematik
basarist yiiksek olan 6grencilerin matematiksel modelleme performanslarinin da daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Toy (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlar1 ve matematik basarilari ile 6gretmenlerin matematik 6gretimine yonelik kaygilar
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, doérdiincti simif
diizeyinde 6grenim gdren 2354 6grenci ile bu 6grencilerin derslerine giren 106 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin matematik basar1 ve tutum diizeylerinin
yuksek oldugunu gostermistir. Ayrica, matematik basarisinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gdstermedigi; buna karsilik aile gelir durumu, okul 6ncesi egitim alma durumu,
destek egitimi, kardes sayis1 ve kendine ait odaya sahip olma gibi degiskenlere gore anlamli
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Son olarak, 6grencilerin matematige yonelik tutumlari ile

matematik basarilar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Wang ve arkadaslar1 (2023), PISA verileri kapsaminda matematik basarisini etkileyen unsurlari

incelemek amaciyla 156 hakemli makaleyi kapsayan kapsamli bir derleme ¢aligmasi
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gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda matematik basarisiyla iligkili oldugu belirlenen 135
farkli degisken tespit edilmis ve bu degiskenler bes ana baslik altinda smiflandirilmistir:
ogrencilerin bireysel 6zellikleri, ailesine iligkin faktorler, okul toplulugu, egitim sistemi ve
genis Olclide toplumsal yapi. Elde edilen sonuglar, oOgrencilerin smif diizeyleri ile
ebeveynlerinin egitim seviyelerinin matematik basarisiyla olumlu ydnde iliskili oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik devamsizlik, ge¢ kalma, sinif tekrar1 ve okuldan ayrilma
oranlarinin yani sira okul ortaminda problemli davraniglarin yayginligi, 6gretmen yetersizligi
ve Ogrenci merkezli 6gretim uygulamalarinin matematik basarisiyla olumsuz yonde iligkili
oldugu ortaya konmustur. Ayrica, s6z konusu degiskenlerin matematik basarisini agiklama
giiciiniin caligmalara gore farklilik gosterdigi belirtilmis ve bu durumun aragtirmalardaki
yontemsel ¢esitlilik, degiskenler arasindaki karmasik iligkiler ile kiiltiirel ve ulusal baglamdaki

farkliliklardan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, drneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analiz siireci detaylica agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmanin temel amaci, ortaokul &grencilerinin matematiksel yaraticilik diizeylerini
incelemek ve anne- babanin egitim ve ekonomik diizeyleri ile onlarin matematiksel yaraticiligi
ve matematik basarilar1 lizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu dogrultuda, arastirma tarama
modeli ¢ergevesinde, dzellikle degiskenler arasi iligkileri incelemeye yonelik iligkisel tarama
modeli ile desenlenmistir (McMillan ve Schumacher, 2010). iliskisel tarama modeli, iki veya
daha fazla degisken arasindaki iligkinin varligini, yoniinii ve giiciinii ortaya koymay1 amaclar
(Gay, 1987; Creswell, 2005,2017). Bu c¢alismada da anne- babanin egitim ve ekonomik
diizeyleri ile Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ve matematik basarilar1 arasindaki
iligkiler incelenmis ve bu iliskilerin dogrudan mi1 yoksa dolayli mi1 oldugu belirlenmeye

calisiimustir.

3.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Dogu Anadolu Bolgesi’nde niifus agisindan biiytik bir ilin merkezinde
yer alan, diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip li¢ devlet okulunda 6grenim
goren 398 (209 erkek-189 kiz) 5, 6, 7 ve 8. sif ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Bu
ogrenciler kiime oOrnekleme yontemiyle secilmistir. Kiime Ornekleme, bir popiilasyonun
icerisinde benzer 6zellikler tagiyan ancak birbirinden farkli kiimeler seklinde organize edilen
gruplara ayirarak yapilan bir 6rnekleme metodudur. Bu metotta her kiime popiilasyonun kii¢iik
bir temsilcisini olusturur ve 6rneklem bu kiimelerden bir veya daha fazlasindan rastgele ya da

sistemli secilerek olusturulur (Makwana vd., 2023).

Bu calismada kiime 6rnekleme ydnteminin secilme sebebinin birincisi sosyo-ekonomik diizeyin
yaraticilik ve basarty1r direkt etkilemesinden (Sugiyono, 2016) dolay: katilimcilarin sosyo-
ekonomik diizeye gore secilmek istenmesidir. lkincisi de arastirmanin yapildig
popiilasyondaki olan sosyo-ekonomik diizeyin dérnekleme yansitilma istegindendir. Buna gore
oncelikle arastirmanin yapildig1 il merkezindeki ortaokullar bulundugu ¢evrenin sosyo-

ekonomik diizeyine gore diisiik, orta ve yiiksek ortaokullar seklinde {i¢ kategoriye ayrilmistir.
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Bu kategorilendirme, okulun bulundugu mahallenin ekonomik yapisi, ¢evresel imkanlari,
barmma kosullar1 ve okul-aile ig birligi diizeyi gibi kriterler temel alinarak yapilmigtir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki okullar genellikle merkeze uzak, kirsal karakter tagiyan ya da kiiciik
sanayi bolgelerine yakin alanlarda konumlanmistir. Bu bolgelerde hane sayisi sinirli, konut
yogunlugu diisiik ve kira bedelleri diger bolgelere kiyasla oldukea diisiiktiir. Okullarin ¢evresel
olanaklart smirlidir ve 6grenciler ¢ogunlukla ekonomik dezavantajlara sahip ailelerden
gelmektedir. Ayrica bu okullarda okul-aile birliginin is birligi sinirl diizeydedir. Orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullar, daha merkezi konumda yer almakta ve g¢evrelerinde aligveris
merkezleri, kamu kurumlar1 gibi sosyal tesislere erisim miimkiindiir. Bu bolgelerde konut kira
bedelleri orta diizeydedir ve 6grenci profili, ekonomik agidan cesitlilik gdstermektedir. Bu
okullarda ailelerin egitime katilimi orta seviyede seyretmekte, egitim ortami diisiik sosyo
ekonomik gruba gore daha dengeli bir yapiya sahiptir. Sosyo-ekonomik diizeyler arasindaki
yapisal farklarin yalnizca maddi olanaklarla smirli olmadig diisiiniilmektedir. Ozellikle diisiik
ve orta sosyo-ekonomik diizeyindeki okullarda ailelerin geleneksel ve kiiltiirel degerlere dayali
anne-baba tutumlarini sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelere gore daha fazla sergiledikleri
bilinmektedir (Vuong vd., 2019). Bu durum kiz ve erkek 6grencilerin egitim siireclerine iliskin
beklentilerini ve desteklerini kimi zaman oOrtiik bir bicimde erkek lehine bazen de aleyhine
farklilasmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik baglam ile kiiltiirel
degerlerin kesisimi 6grencilerin akademik gelisim firsatlarinda cinsiyete baglh ayrigmalarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir (Mas’ud, 2025; Selim ve OK, 2023). Yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki okullar ise, sehir merkezine olduk¢a yakin veya tercih edilen bolgelerde
yer almakta, ¢evrelerinde 6zel egitim kurumlari, sosyal ve kiiltiirel olanaklar (kiitiiphane, spor
salonu, sanat merkezleri vb.) daha yaygin bi¢cimde bulunmaktadir. Bu kategoride yer alan bir
okul ornegi, liniversite kampiisii icerisinde konumlanan ve devlet okulu olmasina ragmen
yiiksek diizeyde akademik ve sosyal destek alan bir okuldur. Bu okullarda, velilerin egitim
siirecine katilimi oldukga yiiksektir; okul-aile is birlikleri aktif rol almakta ve okulun maddi,

manevi olanaklarini artirict ¢alismalar yapilmaktadir.

Her sosyo-ekonomik kategori i¢in rastgele bir ortaokul se¢ilmis ve bu okullardan 5, 6, 7 ve 8.
sinif diizeylerinde yer alan birer sube ornekleme dahil edilmistir. Ancak, sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan okulda 6grenci sayisi, yiiksek diizeydeki okula kiyasla belirgin sekilde daha
azdir. Bu durum, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip bolgelerdeki niifus yogunlugunun siirl
olmast ve bu bolgelerdeki okullarda toplam 6grenci sayisinin diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ote yandan, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bolgelerde bulunan okullar
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daha kalabalik yerlesim alanlarinda yer almakta ve daha fazla siif ile 6grenci barindirmaktadir.
Ornegin, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bir okulda sinif mevcudu en fazla 15 dgrenci iken,
yiiksek diizeydeki bir okulda bu say1 46’ya kadar ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda her siif diizeyinden ikiser sube 6rnekleme dahil edilmistir.
Ogrencilerin smif diizeyine, cinsiyetine ve okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére dagilimlart

Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyo-ekonomik diizeye gore sinif ve cinsiyet dagilimi

Sinif Diizeyi
Sosyo-
Ekonomik S 6 7 8
Diizey K E K E K E K E Genel

Toplam

Diisiik 19 9 13 19 6 15 16 18 115
Orta 16 20 20 19 15 12 17 16 135
Yiksek 11 19 21 20 18 23 17 19 148
Toplam 46 48 54 58 39 50 50 53 398

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore
dagilimlarinin, 7. sinif diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki kiz 6grenciler ile 5. sinif diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki erkek 6grenciler hari¢ olmak iizere, biiyiik dl¢iide birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6rneklemin segildigi toplumda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ailelerin oraninin diger sosyo-ekonomik gruplara kiyasla daha diisiik olmasi, bu calismada
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grenci sayisinin gorece az olmasini agiklamaktadir.
Bu durum, 6rneklem dagiliminin evrenin sosyo-ekonomik yapisiyla genel olarak uyumlu

oldugunu gostermektedir.

Sanat ve miiziksel faaliyetler, zekad oyunlari, proje yapma ve problem ¢ézme gibi faaliyetler
Ogrencilerin yaraticilik becerilerini etkiledigi bilinmektedir. (Ulu vd., 2023; Giineri ve
Korkmaz, 2023) Bundan dolay1r sosyo-ekonomik ve smf diizeyine goére &grencilerin
gecmisinde yaraticilik ve matematiksel yaraticilikla ile ilgili faaliyetlere katilma durumlari

belirlenmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin deneyimlerine gére sosyo-ekonomik diizey dagilimi

Sinif Diizeyi

Soru Tiri
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Diisii Ort Yiks Diisii Ort Yiiks Diisti Ort Yiikks Diisii Ort Yiiks
k a ek k a ek k a ek k a ek

Sanat ve

Miizik 2 10 2 6 6 19 - 12 12 1 9 12
Zeka

Oyunlari 1 5 20 2 3 20 - 2 9 - 3 10
Proje Yapma - 6 1 - 2 1 - 6 6 - 2 -
Problem

Cozme - 8 9 - 4 10 - 6 10 - 12 10
Toplam 3 29 32 8 15 50 0 26 37 1 26 32

Tablo 2 incelendiginde, daha dnce yaraticilik ve matematiksel yaraticilikla ilgili etkinliklere
katilan Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore dagilimi su sekildedir: Diisiik
sosyoekonomik diizeydeki okullarda bu oran %5 (12 6grenci), orta diizeydeki okullarda %35
(87 6grenci), yiiksek diizeydeki okullarda ise %60 (151 6grenci) olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari

Bu caligmada, ailenin egitim ve ekonomik diizeylerine gore Ogrencilerin matematiksel
yaraticiliklar ile matematik basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Veri toplama siirecinde
“Matematik Uretkenlik Testi”, “Basar1 Testleri” kullanilmistir. S6z konusu 6l¢me araclari

asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

3.3.1. Matematiksel iiretkenlik testi (MUT)

5, 6, 7 ve 8. smuf dgrencilerinin matematiksel yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Matematik Uretkenlik Testi (MUT) kullanilmistir. Bu test, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sif
ogrencilerinin matematiksel yaraticilik diizeylerini 6lgmek iizere Bal Sezerel (2019) tarafindan
gelistirilmistir (Ek E). Testin segilmesinde etkili olan baslica nedenler sunlardir: Oncelikle,
Matematik Uretkenlik Testi Tiirkiye’de ortaokul ogrencileri iizerinde gelistirilmis ve
uygulanmis olup, hedef kitle agisindan ¢aligmanin 6rneklem grubuyla dogrudan ortiismektedir.
Testin igerigi ve yapisi, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin bilissel ve matematiksel gelisim

ozelliklerine uygun olarak hazirlanmistir.

Bunun yam sira, test matematiksel yaraticiligin akicilik, esneklik ve oOzgiinliik gibi alt

boyutlarin1 kapsamakta ve bu arastirmada benimsenen matematiksel yaraticilik kavraminin
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tanimiyla kuramsal acidan uyum gostermektedir. Bu yoniiyle, ¢alismanin amagclari

dogrultusunda matematiksel yaraticiligi cok boyutlu olarak degerlendirme imkan1 sunmaktadir.

Ayrica, Matematik Uretkenlik Testi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinm yapilmis olmast,
elde edilecek verilerin bilimsel agidan gilivenilir ve gegerli olmasini saglamaktadir. Testin daha
onceki akademik ¢alismalarda kullanilmis olmasi da 6lgme aracinin alan yazinda kabul gérmiis
bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Tiim bu nedenlerle, bu aragtirmada matematiksel yaraticiligi

6lgmek amaciyla Matematik Uretkenlik Testi’nin kullanilmasina karar verilmistir.

Test, ii¢ ana bilesenden olusur: problem olusturma, varsayim olusturma ve kanitlama. Her

bilesen, iki acik uglu sorudan olusan bir alt boliimle temsil edilir:

Problem Olusturma Alt Boliimii

Kareler: Sayilar ve islemler 6grenme alanina ait bu soruda 6grencilere bir gorsel sunulur ve bu
gorselden bagimsiz matematiksel problemler iiretmeleri beklenir.

Pist: Geometri O0grenme alanina ait bu soruda da benzer sekilde bir gorsel verilir ve

ogrencilerden gorsele dayali farkli problemler olusturmalar istenir.

Varsayim Olusturma Alt Boliimii

Tek-Cift: Cebir 6grenme alanina yonelik bu soruda 6grencilere iki farkli say1 grubuna iligkin
tammlar verilir. Ogrencilerden bu tanimlar1 temel alarak gesitli matematiksel varsayimlar
gelistirmeleri istenir.

Ardisik: Yine cebir alaninda yer alan bu maddede verilen bir matematiksel tanim dogrultusunda

ogrencilerin farkli varsayimlar tiretmeleri beklenir.

Kanitlama Alt Boliimii

Toplama: Sayilar ve islemler alanina ait bu soruda bir matematiksel esitlik verilir ve
ogrencilerin bu esitligi farkli matematiksel yontemlerle kanitlamalari istenir.

Kibrit: Cebir 0grenme alanina ait bu maddede ise Ogrencilere bir gorsel sunulur ve bu

gorseldeki matematiksel sonucun dogrulugunu ¢esitli yontemlerle ispatlamalar1 beklenir.

MUT, 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyindeki ortaokul Ogrencilerine ayni haftalar igerisinde
uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6grencilere, testte yer alan sorulari yazili olarak cevap

kagidina bireysel sekilde ¢ozmeleri istenmistir. Uygulama siirecinde 6grencilerin birbirlerini
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etkilemelerini Onlemeye yonelik gerekli Onlemler alinmis ve test siliresi 45 dakika ile
siirlandirilmigtir. Bu kapsamda 6grenciler, aralarinda yeterli fiziksel mesafe olacak bigimde
oturtulmustur. Test uygulamasi sirasinda Ogrenciler arasinda herhangi bir iletisime izin
verilmemistir. Uygulama siireci, 6lgme kosullarin standart bi¢cimde saglanmasi amaciyla
arastirmacit tarafindan gozetim altinda yiiritiilmustiir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin
MUT e verdikleri yanitlar dogrultusunda her bir 6grenci i¢in matematiksel yaraticilik puanlar

hesaplanmustir.

Ogrencilerin bu problemlere verdikleri cevaplara gore matematiksel yaraticiligin alt faktorleri
olan akicilik, esneklik, orijinallik puanlarindan ve faktorlerden de genel matematiksel

yaraticilik puanlari hesaplanmaktadir. MUT iin puanlama ydntemi ise;

Yaraticilig1 6lgmeye yonelik en yaygin kullanilan testlerden biri ¢ogul diisiinme testleridir
(Alencar vd., 2014). Bu testlerde elde edilen puanlar genellikle dort temel alt boyuta gore
degerlendirilir: akicilik (fluency), esneklik (flexibility), orijinallik (originality) ve
detaylandirma (elaboration). Akicilik, verilen yanitlarin sayisini; esneklik, yanitlarin ait oldugu
farkli kategori sayilarini; orijinallik, yanitlarin ne dl¢lide 6zgiin oldugunu; detaylandirma ise
her bir yanitin igerdigi ayrint1 diizeyini ifade eder (Guilford, 1950; Torrance, 1966). Bu alt
boyutlara ek olarak, yaraticiligi daha kapsamli degerlendirmek amaciyla ¢esitli puanlama
yontemleri gelistirilmistir. Bunlar arasinda ham puanlarin standart puanlara donistiiriilmesi,
agirhikli akicilik puani, yilizde oranlari, bireyin kendi yanitlariyla kiyaslanmasi ya da
yalmizca %35’lik azinlik tarafindan verilen yanitlarin dikkate alinmasi gibi teknikler yer
almaktadir (Hocevar ve Michael, 1979; Charles ve Runco, 2000). Ancak literatiirde, 6zellikle
akicilik puanmin orijinallik puanmi yapay olarak yiikseltebilecegi ve bu durumun &lgiim
gecerligini zedeleyebilecegi yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Kaufman, Plucker ve Baer,
2008). Runco ve Albert’in (1985) 6grencilerle gerceklestirdigi calismada, akiciligin etkisi
kontrol edildiginde orijinallik puanlarinin daha giivenilir hale geldigini bulmustur. Bu tiir
yontemsel sorunlara ¢oziim olarak Snyder ve arkadaslari (2004), yaraticilik puanlamasinda
istatistiksel bir yaklasim gelistirmistir. “Yaraticilik Boliimii (Creativity Quotient — CQ)” olarak
adlandirilan bu 6l¢iim, akicilik ve esneklik puanlarini birlikte dikkate alir. Boylece yalnizca ¢ok
sayida degil, ayn1 zamanda ¢esitli yanitlar veren bireyler daha yiiksek CQ puani elde eder. Bu
yontem, toplam yaraticilik puanma daha duyarli bir katki sunarken, akiciligin orijinallik
tizerindeki kirletici etkisini azaltma amaci da tasimaktadir. (Clark ve Mirels, 1970; Hocevar,

1979; Seddon, 1983). Bu nedenle arastirmaci ¢calismada MUT puanlarinin hesaplanmasinda CQ
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yontemi tercih edilmis ve bu yolla daha gecerli bir yaraticilik O6lgiimiine ulasilmasi

hedeflenmistir. Bu ¢alismada kullanilan CQ puani, asagidaki formiil araciligiyla elde edilmistir.

CQ=log>[(1 +w1) (1 + u2) (1 +uz) ... (1 +un)]
CQ=log> (1 +w) +1log> (1 +u2) +log> (1 +w3)+ ... +logz (1 + un)
CQ=Xi=1log2 (1 +u)

Yukaridaki formiilde;
n, katilimcilarin iirettigi kategori sayisin

ur (1 <1<n,1€ Z) ise her bir kategoride yer alan benzer cevap sayisini ifade eder.

MUT puanlama yontemi ¢ogul diisiinme testlerinde kullanilan yaraticilik puanlama sistemine
dayanmaktadir. Katilimcilarin her bir 6lgekteki maddeye verdikleri yanitlar tizerinden {i¢ temel
puan hesaplanmaktadir:

e Akicilik (fluency)

e Esneklik (flexibility)

e Yaraticilik Boliimii — Creativity Quotient (CQ)

Akicilik Puani: Bir maddenin akicilik puani, o maddeye verilen dogru ve gegerli tiim yanitlarin
sayisi ile belirlenir. Olgek toplamda 6 maddeden olustugu icin, her bir maddeye ait akicilik
puanlarinin ayr1 ayr1 toplanmasiyla bireyin toplam akicilik puani hesaplanir.

Toplam akicilik puami=Y.5_, Akicilik i

Esneklik Puani: Bir maddenin esneklik puani o maddeye verilen yanitlarin ait oldugu farkl
kategorilerin sayisini ifade eder. Ayni sayida yanit verilmis olsa bile bu yanitlarin ne kadar
cesitli alanlara yayildig1 gz oniinde bulundurulur. Olgek toplamda 6 maddeden olustugu igin
her bir maddeye ait esneklik puanlarinin ayr1 ayr1 toplanmasiyla bireyin toplam esneklik puani
hesaplanir.

Toplam esneklik puan1=Y.5_; Esneklik i

Yaraticihk Boéliimii (CQ) Puani: Bir maddenin yaraticilik puanit o maddeye verilen yanitlar
hem akicilik (dogru yanit sayisi) hem de esneklik (dogru kategori sayisi) agisindan

degerlendirilerek yaraticilik boliimii puani (CQ) hesaplanir. Olgek toplamda 6 maddeden
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olustugu icin her bir maddeye ait yaraticilik puanlarinin ayr1 ayri toplanmasiyla bireyin toplam

yaraticilik puani hesaplanir.

Toplam yaraticilik boliimii puam= (CQ)=Y.5_, Yaraticilik i

Bir 6grencinin MUT ten alabilecedi genel matematiksel yaraticilik puani en diisiik puan sifir
iken en yiiksek puan da Ogrencinin akicilik, esneklik alt faktorlerine verdigi yanit geregi
degiskenlik gosterebilir. Bu calismada en diisiik yaraticilik puani 0 iken en yiiksek yaraticilik
puani 18.12 olmustur. Bu puanin yiiksekligi yaraticilik becerisinin yiiksekligini gosterirken

diisiikligii de yaraticilik becerisinin diistikliigiinii gostermektedir.

Her bir 6grencinin akicilik, esneklik ve yaraticilik boéliimlerine iligskin puanlari, arastirmaci
tarafindan puanlama anahtarina gore degerlendirilmistir. Ardindan bu puanlama yontemi, alan
uzmani ile gézden gegirilmis ve yontemin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra
arastirmaci, Ogrencilerin yanitlarii puanlama anahtarina gére yeniden incelemistir. Iki
puanlama arasindaki uyum oran1 %95 olarak hesaplanmistir. Bu oran, degerlendiriciler arasi

giivenirligin yiiksek ve puanlamanin tutarli oldugunu gdstermektedir.

3.3.2. Matematik basar testi

Ogrencilerin matematik basarilari, ortaokul matematik 6gretim programina paralel olarak
arastirmaci tarafindan her bir smif diizeyi i¢cin hazirlanan dort segenekli ¢oktan se¢meli
matematik basari testleri araciligiyla ol¢iilmiistiir. Bu kapsamda, her bir sinif diizeyine uygun
olacak sekilde arastirmaci ve alan uzmani tarafindan Milli Egitim Bakanligi Olgme ve
Degerlendirme Genel Miidiirliigli’niin ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlamis oldugu ulusal
sorular (MEB, 2024a; 2024b) ile beceri temelli testler kitabindan yararlanilarak, her sinif diizeyi
i¢cin toplam 30 adet dort segenekli coktan segmeli soru secilmistir. Bu sorularin se¢ilme nedeni
MEB’in amacina uygun gecerli ve giivenilir sorular olmasindandir. Bu testlerdeki sorular daha
sonra alaninda uzman bes matematik 6gretmeni tarafindan incelenmis ve her bir sorunun sinif
diizeyine ve besinci sinif icin TYMM nin 6grenme ¢iktilarina diger siniflar i¢in ise programdaki
kazanimlarina uygunluklar1 kontrol edilerek ve 20 soruya diisiiriilmiistiir. Bu dort secenekli
coktan se¢meli 20 soruluk test i¢in uzman goriisii alinarak matematik bagari testine son hali
verilmistir (Ek A, Ek B). Smif diizeylerine gére 20 sorudan olusan basari testlerinin hepsi
rastgele secilen siniflarda uygulanarak sorularin agik, anlasilir olup olamadig ile ilgili pilot

caligmalar1 yapilmistir. Pilot ¢alismanin sonunda basar testlerinde sorularin dizgisi yeniden
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diizenlenerek baska herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmamistir. Buna gore her bir simf
diizeyi icin dort secenekli coktan segmeli 20 test soruluk gegerli ve giivenilir basari testleri
olusturulmus ve kullanilmistir. Sinif diizeylerine gore matematik testlerinin ortalama ayirt

edicilik ve glicliik indeksleri hesaplanmis ve Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3. Simif diizeylerine gore matematik testlerinin ayirt edicilik ve gii¢liik indeksleri

5 20 0.57 0.52
6 20 0.58 0.48
7 20 0.58 0.56
8 20 0.56 0.44

Tablo 3’e gore, tiim smif diizeylerinde ayirt edicilik indekslerinin 0.40°1in oldukca iizerinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, testlerin giigliik indekslerinin ideal aralik olarak kabul edilen
0.40-0.60 arasinda yer aldigi belirlenmistir (Crocker ve Algina, 2008). Bu bulgular
dogrultusunda, matematik basar testlerinin tiim sinif diizeylerinde orta giicliikte ve yiiksek ayirt
edicilige sahip oldugu, dolayistyla 6grencilerin matematik basarilarini gegerli ve giivenilir bir

bicimde 6l¢tiigii soylenebilir.

Bununla birlikte, sinif diizeylerine gére matematik basari testlerinin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, giivenirlik katsayilari
besinci sinif i¢in .79, altinci sinif i¢in .70, yedinci sinif i¢in .85 ve sekizinci sinif i¢in .88 olarak
hesaplanmis olup, bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

Sonu¢ olarak, elde edilen bulgular simif diizeylerine gore gelistirilen matematik basari
testlerinin denk oldugunu ve 6grencilerin matematik basarisin1 6l¢gmede kullanilabilir nitelikte

oldugunu desteklemektedir.

Dort segenekli goktan se¢gmeli 20 sorudan olugan matematik basari testinde dogru cevaplanan
her bir soruya bes puan verilmis ve 6grencilerin matematik basari puanlar1 100 puan iizerinden
hesaplanmistir. Elde edilen puanlarin yiliksek olmasit 6grencilerin matematiksel basari

diizeylerinin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise matematiksel basar1 diizeylerinin diisiik
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oldugunu gostermektedir. Her bir siif diizeyindeki 6grenciye kendi sinif diizeyine gore basari
testi verilmis ve bir ders saati olan 40 dakikada basar1 testindeki 20 test sorusunu ¢dézmeleri
istenmistir. Ogrencilerden sorular1 bireysel olarak cevaplamalar1 istenmis ve birbirilerini
etkilemeleri engellenmistir. Uygulama siirecinde ogrencilerin birbirlerini etkilemelerini
Oonlemeye yonelik gerekli 6nlemler alinmis ve test siiresi 40 dakika ile simirlandirilmistir. Bu
kapsamda 6grenciler, aralarinda yeterli fiziksel mesafe olacak bigimde oturtulmustur. Test
uygulamasi sirasinda 6grenciler arasinda herhangi bir iletisime izin verilmemistir. Uygulama
stireci, 6l¢me kosullarinin standart bigcimde saglanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan gozetim
altinda yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin basar1 testine verdikleri dogru cevaplara gore her bir
Ogrenci icin basari puanlart hesaplanmistir. Basar1 testlerine adi soyadi, sinifi, cinsiyeti, anne
ve babanin egitim diizeyi, ailenin aylik ortalama geliri, okul dis1t matematik kursu gibi ders alip
almadig1 seklindeki demografik bilgiler ve 6grencilerden bunlar1 basar1 testine baslamadan
once doldurmalari istenmistir. Uygulama sonunda tiim Ogrencilerin cevaplari toplanmis ve

cevaplara gore her bir 6grencinin matematik bagari puanlar1 hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin matematiksel yaraticilik becerilerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla ¢alisma yedi alt problem icermektedir. Oncelikle ilk dort problem
ogrencilerin demografik o6zelliklerine gére matematiksel yaraticilik ve matematik basarilart
arasinda fark olup olmadigina yogunlagsmistir. Bu alt problemlerin verilerini analiz etmek i¢in
her bir dgrenci igin MUT ten genel matematiksel yaraticilik puanlar1 hesaplanmis ve ayrica
basar1 testlerinden 100 puan {izerinden matematik basari notlar1 hesaplanmistir. Yine
ogrencilerin demografik bilgileri: Cinsiyet i¢in Kadin=1, Erkek=2; ailenin egitim diizeyi i¢in
Ilkokul ve Ortaokul=1, Lise=2, Universite ve iistii=3; ve ailenin ekonomik diizeyi igin
Diisiik=1, Orta=2, Yiiksek=3 ve Cok Yiiksek=4 seklinde kodlanmistir. Bu kodlama esnasinda
ailenin egitim diizeyi belirlenirken anne ve babadan hangisinin egitim diizeyi daha yiiksekse o
dikkate alinmistir. Ayrica ilkokul ve ortaokul diizeylerinde katilimci sayis1 az oldugundan bu
kategori birlestirilmistir. Benzer sekilde iiniversite ve {istli birlestirilmistir. Ailenin ekonomik
diizeyi belirlenirken ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden 2025 y1li asgari iicret
(yaklasik 22.000TL) temel alinarak dort kategoride smiflanmistir. Buna gore 0-22.000 TL
diisiik, 22.001-44.000 TL orta, 44.001-66.000 TL yiiksek ve 66.001 TL ve {izeri ¢cok yiiksek
seklinde gruplanmistir. Ogrencilerin matematiksel yaraticilik ve matematik basari puanlarmin

normallik analizi yapilmistir. Bu analize gore eksik veri ve u¢ deger bulunmamaktadir. Yine
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Matematiksel yaraticilik puanlari i¢in ¢arpiklik (.041, SE=.122) ve basiklik (-.394, SE=.244),
matematik basar1 puanlari i¢in ¢arpiklik (.178, SE=.122) ve basiklik (-1,026, SE=.244) olarak
hesaplanmistir. Matematiksel yaraticilik ve matematik basarisi i¢in tiim carpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 araliinda oldugundan normal oldugu (George ve Mallery, 2019)

sOylenilebilir.

Ikinci olarak bagimli degiskenler olan matematiksel yaraticilik puanlari ile matematik basari
puanlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Analiz
sonucunda Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve basarilar1 arasinda dogrusal, pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r (398) =.430, p<.001; %95 GA
= [.347, .507]). Bagimli degiskenler arasinda orta diizeyde anlamli korelasyonlarin tespit
edilmesi nedeniyle gruplar aras1 karsilastirmalarda Bagimsiz Orneklemlerde Tek Faktorlii Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) tercih edilmisti. MANOVA analizlerinin
gerceklestirilmesinden Once temel varsayimlarin kontrolii yapilmistir. Varyanslarin

homojenligi Levene testi ile, kovaryans matrislerinin esitligi ise Box’s M testi ile incelenmistir.

Ogrencilerin matematiksel yaraticilik ve matematik basarilarmin cinsiyet, simf diizeyi, anne-
baba egitim diizeyi ve ailenin ekonomik diizeyi gibi demografik degiskenlere gore anlaml
bicimde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda, ilgili tek yonli ANOVA testlerine
gecilmeden Once, varyanslarin homojenlik varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemek
tizere Levene testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4°te ayrintili olarak sunulmus olup,
bu sonuglar sonraki analizlerde kullanilacak istatistiksel yontemlerin seciminde temel

alinmustir.

Tablo 4. Levene testi sonuglari

Faktorler Bagimli Degisken 1;2:2?5{ dfl df2 p
Matematiksel Yaraticilik 142 1 396 707
Cinsiyet Matematik Basari 151 1 396  .698
Matematiksel Yaraticilik 233 3 394 873
Swif Dizeyi Matematik Basart 1394 3 394 000
Matematiksel Yaraticilik 134 2 395 875
Allenin Egitim Diizeyl y poo ootk Bagarr 7.30 2 395 001
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Matematiksel Yaraticilik 115 3 394 951

Ailenin Ekonomi Diizeyi Matematik Basari 763 3 394 .000

Tablo 4’e gore, matematiksel yaraticilik puanlarinin varyanslar cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin
egitim diizeyi ve ailenin ekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p> .05). Bu nedenle, s6z konusu degiskenler acisindan yapilan tek yonlii
varyans analizlerinde varyanslarin homojen oldugu varsayimi kabul edilmis ve olasi grup

farkliliklarinin belirlenmesinde Scheffe post hoc testi kullanilmstir.

Buna karsilik, matematik basar1 puanlarinin varyanslarinin siif diizeyi, ailenin egitim diizeyi
ve ailenin ekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilastig1 belirlenmistir (p
<.05). Varyans homojenligi varsayiminin saglanmadig1 bu durumlarda Welch testi uygulanmas,

anlamli farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla Dunnett C post hoc testi tercih edilmistir.

Ayrica, kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin karsilanmadigi durumlarda Box’s M testi
sonuclarina dayanilarak Pillai’s Trace test istatistigi kullanilmistir. Analizlerde etki
biiylikliigiinii belirlemek amaciyla eta kare (n?) degerleri hesaplanmis, tiim istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmis ve analizler SPSS 27 paket programi

kullanilarak gerceklestirilmistir.

[k dért arastirma probleminde gruplar arasi karsilastirma yapilmasi amaglandigindan, bu
problemlerin analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilmistir. Bu nedenle s6z konusu problemlerde bagimsiz degiskenler
kategorik yapida ele alinmistir. Bu kapsamda ailenin egitim diizeyi ve ailenin ekonomik diizeyi

degiskenleri, karsilastirmaya olanak saglayacak bi¢imde gruplar olusturularak tanimlanmistir.

Arastirmanin diger alt problemlerinde ise degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi ve
Yapisal Esitlik Modellemesi uygulanmasi hedeflendiginden, bagimsiz degiskenlerin stirekli
yapida olmasi tercih edilmistir. Bu dogrultuda anne egitim yili, baba egitim yil1 ve aile geliri
degiskenleri siirekli degiskenler olarak ele alinmistir. Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda
anne egitim yili, baba egitim yili ve ailenin gelirinin 6grencilerin matematik basarilarina
dogrudan etkileri ile bu degiskenlerin matematiksel yaraticilik araciligiyla matematik
basarilarina dolayli etkileri incelenmistir. Bu amagcla veriler Yapisal Esitlik Modellemesi

(YEM) analizine uygun sekilde diizenlenmistir. Calismada kullanilan “dogrudan” ve “dolayl
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etki” kavramlar1 yapisal esitlik modellemesinin istatistiksel terminolojisi dogrultusunda,
degiskenler arasindaki yonlii iligkileri tanimlamak amaciyla kullanilmis olup, deneysel anlamda
bir nedensellik iddias1 icermemektedir. Arastirmaya katilan 398 6grenciye ait veriler toplanmis
ve her katilimci i¢in cinsiyet degiskeni Kadin = 1, Erkek = 2 olacak sekilde kodlanmistir. 2012
yilindan itibaren Tirkiye'de ilkokul 4 yil, ortaokul 4 yil ve lise 4 yil olarak diizenlenmistir.
Fakat ¢alismaya katilan velilerin 6grenim gordiigli donemde bu siireler ilkokul 5 y1l, ortaokul 3
yil ve lise 3 y1l seklindeydi. Bu yiizden anne ve baba egitim yil1, Tiirkiye’deki ortalama egitim
siireleri dikkate alinarak su sekilde siralanmustir.

e lkokul =5 yil

e Ortaokul =8 y1l

o Lise=11yil

e Universite = 15 yil

e Yiiksek lisans = 17 y1l

e Doktora=21 yil

Tamamlanan egitim yillarimin siirekli ve oranli 6lgek olarak ele alinmasinin nedeni, bu
degiskenin nicel ve anlaml1 bir sifir noktasina sahip olmasidir. Sifir degeri, bireyin hi¢bir egitim
almadigini, yani degiskenin yoklugunu ifade etmektedir. Ayrica bu 6l¢ekteki degerler arasinda
orantisal bir iliski bulunmaktadir. Ornegin 8 yillik egitim, 4 yillik egitimin tam iki katina
karsilik gelmektedir. Ayrica, bir¢ok kaynakta egitim yili degiskeninin siirekli ve oranli 6lgek
niteligi dogrudan ya da dolayli bigimde vurgulanmaktadir (DeCarlo vd., 2021, sf. 305;
Tabachnick ve Fidell, 2013, sf. 55). Bu ozellikleri nedeniyle tamamlanan egitim yil
degiskeninin siirekli bicimde kullanilmasi, yapisal esitlik modellemesinde (YEM) Maksimum
Olabilirlik (Maximum Likelihood) yonteminin uygulanmasina da olanak tanimakta ve analizin

istatistiksel giivenirligini artirmaktadir.

Ailenin ekonomik diizeyi, 6grencilerin beyan ettikleri aylik gelir miktarlar1 esas alinarak
belirlenmistir. Verilerde gereksiz sifir tekrarlarin1 6nlemek amaciyla gelirler binlik basamak
lizerinden onluk sisteme doniistiiriilmiistiir. Ornegin 40.000 TL olarak ifade edilen gelir

verilerde 40 olarak kodlanmuistir.
Bu dogrultuda, ailenin geliri, anne ve baba egitim yili ile 6grencilerin matematiksel yaraticilik

ve matematik basart puanlart siirekli degiskenler olarak en az esit aralikli Olcege

doniistiiriilmiistiir. Ardindan degiskenler kayip veri ve ug degerler agisindan incelenmistir. Ilk
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olarak, veri setinde herhangi bir kay1p veriye rastlanmamustir. ikinci olarak Matematik Basaris1,
Matematiksel Yaraticilik, Ailenin Geliri, Anne Egitim Y1li ve Baba Egitim Y1l degiskenlerinde
uc deger olup olmadigini belirlemek amaciyla her bir degisken i¢in kutu grafikleri (Boxplots)

olusturulmus ve degerlendirilmistir.

Bu inceleme sonucunda, anne egitim yili degiskeninde dort; aile geliri degiskeninde ise 13 ug
deger tespit edilmistir. Literatiirde, u¢ degerlerin toplam veri setinin %5’inden azin1 olusturmasi
durumunda, bu degerlerin ya veri setinden tamamen ¢ikarilmasi ya da en yakin alt veya tist sinir
degerine yuvarlanarak korunmasi 6nerilmektedir. Ug degerlerin sinir degerlerine yuvarlanmasi,
ortalama ve standart sapma tlizerindeki etkisini azaltmasi1 nedeniyle parametrik testler agisindan
veri setinden ¢ikarilmalarina kiyasla daha uygun bir yontem olarak kabul edilmektedir (Akbas

ve Kogar, 2020; Kwak ve Kim, 2017).

Bu dogrultuda, ¢alismada tespit edilen u¢ degerlerin orant %5’in altinda oldugundan ve
yuvarlama yoOnteminin sagladigi avantajlar dikkate alinarak, u¢ degerler veri setinden
¢ikarilmamis; en yakin smir degerlerine yuvarlanarak analizlere dahil edilmistir. Ornegin, anne
egitim yili degiskeninde yiiksek lisans ve iizeri diizeylerde (17 ve 21) yer alan dort deger,
tiniversite diizeyine (15) yuvarlanmistir. Benzer sekilde, aile ekonomik diizeyinde 150.000 TL
olarak belirtilen deger, iist sinir olan 110.000 TL’ye yuvarlanarak korunmustur. Yapilan bu
diizenlemelerin ardindan analizler yeniden gergeklestirilmis ve veri setinde u¢ deger

bulunmadig1 dogrulanmustir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kapsaminda analizlerin saglikli ve giivenilir bicimde
yiiriitiilebilmesi i¢in belirli varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 6zellikle
Maksimum Olasilik (Maximum Likelihood, ML) gibi yaygin kullanilan tahmin yontemlerinin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle ¢oklu baglantisallik (multicollinearity) ve c¢oklu normallik
(multivariate normality) varsayimlarinin test edilmesi zorunludur. Dogrusallik, degiskenler
arasindaki yiiksek diizeyde dogrusal iligkilerin model kestirimlerini bozmasini engellemek
amaciyla incelenirken; c¢oklu normallik, degiskenlerin birlikte olusturdugu dagilimin
normalligini degerlendirmekte ve ML tahmin ydnteminin gecerliligi agisindan kritik 6nem

tagimaktadir (Kline, 2023).

Coklu baglantisallik analizi, ¢oklu regresyon yontemiyle gergeklestirilmistir. Caligmanin

modeline uygun olarak, bagimli degisken olarak matematik basarisi; bagimsiz degiskenler
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olarak ise matematiksel yaraticilik, ailenin geliri ve anne-baba egitim yillar1 belirlenmistir.
Regresyon analizinde “enter” yontemi tercih edilmistir. Elde edilen ¢oklu baglantisallik

sonuglart Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Coklu baglantisallik regresyon analiz sonuglari

Coklu Baglantisallik
Tolerans VIF
Sabit 5,778 ,000
Matematiksel Yaraticilik 6,262 ,000 , 787 1,271
Ailenin Geliri 1,769 ,078 ,508 1,968
Anne Egitim Y1l 1,571 117 514 1,945
Baba Egitim Y1l 1,598 111 ,501 1,995

Tablo 5’e gore, tiim bagimsiz degiskenlerin tolerans degerlerinin .100’iin lizerinde ve VIF
degerlerinin 10’un altinda (Field, 2024) oldugu goriilmektedir. Bu durum, degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglantinin (multicollinearity) bir sorun olusturmadigini goéstermektedir.
Nitekim Matematiksel Yaraticilik (Tolerans = .787, VIF = 1.271), Ailenin Geliri (Tolerans
=.508, VIF = 1.968), Annenin Egitim Yil1 (Tolerans =.514, VIF = 1.945) ve Babanin Egitim
Yili (Tolerans = .501, VIF = 1.995) i¢in elde edilen degerler, kabul edilen sinirlar igerisinde yer
almaktadir. YEM analizinin temel 6n kosullarindan biri olan degiskenler arasinda ¢oklu
baglantisalligin bulunmamas: sart1 saglanmistir. Cok degiskenli istatistiksel analizlerde gegerli
sonuglar elde edebilmek i¢in Oncelikle normallik sayiltisinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, matematik basarisi, matematiksel yaraticilik, ailenin geliri ve anne-baba egitim yili
degiskenlerinin basit normallik varsayimi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda;
matematik basarisi puanlar icin ¢arpiklik (.178, SE = .122) ve basiklik (-1.026, SE = .244),
matematiksel yaraticilik puanlari i¢in ¢arpiklik (.038, SE = .122) ve basiklik (-.403, SE = .244),
ailenin geliri i¢in ¢arpiklik (.678, SE =.122) ve basiklik (-.360, SE = .244), anne egitim yil1 i¢in
carpiklik (.142, SE = .122) ve basiklik (-1.211, SE = .244) ile baba egitim y1il1 i¢in ¢arpiklik
(-.026, SE = .122) ve basiklik (-.630, SE = .244) degerleri elde edilmistir.

Elde edilen tiim ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 araliginda bulunmasi (George ve

Mallery, 2019), so6z konusu degiskenlerin normal dagilim varsayimimi karsiladigim

gostermektedir. Bununla birlikte, Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kapsaminda yalnizca
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tekil degiskenlerin normalligi yeterli degildir. Analizlerde gilivenilir ve gecerli sonuglar elde
edilebilmesi icin degiskenlerin birlikte olusturdugu dagilimin da incelenmesi, yani ¢oklu

normallik sayiltisinin test edilmesi gerekmektedir (Hayashi vd., 2007).

Coklu normallik analizinde carpikliktan ziyade basiklik (kurtosis) daha belirleyici bir 6l¢iittiir.
Yapisal Esitlik Modellemesi’'nde (YEM) kullanilan Maksimum Olasilik (Maximum
Likelihood, ML) tahmin yontemi, ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimina dayandigindan,
Ozellikle kurtosis sapmalart model uyum indekslerini ve test istatistiklerini daha ciddi bigimde
etkileyerek modelin giivenilirligini zedeleyebilmektedir (Kim, 2015; Ryu, 2011). Bu nedenle,
SEM analizlerinde kurtosis, skewness’a kiyasla daha kritik bir 6l¢iit olarak degerlendirilmekte

ve mutlaka test edilmesi gerekmektedir (Kline, 2023).

Bu kapsamda, degiskenlerin basiklik degerleri ve bunlara iligkin kritik oranlar (critical ratio,
c.r.) incelenmistir. Bulgulara gore; 6grencilerin matematik bagari puani i¢in kurtosis =-1.029,
c.r. =-4.189; matematiksel yaraticilik puani i¢in kurtosis =-0.413, c.r. =-1.681; ailenin geliri i¢in
kurtosis =-0.371, c.r. =-1.511; anne egitim y1l1 i¢in kurtosis =-1.211, c.r. =-4.931 ve baba egitim
yilt i¢in kurtosis =-0.637, c.r. =-2.594 olarak hesaplanmistir. Tiim bu degerler kritik sinir olan
+10’un altinda kaldigindan (Kline, 2023), s6z konusu degiskenlerin normal dagilima uygun

oldugu sodylenebilir.

Ayrica tiim degiskenler birlikte degerlendirildiginde ¢oklu basiklik katsayis1 kurtosis =-2.299
ve c.r. =-2.741 olarak bulunmustur. Bu kritik deger de 10’un altinda oldugundan, verilerin ¢oklu
normal dagilim gosterdigine iliskin giiclii bir kanit sunmaktadir. Dolayisiyla, elde edilen
sonuclar YEM analizinde Maksimum Olasilik (Maximum Likelihood, ML) tahmin ydntemi

icin gerekli olan temel varsayimlarin karsilandigini ortaya koymaktadir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kapsaminda, erkek ve kiz 6grenciler i¢in aile geliri ile anne
ve baba egitim yillarinin, Ggrencilerin matematiksel yaraticiligi araciligiyla matematik
basarisin1 dogrudan ya da dolayl olarak yordayip yordamadigini incelemek amaciyla Basit
Coklu Grup analizi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, YEM’de yaygin olarak kullanilan ML
tahmin yontemi tercih edilmistir. Modeldeki dogrudan ve dolayli etkilerin belirlenebilmesi i¢in
ise Bootstrap yontemi kullanilmistir. Bootstrap analizinde yeniden ornekleme sayisit 5000

olarak belirlenmis ve giiven araliklar1 %95 diizeyinde hesaplanmistir (Kline, 2023). Elde edilen
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sonuglar dogrultusunda modeller ayrintili bigimde yorumlanmis ve degiskenler arasindaki

iligkilerin anlamlilig1 degerlendirilmistir.

Aragtirmada dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin pratik anlamliligini1 belirlemek amaciyla
Cohen (1988) tarafindan onerilen etki biiyiikliigii / formiilii kullanilmistir. Buna gore, her bir
bagimsiz degiskenin modele katkis1 agsagidaki formiille hesaplanmistir (Hair vd., 2021; Kline,
2023).

=R danit -R’naric | 1-R° danit

Bu formiilde;
£, etki biiyiikliigiinii

R?uanirilgili yol modele dahil edildiginde bagimli degiskenin agiklanan varyansi

Rjari ise s6z konusu yol modelden ¢ikarildiginda agiklanan varyansi

Ifade etmektedir. Hesaplanan f° degeri Tablo 4’te degerlendirilecektir.

Tablo 6. Cohen’in (1988) f etki biiylikliigl siniflamalart

Diizey f? Esik Degeri
Kiigiik >0.02
Orta >0.15
Biiytik >0.35

Bu dogrultuda, hesaplanan etki biiyiikliikleri kullanilarak YEM modelinde yer alan dogrudan
ve dolayli etkilerin yalnizca istatistiksel anlamliliklar1 degil, ayn1 zamanda pratik anlamliliklar

da kapsamli bicimde degerlendirilmis olacaktir (Cohen, 2013).

3.5. Caliymanin Uygulanmasi

Calismanin uygulamasina gecilmeden once orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir devlet

okulunda pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot ¢alismalarin detay1 asagida agiklanmistir.
Pilot Uygulama

Pilot uygulamanin amaci, Matematiksel Yaraticilik ve Matematik Basar1 Testlerinin
uygulanmasi1 sirasinda karsilasilabilecek olast sorunlart onceden belirlemek ve gerekli

Onlemleri almaktir. Ayrica testlerin uygulama siirelerini belirlemektir. Bu kapsamda pilot
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uygulama siirecinde arastirmaci, smif ortaminda ortaya c¢ikabilecek gilicliikleri dnceden

Oongormiis ve buna yonelik ¢esitli diizenlemeler yapmustir.

Uygulama siirecinde, ders zili ¢almadan once 6l¢eklerin 6grencilere dagitilmasi saglanmastir.
Her oOgrenciye iki farkli 6lgme araci uygulanacagindan, veri kaybini onlemek amaciyla
Ol¢eklerin lizerine 6grencilerin ad-soyad, sinif ve okul bilgilerinin yazilmasi istenmistir. Ayrica
ogrencilerin Matematik Basar1 Testi’nden elde edecekleri puanlarin matematik dersi notlarini
etkilemeyecegi Ozellikle vurgulanarak, Ogrencilerin kaygi diizeylerinin azaltilmasi

hedeflenmistir.

Uygulama siiresi dikkate alinarak Matematik Uretkenlik Testi i¢in 45 dakika, Matematik Basari
Testi i¢in ise 40 dakika siire ayrilmistir. Pilot uygulama sonunda, testler i¢in belirlenen siirelerin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 6grenci bilgilerinin eksiksiz alinmasimin veri
kaybin1 Onlemede Onemli oldugu, testlerden elde edilen puanlarin ders notlariyla
iligkilendirilmediginin belirtilmesinin 6grencileri rahatlattigi ve uygulama siirecini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica d6grencilerin testleri teslim ederken yanitlamadiklari

sorularin kontrol edilmesinin, eksik veri olusumunu 6nlemede etkili oldugu belirlenmistir.

Pilot uygulama siirecinde elde edilen bu bulgular, asil uygulamada herhangi bir aksaklik

yasanmamas1 amaciyla yol gosterici olarak kullanilmugtir.

Asil Uygulama

Arastirmanin asil uygulamasi, Milli Egitim Bakanligi’ndan pilot ve asil uygulama i¢in gerekli
izinler almarak ii¢ farkli devlet ortaokulunda yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin eksiksiz bicimde tiim
ogrencilere ulasmasini saglamak amaciyla arastirmaci, uygulama oncesinde okullar1 ziyaret
ederek sinif mevcutlarini tek tek not etmistir. Hangi subelerle uygulama yapilacagi okul
idareleri tarafindan belirlenmis, uygulamalar da bu subelerde gerceklestirilmistir. Siirecin
ogrencilerin akademik programlarini aksatmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmis; 6zellikle 8.
smif dgrencilerinde, Liselere Gecis Sinavi (LGS) hazirlik dersleri yerine diger ders saatleri

tercih edilmistir.

Tiim uygulamalar, esitlik ve standartligi saglamak amaciyla bizzat aragtirmaci tarafindan

yiiriitiilmiistiir. Olgekler dagitilmadan 6nce dgrencilere, katilimin tamamen géniilliiliik esasina
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dayali oldugu, istedikleri anda ¢calismadan ¢ekilebilecekleri, elde edilen verilerin yalnizca genel
sonuclar halinde bilimsel amagcla kullanilacagi ve gizli tutulacag: agikga belirtilmistir. Ayrica,
bu oOlgeklerden alinacak puanlarin ders basarilarini higbir sekilde etkilemeyecegi ozellikle
vurgulanmistir. Son olarak grencilere, uygulama sirasinda soru sormamalar1 ve sorulari nasil
anladilarsa o sekilde yanitlamalar1 gerektigi agiklanmistir. Nitekim uygulama siirecinde

ogrenciler, sorulara iligkin herhangi bir soru yoneltmemistir.

Ogrencilerin yorgunluk nedeniyle performanslarini tam olarak yansitamama ihtimali gdz
oniinde bulundurularak, 6l¢ekler her bir subeye aym hafta i¢inde ancak farkli giin ve ders
saatlerinde uygulanmistir. Boylece hem zamanlama agisindan esneklik saglanmis hem de ders
programlariyla uyum gozetilmistir. Uygulamalar sirasinda 6grencilerin  birbirlerini
etkilemeleri, birbirlerine bakmalar1 veya konusmalar1 engellenerek her bir 6lgegi bireysel

olarak yanitlamalar1 saglanmistir.

Bir okulda yer alan tiim siiflara yonelik 6l¢ek uygulamalari ortalama 1620 saat siirmiistiir.
Veri kaybint 6nlemek amaciyla arastirmaci, her subedeki dgrencilerin isim ve soyadlarini
dikkate alarak olcekleri yanitlayip yanitlamadiklarini kayit altina almistir. Uygulama sirasinda
bulunmayan 6grencilere daha sonra eksik kalan 6l¢ekleri tamamlama imkani verilmis, boylece

arastirmaya katilan tiim 6grencilerin 6lgekleri eksiksiz doldurmalart saglanmistir.

4. BULGULAR
Bulgular béliimiinde, her bir arastirma problemi ve bu problemlere bagh alt problemler ayr1

ayr1 ele alinmis ilgili analizlerin sonuglari sistematik bir bicimde sunulmustur.

4.1. Birinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

“Cinsiyete gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve matematik basarilar farklilagsmakta
midir?” seklindeki birinci alt probleme cevap bulmak icin tek faktorlii MANOVA analizi
yapilmistir. Analiz 6ncesinde kovaryans matrislerinin esitligini test etmek iizere Box’s M testi
yapilmis ve sonuglar kovaryans matrislerinin anlamli olarak esit oldugunu gostermistir
(M= 461, F (3, 41 574879.603) = .153, p> .05). Ardindan gergeklestirilen tek faktorlii
MANOVA analizi, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticilik ve
matematik basari1 puanlarinda anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur (Wilks’

Lambda = .981, F (2, 395) = 3.878, p <.05). Bu farkliligin hangi degiskenden kaynaklandigini
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belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz o6rneklemler i¢in tek faktorlii ANOVA analizinin
betimsel istatistik sonuglart Tablo 7°de c¢ikarimsal istatistik sonuglari ise Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 7. Cinsiyete gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklari ve matematik basarilarina

iligkin betimsel sonuglar

Bagimli Degisken Cinsiyet N X SS
Kiz 189 8.23 3.85
Matematiksel Yaraticilik
Erkek 209 7.29 3.86
Kiz 189 52.22 23.5
Matematik Basari
Erkek 209 52.63 23.55

Tablo 7°deki betimsel istatistiklere gore, matematiksel yaraticilik puanlarinda kiz 6grencilerin
ortalamasi (x = 8.23, SS = 3.85), erkek 6grencilerden (x =7.29, SS = 3.86) daha yiiksektir.
Buna karsilik, matematik basarisi agisindan erkek dgrencilerin ortalamasi (X = 52.63, SS =

23.55) kiz 6grencilerden (x = 52.22, SS = 23.5) daha yiiksektir.

Tablo 8. Cinsiyete gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarr ve matematik basarilaria

iliskin ANOVA sonuglari

Bagimh Varyan Farkin
Degisken Ka;}r]lagsl KT SD KO F P n Kaynagi
‘ Gruplar Arasi 87.81 1 87.81 5912 .015 0.015 K-E

gj::g?ﬁlfel Grup ici (Hata) ~ 588.03 396 14.85

Toplam 5969.84 397
Matematik  Gruplar Arasi 16.63 1 16.63 .030 .862
Bagan Grup I¢i (Hata) 21916930 396 553.46

Toplam 21918593 397

Tablo 8’deki ¢ikarimsal istatistikler incelendiginde, kiz ve erkek &grencilerin matematiksel
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F (1,396) = 5.91, p
<.05, n? = .015). Buna karsilik, 6grencilerin matematik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir (F (1,396) = .030, p>.05). Bu sonug, kiz 6grencilerin
matematiksel yaraticiliklarinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (p<.05). Ancak etki biiylikligli dikkate alindiginda cinsiyetin matematiksel
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yaraticilik {izerindeki etkisinin oldukca kii¢iik oldugu ve toplam varyansin yalnizca %1.5’ini

acikladigi anlasilmaktadir.

4.2. ikinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

“Smif diizeyine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ve matematik basarilar
farklilagmakta midir?” seklindeki ikinci alt probleme cevap bulmak i¢in tek faktorlii MANOVA
analizi yapilmistir. Analiz 6ncesinde kovaryans matrislerinin esitligini test etmek i¢in Box’s M
testi uygulanmis ve sonuglar kovaryans matrislerinin anlamli olarak esit olmadigini gostermistir
M = 3449, F (9, 1 586 664.47) = 3.80, p<.0l). Bu nedenle, MANOVA sonug¢larinin
yorumlanmasinda kovaryans matrislerinin esit olmadig1 durumlara daha dayanikli ve literatiirde
yaygin olarak tercih edilen Pillai’s Trace istatistigi dikkate alinmistir. Yapilan analiz, sinif
diizeyine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticilik ve matematik basarilarinda anlamlh
farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur (Pillai’s Trace = .870, F (2, 6) = 1309.55, p <.01).
Bu farkliligin hangi degiskenden kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
bagimsiz drneklemler icin tek faktorli ANOVA analizinin betimsel istatistik sonuglari Tablo

9’da ¢ikarimsal istatistikler ve Post Hoc test sonuclari ise Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9. Smif diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve matematik

basarilarina iligkin betimsel sonuglar

Bagimli Degigken Sif N X SS
5. Simif 94 7.86 4.01

Matematiksel Yaraticilik 6. Smf 12 763 388
7. Sif 89 7.74 3.72
8. Sinif 103 7.74 3.94
Toplam 398 7.74 3.88
5. Simif 94 64.79 20.30

Matematik Basar1 6. Sinif 112 45.22 17.47
7. Smif 89 47.98 24.50
8. Smif 103 52.86 26.62
Toplam 398 52.44 23.50

Tablo 9’daki betimsel istatistiklere gore, 5. simif 6grencilerinin hem matematiksel yaraticilik
ortalamalar1 (x=7.86, SS=4.01) hem de matematik basar1 ortalamalar1 (x=64.79, SS=20.30)

diger sinif diizeylerindeki 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

117



Siif diizeyine gore yapilan varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin matematiksel
yaraticilik puanlarinin varyanslari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p> .05). Buna karsilik, matematik basar1 puanlarinin varyanslar1 siif diizeyine gore anlamli
bicimde farklilik gdstermektedir (p<.05). Bu nedenle, smif diizeyine gore matematik
basarisindaki farkliliklarin incelenmesinde tek faktorlii ANOVA analizinin yani sira,
varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda daha giivenilir sonuglar saglayan Welch testi de

rapor edilmistir.

Tablo 10. Sinif diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklart ve matematik

basarilarina iliskin ANOVA sonuglari

Bagimhi Varyans Farkin
Degisken Ka;};lagl KT SD KO F p n Kaynagi
Matematiksel Gruplar Arasi 2.72 3 91 .060 .981
Yaraticilik  Grup I¢i (Hata) 5967.12 394 15.15
Toplam 5969.84 397
Matematik  Gruplar Arast  21954.71 3 7318.24 14.62 .000 .100  5-6,
Basar1 Grup i¢i (Hata) 19723122 394  500.59 5-7,
Toplam 21918593 397 3-8,
Welch Testi 210.15 18.78 .000

Tablo 10’da sunulan bulgulara gore, farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin matematiksel
yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F (3, 394) = .060, p> .05).
Buna karsilik, 6grencilerin matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gozlenmistir (F (3, 210.15) = 18.78, p F (01, n* = .100). Bu bulgu, sinif diizeyinin
ogrencilerin matematik basarilari iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu ve toplam

varyansin yaklasik %10’ unu agikladigini gostermektedir.

Ote yandan, simf diizeyine gore 6grencilerin matematik basarilarindaki farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden Dunnett C testi uygulanmistir. Analiz sonuglari,
besinci sinif 6grencilerinin basarilarinin 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (p <.01). Bununla birlikte, 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri

arasinda matematik basarilar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p> .05).
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4.3. Uciincii Arastirma Problemine Ait Bulgular

“Ailenin egitim diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar ve matematik basarilar
farklilasmakta midir?” seklindeki iiglincii alt probleme cevap bulmak icin tek faktorli
MANOVA analizi yapilmistir. Analiz 6ncesinde kovaryans matrislerinin esitligini test etmek
icin Box’s M testi uygulanmis ve sonuglar kovaryans matrislerinin anlamh diizeyde farklilik
gostermedigini ortaya koymustur (M = 10.55, F (6, 2230353.68) = 1.75, p>.05). Bu bulgu,
MANOVA sonuglariin gegerli bir sekilde yorumlanabilecegini gostermektedir.

Tek faktorli MANOVA analizi sonucunda, ailenin egitim diizeyine gore Ogrencilerin hem
matematiksel yaraticiliklarinda hem de matematik basarilarinda anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur (Wilks’ Lambda = .738, F (4, 788) = 32.30, p<.05). Elde edilen bu anlaml
sonuclar, ailenin egitim diizeyinin Ogrencilerin hem yaratici diisiinme becerileri hem de

akademik performanslari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in tek faktorli ANOVA analizine ait betimsel istatistikler Tablo 11°de ¢ikarimsal

istatistik sonuglar1 ve Post Hoc test bulgulari ise Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11. Ailenin egitim diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklari ve

matematik basarilarina iliskin betimsel sonuglar

Bagimli Degigken Grup N X SS
O 108 4.97 3.33
. L 127 8.02 3.64

Matematiksel Yaraticilik .

U 163 9.36 3.38

Toplam 398 7.74 3.88
O 108 39.91 18.01
Matematik Basari L 127 50.33 23.58
U 163 62.36 22.34
Toplam 398 52.44 23.50

Tablo 11°de goriildiigii tizere, ailenin egitim diizeyi degiskenine gore iiniversite mezunu
ailelerin ¢cocuklarinin hem matematiksel yaraticilik ortalamasi (X = 9.36, SS = 3.38) hem de
matematik basar1 ortalamasi (X = 62.36, SS = 22.34), diger egitim diizeylerine sahip ailelerin

ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu bulgu, ailenin egitim diizeyinin 6grencilerin hem yaratici

119



diisiinme becerileri hem de akademik performanslari tizerinde olumlu yonde etkili olabilecegini
gostermektedir.

Varyans homojenligine iligkin test sonuclari, matematiksel yaraticilik puanlarinin
varyanslarinin ailenin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigini (p> .05), ancak
matematik basar1 puanlarinin varyanslarinin anlamli bigimde farklilagtigini ortaya koymustur
(p<.05). Bu nedenle, ailenin egitim diizeyine gore Ogrencilerin matematik basarilarindaki
farkliliklarin incelenmesinde, bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorliit ANOVA analizinin yani
sira varyanslarin homojen olmadigi durumlarda daha giivenilir sonuglar veren Welch testine de

basvurulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ailenin egitim diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve

matematik bagarilarina iliskin ANOVA sonuglari

Bagimh Varyans ) Farkin
Degisken Kaynagi KT SD KO F p kaynagi
Grup 1266.85 2 633.42 5320 .000 212 O-L,
. Aras1 0-U,
Matematiksel Grypjci  4702.99 395  11.90 L-U
Yaraticilik (Hata)
Toplam 5969.84 397
Grup 33562.16 2 16781.08 3571 .000 .153 O-L,
_ Arasi 0-U,
Matematik  Grypici  185623.77 395  469.93 L-U
Basari (Hata)
Toplam 219185.93 397

Tablo 12°de ailenin egitim diizeyine gore 6grencilerin hem matematiksel yaraticiliklart (F (2,
395) =53.20, p <.05, n* = .212) hem de matematik basarilar1 (F (2, 254.95) =41.50, p <.01,
= .153) anlaml olarak farklilagtig1 goriilmektedir (p<.05). Matematiksel yaraticilik agisindan
elde edilen bulgular, farkli egitim diizeylerine sahip ailelerin ¢ocuklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Elde edilen etki biiyiikliikleri
incelendiginde, ailenin egitim diizeyinin 6grencilerin hem matematiksel yaraticiliklart hem de
matematik basarilari iizerinde giiclii bir etkisinin bulundugu goriilmektedir. Nitekim, ailenin
egitim diizeyi Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarindaki toplam varyansin %21.2’sini,

matematik basarilarindaki toplam varyansin ise %15.3’1inii agiklamaktadir.
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Son olarak 6grencilerin matematiksel yaraticilik puanlarindaki farkliligin kaynagini belirlemek
icin post-hoc testlerinden Scheffe testi, matematik basar1 puanlarindaki farklili§in kaynagini
belirlemek i¢in ise Dunnett C testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, iiniversite mezunu anne-
babalara sahip 6grencilerin hem matematiksel yaraticilik hem de matematik basar1 puanlarinin,
lise ve ortaokul mezunu anne-babalara sahip 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<.05). Ayrica lise mezunu anne-babalara sahip 0grencilerin matematiksel
yaraticilik ve matematik basar1 puanlari da ortaokul mezunu anne-babalara sahip 6grencilere
kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek bulunmustur (p<.05). Hem matematiksel yaraticiliklari
hem de matematik basarilar1 diger egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik géstermemektedir

(p>.05).

4.4. Dordiincii Arastirma Problemine Ait Bulgular

“Ailenin ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ve matematik
basarilar1 farklilasmakta midir?” Seklindeki dordiincii alt probleme cevap bulmak igin tek
faktorli MANOVA analizi yapilmistir. Bu analizden 6nce kovaryans matrislerin esitligi i¢in
Box’s M Testi yapilmis bu test sonucuna gore kovaryans matrislerin anlamli olarak esit
olmadig1 gorilmistir (M=18.223, F (9, 667975.63) =2.00, p<.05). Bu sonuca gore tek faktorlii
MANOVA analizi sonucunda Wilks’ Lambda sonucu yerine kovaryans matrislerin esit
olmadig1 durumlara daha direncgli olan ve yaygin olarak kullanilan Pillai’s Trace sonuglari
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda ailenin ekonomik diizeyine gore 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklar1 ve matematik basarilarinda anlaml farklilik gériilmiistiir (Pillai’s Trace =.875, F
(2,6) =1370.15, p <.01). Bu farkin kaynagin belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemlerde
tek faktorli ANOVA Testinin betimsel istatistik sonucu Tablo 13’de ¢ikarimsal istatistik

sonucu ve Post Hoc Test sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Ailenin ekonomik diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar: ve

matematik basarilarina iliskin betimsel sonuglar

Bagimli Degigken Ekonomik N X SS
Diisiik 76 4.25 3.32
, Orta 68 7.56 3.51
Matematiksel Yaraticilik .
Yiiksek 165 8.45 3.42
Cok Yiiksek 89 9.55 3.53
Toplam 398 7.74 3.88
Matematik Basar1 Diistik 76 36.38 15.97
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Bagimli Degisken Ekonomik N X SS

Orta 68 51.32 23.59
Yiiksek 165 54.64 22.29
Cok Yiiksek 89 62.92 24.08
Toplam 398 52.44 23.50

Tablo 13’te ailenin ekonomik diizeyine gore ¢ok yiiksek ekonomik diizeye sahip ailelerin
Ogrencilerinin hem matematiksel yaraticiliklarinin ortalamasi (x= 9.55, SS=3.53) hem de
matematik basarilarinin ortalamasi (x= 62.92, SS=24.08) diger ekonomik diizeylere sahip

ailelerin ortalamalarindan yiiksektir.

Ailenin ekonomik diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticilik varyanslari anlaml
olarak birbirine esit (p>.05) iken basariya gore varyanslart esit degildir (p<.05). Bu yilizden
ailenin ekonomik diizeyine gore matematik basarisinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz 6rneklemlerde tek faktorli ANOVA analiziyle beraber Welch Test sonucu da

verilmigtir.

Tablo 14. Ailenin ekonomik diizeyine 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve matematik

basarilarina iliskin ANOVA sonuglari

Bagimli Varyans ,  Farkin
Degisken Kaynagi KT SD KO F p N Kaynagi
Grup Arasl 1303.74 3 434.58 36.70 .000 .218 D-O,
Matematiksel . D-Y,
Yaraticilik Grup I¢i 4666.10 394 11.84 D-CY,
(Hata) 0-CY.
Toplam 5969.84 397
Grup Arasl 30256.48 3 10085.49 21.03 .000 .138  D-O,
: D-Y,
Matematik Grup I¢i 188929.45 394  479.52 D-CY,
Bagar (Hata) 0-CY.
Toplam 219185.93 397 Y-CY,

Welch Testi 182.1 29.15 .000

Tablo 14’e gore ailenin ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklart
anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir (F (3, 394) = 36.70, p<.01). Benzer sekilde ailenin
ekonomik diizeye gore 6grencilerin matematik basarilar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlaml

bir fark oldugu goriilmektedir (F (3, 182.1) = 29.15, p<.01).
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Bu sonug, oncelikle ailenin ekonomik diizeyinin 6grencilerin hem matematiksel yaraticiliklar
hem de matematik basarilar1 izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Analiz bulgulari, ekonomik diizey degiskeninin matematiksel yaraticiliktaki toplam
varyansin %?21.8’ini, matematik basarisindaki toplam varyansin ise %13.8’ini acikladigini

gostermektedir.

Son olarak 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinda ve matematik basarilarinda farkliligin
kaynagini bulmak icin post-hoc testlerinden sirasiyla Scheffe ve Dunnett C Testleri
kullanilmistir. Buna gore “Cok Yiiksek” ekonomik diizeye sahip ailelerin Ogrencilerinin
matematiksel yaraticiliklart “Disik” ve “Orta” ekonomik diizeye sahip ailelerin
Ogrencilerinden anlamli olarak yiiksektir (p<.05). Yine “Yiiksek” ekonomik diizeye sahip
ailelerin 0grencilerinin matematiksel yaraticiliklar1 “Diisiik” ekonomik diizeyindeki ailelerin
ogrencilerinden anlamli olarak yiiksektir (p<.05). Son olarak “Orta” ekonomik diizeye sahip
ailelerin 6grencilerinin matematiksel yaraticiliklar1 “Diisiik” ekonomik diizeyindeki ailelerin
ogrencilerinden anlamli olarak yiiksektir (p<.05). Fakat “Cok Yiiksek” ile “Yiiksek” ekonomik
diizeylerine sahip ailelerin 6grencilerinin matematiksel yaraticiliklar1 arasinda anlamli fark

yoktur (p>.05).

Diger taraftan da “Cok Yiiksek” ekonomik diizeye sahip ailelerin dgrencilerinin matematik
basarilar1 “Yiiksek”, “Orta” ve “Diisliik” ekonomik diizeye sahip ailelerin 6grencilerinden
anlamli olarak yiiksektir (p<.05). Yine “Yiiksek” ekonomik diizeye sahip ailelerin
ogrencilerinin matematik basarilar1 “Diisiik” ekonomik diizeyindeki ailelerin 6grencilerinden
anlamli olarak yiiksektir (p<.05). Son olarak “Orta” ekonomik diizeye sahip ailelerin
ogrencilerinin matematik basarilar1 “Diisiik” ekonomik diizeyindeki ailenin dgrencilerinden
anlaml olarak yiiksektir (p<.05). Fakat “Yiiksek” ile “Orta” ekonomik diizeylerine sahip

ailelerin 6grencilerinin matematik basarilarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Calismanin bu boliimiinden sonra daha biitiinciil bir bakis acist elde edebilmek amaciyla
matematiksel yaraticilik, matematik basari, anne egitim yili, baban egitim yili, aile geliri ve
ogrencilerin cinsiyet degiskenlerini birlikte ele alan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analiz
sonuglar1 sunulacaktir. Bu yaklasim, s6z konusu degiskenler arasindaki dogrudan ve dolaylt
iligkilerin ayn1 anda incelenmesine imkan taniyarak, Ogrencilerin akademik ve yaratici

gelisimlerini etkileyen faktorlerin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir.
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4.5. Besinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemine iliskin olarak “Ortaokul 6grencilerinin matematiksel
yaraticiliklari, matematik basarilarini olumlu ydnde etkiler” bigiminde ifade edilen H} hipotezi,
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) araciligiyla test edilmistir. S6z konusu hipotezin

sinanmasina yonelik elde edilen YEM sonuglar1 Sekil 2 ve Sekil 3’te sunulmustur.

Matematiksel Yaraticilik —‘43- MatematiK Basari

Sekil 2. Ortaokul 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilari iizerine

etkisi- standartlastirilmis parametre modeli
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14,93

Matematiksel Yaraticilik L L MatematiK Basari

Sekil 3. Ortaokul 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilari iizerine

etkisi- standartlastirllmamis parametre modeli

Sekil 2 ve Sekil 3’te sunulan modele gore, ortaokul 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
matematik basarilar1 {izerinde olumlu ve pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorlilmektedir (f=.430, p<.0l). Ayrica, ortaokul ogrencilerin matematiksel yaraticilik
diizeylerinin matematik basarilar1 tizerindeki degisimin (varyansin) yaklasik %18.5’ini
agikladig1 belirlenmistir. Bu bulgular, arastirmada ortaya konulan H! hipotezinin

desteklendigini gostermektedir.

Ikinci olarak, H2Z — HZ° hipotezlerini sinamak amaciyla olusturulan ikinci YEM modelinde;
ortaokul 6grencilerin aile gelirinin anne egitim y1l1 ve baba egitim y1li matematiksel yaraticilik
tizerindeki dogrudan etkileri ile ortaokul 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik
basarilar1 tizerindeki dogrudan etkisi incelenmistir. Ayrica, soz konusu aile geliri, anne egitim
yili ve baba egitim yili seklindeki ii¢ bagimsiz degiskenin matematik basar1 iizerindeki
dogrudan etkileri degerlendirilmistir. Bununla birlikte aile geliri, anne egitim y1l1 ve baba egitim
yilinin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 araciligiyla matematik basarisina yonelik
dolayl etkileri de analiz edilmistir. Modelin standartlastirilmis temsili Sekil 4 ve
standartlastirilmamis temsili Sekil 5°te, dogrudan etkilere iligkin istatistiksel sonuglar1 Tablo

15°te ve dolayl etkilere iliskin bulgular1 ise Tablo 16’da sunulmustur.
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Sekil 4. Ortaokul 6grencileri i¢in standartlastirilmis yapisal esitlik modeli
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Sekil 5. Ortaokul 6grencileri i¢in standartlastirilmamis yapisal esitlik modeli

Tablo 15. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Gliven Aralidi ile)

L . B (Dogrudan L %95 Gliven Anlamlhilik
iski Hipotez Etki) p-degeri Arali Durumu
AG - MY HS 144 021 [.031,.258] Anlamli
AEY - MY HS .108 .080 [-.014,.226] Anlamli degil
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BEY —» MY H] 274 <.001 [.160, .388] Anlaml

AG — MB H2 109 075 [-.017,.240]  Anlamli degil
MY — MB HL 310 <.001 [.220, .400] Anlamli

AEY — MB H3 096 114 [-.028,.216]  Anlamli degil
BEY — MB H* 099 108 [-.027,.231]  Anlamli degil

Tablo 16. Dolayl1 etki analizi 6zeti

Dogrudan  Dolayli %95 Giiven p- Anlamlilik

Hliki Hipotez  "pii @) Etki(B)  Arahgn  degeri  Durumu
AG—MY—MB HE 109 045 [.009,.088] 013  Anlamli
AEYSMY—MB  H? 096 034 [-.004,.074] .083 Agéag‘il;h
BEY-MY—MB  H1O 099 085  [.045,.135]  .000  Anlamli

Sekil 4, Sekil 5, Tablo 15 ve Tablo 16’daki bulgulara gore ortaokul dgrencileri agisindan anne
egitim yilinin matematiksel yaraticilik tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (f =.108, t = 1.751, p = .080> .05, %95 GA = [-.014, .226]). Bu sonuca gore
HS hipotezi karsilanmamaktadir. Yine aile gelirinin matematik basarisi iizerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (B =.109, t=1.778, p =.075> .05, %95
GA =[-.017, .240]. Bu sonuca gore de HZ hipotezi karsilanmamaktadir. Ayrica sirasiyla anne
egitim yili ve baba egitim yilinin 6grencinin matematik basarisi lizerinde dogrudan etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (f = .096, t = 1.579, p = .114> .05, %95 GA =
[-.028, .216], (B =.099, t = 1.606, p = .108> .05, %95 GA = [-.027, .231]. Bu sonuca gére H3

ve Hj hipotezleri karsilanmamaktadir.

Son olarak anne egitim yilinin 6grencinin matematik basarisi lizerinde matematiksel yaraticilik
araciligiyla dolayl etkisinin olmadigi goriilmektedir (p=.083>.05, %95 GA = [-.004, .074]).
Bu sonu¢ H] hipotezini karsilanmadigin1 gostermektedir. Tersine aile gelirinin dgrencinin
matematiksel yaraticilig1 {izerinde istatistiksel olarak dogrudan pozitif etkileri bulunmaktadir
(B=.144,t=2316, p = .021 <.05, %95 GA = [.031, .258]). Bu sonuca gore de HJ hipotezi
karsilanmaktadir. Benzer olarak baba egitim yiliin 6grencinin matematiksel yaraticilig
tizerinde istatistiksel olarak dogrudan pozitif etkileri bulunmaktadir (p = .274, t = 4.464, p
= .000 <.01, %95 GA = [.160, .388]). Bu sonuca gore de H? hipotezi karsilanmaktadir.
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliginin, matematik basarilar1 iizerinde istatistiksel olarak

dogrudan pozitif etkisi bulunmaktadir (f =.310, t = 6.294, p <.01, %95 GA =[.220, .400]). Bu
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sonuca gore de H} hipotezi karsilanmaktadir. Yine aile gelirinin dgrencinin matematik basarisi
tizerinde matematiksel yaraticilik araciliiyla dolayli olarak istatistiksel bir pozitif etkisi oldugu
tespit edilmistir (B = .109, p = .013<.05, GA %95 = [.009, .088]). Bu sonuca gére de HE
hipotezi karsilanmaktadir. Benzer sekilde baba egitim yilinin da 6grencinin matematik basarisi
tizerinde matematiksel yaraticilik araciliiyla dolayli olarak istatistiksel bir pozitif etkisi oldugu
tespit edilmistir (B = .099, p = .000 <.01, GA %95 = [.045, .135]). Bu sonuca gore de H2°

hipotezi karsilanmaktadir.

HZ , H3, H} , HS ve H] c¢ikarillarak YEM modeli yeniden diizenlenmistir. Modelin
standartlastirilmis temsili Sekil 6’da ve standartlastirilmamis temsili Sekil 7°de, dogrudan
etkilere iligkin istatistiksel sonuglart Tablo 17°de ve etki biiytliklerinin sonucu da Tablo 18’te

sunulmustur.

Tablo 17. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven Aralig1 ile)

Iliski Hipotez (Stand[zlrdize) p-degeri %ijrgfgen Alglili?llrlrllﬁk
AG - MY HS 187 .001 [.082, .289] Anlamli
BEY— MY H] 314 <.001 [.208, .418] Anlamlh
MY — MB H} 430 <.001 [.353,.504] Anlamli

Tablo 18. Ortaokul 6grencileri i¢in dogrudan etki biiytikliikleri (f*)

gigir;ll(lén Yol Raait Ropari” S Slti?l}altfrrllam
MY AG —-> MY 0.207 0.185 0.028 Kiigiik
MY BEY — MY 0.207 0.146 0.077 Kiigiik
MB MY — MB 0.185 0.000 0.227 Orta

Sekil 6, Sekil 7, Tablo 17 ve Tablo 18’ e gore gore, ortaokul Ogrencilerin aile gelirinin
O0grencinin matematiksel yaraticiligi iizerinde istatistiksel olarak dogrudan pozitif etkisi
bulunmaktadir (B=.187,t=3.273, p=.001 <.05, %95 GA =[.082, .289], f*= 0.028). Bu sonuca
gore HJ hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii Cohen’in siniflamasina gére kiiciik
diizeydedir. Benzer olarak baba egitim yilinin 6grencinin matematiksel yaraticilig1 iizerinde
istatistiksel olarak dogrudan pozitif etkisi bulunmaktadir (B = .314, t = 5.499, p = .000
<.01, %95 GA =[.208, .418], /= 0.077). Bu sonuca gore de H? hipotezi karsilanmakta ve etki
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blyiikliigli Cohen’in siniflamasina gore kiigiik diizeydedir. Yine ortaokul 6grencilerin
matematiksel yaraticiliginin, matematik basarilari1 iizerinde anlamli ve dogrudan pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmektedir (f =.430, t =9.499, p <.01, %95 GA =[.353, .504], f*= 0.227).
Bu sonuca gore de H} hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii Cohen’in simflamasina gore
orta diizeydedir. Ortaokul Ogrenciler i¢in dolayl etkilere iliskin bulgular Tablo 19’da

sunulmustur.

Tablo 19. Dolayl1 etki analizi 6zeti

Dolayli Etki %95 Giiven

iski Hipotez B) Arali p-degeri Sonug
AG— MY— MB HE .080 [.034, .132] .001 Tam Aracilik
BEY— MY— MB HLO 135 [.085, .193] <.001  Tam Aracilik

Tablo 19’a gore ortaokul 6grencilerin aile gelirinin 6grencinin matematik basarisi iizerinde
matematiksel yaraticilik araciligiyla istatistiksel olarak dolayli pozitif bir etkisi oldugu ve tam
aracilik ettigi tespit edilmistir (f =.080, p =.001 <.05, GA %95 =[.034, .132]). Bu sonuca gore
de HP hipotezi karsilanmaktadir. Benzer sekilde baba egitim yilinin da 6grencinin matematik
basaris1 iizerinde matematiksel yaraticilik araciligryla istatistiksel olarak dolayli pozitif bir
etkisi oldugu ve tam aracilik ettigi tespit edilmistir (B = .135, p = .000 <.01, GA %95 =
[.085, .193]). Bu sonuca gore de H2° hipotezi karsilanmaktadir. Nihai modele gore ortaokul
ogrenciler i¢in baba egitim yili ile aile geliri 6grencilerin matematiksel yaraticilik varyansinin

yaklasik %21’ini agikladig1 goriilmektedir.
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65,56

Sekil 6 ve Sekil 7°de sunulan bulgular dogrultusunda, ortaokul 6grenciler i¢in anlamli bulunan
nihai model (p <.05) incelendiginde, ailenin gelirinin ve baba egitim yilinin matematiksel
yaraticilik lizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu ve bu degisken araciligiyla matematik

basartyr dolayli olarak etkilemektedir. Model genelinde aile geliri, baba egitim yili ve
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matematiksel yaraticilik degiskenleri birlikte ele alindiginda, 6grencilerin matematik

basarilarina iligkin varyansin yaklasik %19 unu ag¢iklandigi anlagilmaktadir.

Ortaokul 6grenciler i¢in olusturulan modele ek olarak, cinsiyet degiskeninin etkisini daha

ayrintili inceleyebilmek amaciyla kiz ve erkek ogrenciler ayri ayri ele alinmis; bu dogrultuda

arastirmaya altinci ve yedinci alt problemler dahil edilmistir.

4.6. Altinc1 Arastirma Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemine iliskin olarak “Kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiliklari,

matematik basarilarin1 olumlu yonde etkiler” bi¢iminde ifade edilen Hi! hipotezi, Yapisal

Esitlik Modellemesi (YEM) araciligiyla test edilmistir. S6z konusu hipotezin sinanmasina

yonelik elde edilen YEM sonuglari Sekil 8 ve Sekil 9°da sunulmustur.

Matematiksel Yaraticilik

A1

Matematik Bagari

Sekil 8. Kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik bagarilari tizerine etkisi-

standartlastirilmis parametre modeli
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14,58

Matematiksel Yaraticilik 250 L Matematik Basgari

458,29

Sekil 9. Kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilari lizerine etkisi-

standartlastirilmamis parametre modeli

Sekil 8 ve Sekil 9°da sunulan modele gore, kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
matematik basarilar1 ilizerinde olumlu ve pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (5=.407, p<.01). Ayrica, kiz 6grencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerinin
matematik bagar1 lizerindeki degisimin (varyansin) yaklasik %17 sini agikladigi belirlenmistir.

Bu bulgular, arastirmada ortaya konulan H;' hipotezinin desteklendigini gdstermektedir.

fkinci olarak, H}?, HZ® hipotezlerini sinamak amactyla olusturulan ikinci YEM modelinde; kiz
ogrencilerin aile gelirinin, anne egitim yilinin ve baba egitim yilinin matematiksel yaraticilik
tizerindeki dogrudan etkileri ile kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik
basarilar1 tizerindeki dogrudan etkisi incelenmistir. Ayrica, s6z konusu aile gelirinin, anne
egitim y1l1 ve baba egitim yili seklindeki ii¢ bagimsiz degiskenin matematik basari tizerindeki
dogrudan etkileri degerlendirilmis; bununla birlikte aile gelirinin, anne egitim yili ve baba
egitim yilmin Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklar1 araciligiyla matematik basarisina
yonelik dolayl etkileri de analiz edilmistir. Modelin standartlastirilmis temsili Sekil 10 ve
standartlastirilmamis temsili Sekil 11°de, dogrudan etkilere iligkin istatistiksel sonuglar1 Tablo

20’de ve dolayl etkilere iliskin bulgular1 ise Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 20. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Gliven Araligi ile)

fliski Hipotez ~ P (DE"t%E‘)ldan p-degeri %ifrgfgen Aghﬁlrllﬁk
AG — MY HLS 110 236 [-065,290]  Anlamli degil
AEY > MY H 023 809  [-169,.203]  Anlamh degil
BEY MY  H}’ 393 <001  [232,.551] Anlamli
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AG — MB Hi? -.016 .867 [-.212, .188] Anlamli degil
k

AEY — MB Hi3 185 .050 [-.015, .363] Anlaml
BEY — MB Hi* 130 155 [-.057,.324]  Anlaml degil
MY — MB Ht 287 <.001 [.156, .408] Anlamli

Tablo 21. Dolayl etki analizi 6zeti

fliski Hipotez Dogmdan Dol'ayh %95 Gﬁvven p- Anlamlilik
Etki (B)  Etki (B) Aralig1 degeri Durumu
AG—->MY—-MB HiB —-.016 032 [-.018,.087] .229 Anlaml degil
AEY—>MY—-MB H® 185 .007  [-.047,.061] .833  Anlamli degil
BEY—MY—MB HZ° 130 113 [.052,.189] <.001 Anlaml1

Sekil 10, Sekil 11, Tablo 20 ve Tablo 21’deki bulgulara gore kiz 6grenciler agisindan aile
gelirinin sirastyla hem matematiksel yaraticilik tizerindeki dogrudan etkisi hem de matematik
basarist iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( = .110, t =
1.184, p = .236> .05, %95 GA = [-.065, .290], (B = .185, t =-.167, p = .155> .05, %95 GA =
[-.057, .324]). Bu sonuca gore Hi® ve Hi? hipotezleri desteklenmemektedir. Ayrica, kiz
ogrencilerde anne egitim yilinin matematiksel yaraticilik {izerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (f = .023, t = .242, p = .809> .05, %95 GA = [-.169, .203]. Bu
sonuca gore de Hi°, hipotezi karsilanmamaktadir. Kiz 6grencilerin anne egitim yilinin
matematik basarisi tizerindeki dogrudan etkisi anlamhidir (f = .185, t = 1.963, p = .050, %95
GA = [-.015, .363]. Fakat bu degerler ¢ok sinirda oldugundan modelden ¢ikarilmayarak H>
hipotezi yeniden test edilecektir. Yine kiz oOgrencilerin baba egitim yilimin 6grencinin
matematik basarisi lizerinde dogrudan etkisi anlamli bulunmamistir (B = .130, t = 1.423, p

=.155> .05, %95 GA = [-.057, .324]. Bu sonuca gére Hp* hipotezi karsilanmamaktadir.

Son olarak sirasiyla kiz 6grencilerin aile gelirinin ve anne egitim yilinin 68rencinin matematik
basaris lizerinde matematiksel yaraticilik araciligiyla dolayli etkisinin olmadig1 goriilmektedir
(p=.229>.05, %95 GA =[-.018, .087], p= .833>.05, %95 GA = [-.047, .061]). Bu sonug H;®
ve HZ® hipotezini karsilanmadigmi gostermektedir. Tersine kiz dgrencilerin baba egitim
yilinin dgrencinin matematiksel yaraticiligi iizerinde istatistiksel olarak dogrudan pozitif
etkileri bulunmaktadir (B =.393, t =4.545, p =.000 <.01, %95 GA =[.232, .551]). Bu sonuca
gore de HY’ hipotezi karsilanmaktadir. Anne egitim yilinin 6grencinin matematik basaris

tizerinde istatistiksel olarak dogrudan pozitif etkileri bulunmaktadir (f =.185,t=1.963, p =.05
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<.05, %95 GA = [-.015, .363]). Bu sonuca goére de Hj> hipotezi karsilanmaktadir. Kiz
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliginin, matematik basarilar1 {izerinde istatistiksel olarak
dogrudan pozitif etkileri bulunmaktadir (f = .287, t =3.916 p <.01, %95 GA = [.156, .408]).
Bu sonuca gore de Hi! hipotezi karsilanmaktadir. Yine Tablo 21°e gére kiz dgrencilerin baba
egitim yilinin 6grencinin matematik basarisi lizerinde matematiksel yaraticilik araciligiyla
dolayli olarak istatistiksel bir pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir ( = .130, p = .001 <.05,
GA %95 =[.052, .189]). Bu sonuca gore de H?° hipotezi karsilanmaktadir.

HE?, H*, HY®, HR®, Hi® ve HE® ¢ikarilarak YEM modeli yeniden diizenlenmistir. Modelin
standartlastirilmis temsili Sekil 12’de ve standartlagtirllmamis temsili Sekil 13°te, dogrudan
etkilere iligkin istatistiksel sonuglart Tablo 22’de ve etki biiytiklerinin sonucu da Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 22. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven Aralig ile)

Miski B (Standardize) p-degeri %S’ASrgligen A]r)lﬁrunrlrllﬁk
BEY - MY 476 <.001 [.362,.577] Anlamli
MY — MB 325 <.001 [.208, .433] Anlamli
AEY — MB 244 <.001 [.107, .375] Anlaml

Tablo 23. Kiz 6grenciler i¢in dogrudan ve dolayl: etki biiyiikliikleri (£?)

giglir;ll(lén Kaldirilan Yol Raahi’® Rhari¢” ¥ Slti?l}altfrrllam
MB AEY — MB 0.212 0.166 0.06 Kiiciik
MB MY — MB 0.212 0.125 0.11 Kiiciik
MY BEY —» MY 0.226 0.000 0.29 Orta
MB BEY—->MY—MB 0.212 0.173 0.04 Kiiciik

Sekil 12, Sekil 13, Tablo 22 ve Tablo 23’e gore gore kiz dgrencilerin baba egitim yilinin
Ogrencinin matematiksel yaraticiligir {lizerinde istatistiksel olarak dogrudan pozitif etkisi
bulunmaktadir (8 = .476, t = 7.413, p = .000 <.01, %95 GA =[.362, .577], £=0.29). Bu sonuca
gore de H}” hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii Cohen’in siniflamasia gére orta
diizeydedir. Anne egitim yilinin 6grencinin matematik basarisi iizerinde istatistiksel olarak
dogrudan pozitif etkisi bulunmaktadir (B = .244, t = 3.598, p = .000 <.05, %95 GA =
[.107, .375], £=0.06). Bu sonuca gére de Hj> hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii
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Cohen’in smiflamasina gore kiiclik diizeydedir. Kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiliginin,
matematik basarilar1 iizerinde anlamli ve dogrudan pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(B=.325,t=4.7912 p <.01, %95 GA =[.208, .433], £ =0.11). Bu sonuca gére de Hj! hipotezi
karsilanmakta ve etki biiyiikliigli Cohen’in siniflamasina gore kii¢iik diizeydedir. Kiz 6grenciler

icin dolayl etkilere iliskin bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Dolayl etki analizi 6zeti

%95 Gliven
Araligi

BEY —- MY — MB 154 [.091, .224] <.001 Tam aracilik

Miski Dolayli Etki (B) p-degeri Sonug

Tablo 23 ve Tablo 24’e gore kiz 6grencilerin baba egitim yilinin 6grencinin matematik basarisi
tizerinde matematiksel yaraticilik araciligiyla istatistiksel olarak dolayli pozitif bir etkisi oldugu
ve tam aracilik ettigi tespit edilmistir (B =.154, p=.001 <.05, GA %95 =[.091, .224], £=0.04).
Bu sonuca gore de HZ° hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii Cohen’in sinmiflamasina gore
kiigiik diizeydedir. Nihai modele gore kiz dgrencilerin sadece baba egitim yili matematiksel

yaraticiligina iliskin varyansin yaklasik %23’linii agikladig1 goriilmektedir.
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Sekil 12. Kiz 6grenciler i¢in standartlastirilmis yapisal esitlik modeli
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Sekil 13. Kiz 6grenciler i¢in standartlastirilmamais yapisal esitlik modeli

Sekil 12 ve Sekil 13’te sunulan bulgular dogrultusunda, kiz 6grenciler i¢in anlamli bulunan
nihai model (p<.05) incelendiginde, anne egitim yilinin matematik basarisi iizerinde dogrudan
etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica, baba egitim yili matematiksel yaraticilik iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip olup, bu degisken araciligiyla matematik basarisini dolayli olarak
etkilemektedir. Model genelinde anne egitim yili, baba egitim yil1 ve matematiksel yaraticilik
degiskenleri birlikte ele alindiginda, 6grencilerin matematik basarilarina iligkin varyansin

yaklasik %22’sinin agiklandig1 anlasilmaktadir.

4.7. Yedinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Bu baglamda, arastirmanin yedinci alt problemine iliskin olarak “Erkek Ogrencilerin
matematiksel yaraticiliklari, matematik basarilarin1 olumlu yonde etkiler” bi¢iminde ifade

edilen H2! hipotezi, Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) aracilifiyla test edilmistir. S6z konusu

hipotezin sinanmasina yonelik elde edilen YEM sonuglar1 Sekil 14 ve Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 14. Erkek 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilar iizerine

etkisi- standartlastirilmis parametre modeli

14,83

Matematiksel Yaraticilik 250 Matematik Basari

435,54

Sekil 15. Erkek 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin matematik basarilar iizerine

etkisi- standartlastirilmamis parametre modeli

Sekil 14 ve Sekil 15°te sunulan modele gore, erkek 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
matematik basarilar1 iizerinde olumlu ve pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (5=.459, p<.01). Ayrica, erkek Ogrencilerin matematiksel yaraticilik

diizeylerinin matematik basarilari iizerindeki degisimin (varyansin) yaklasik %21’ini agikladigi
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belirlenmistir. Bu bulgular, arastirmada ortaya konulan HZ2! hipotezinin desteklendigini

gostermektedir.

Ikinci olarak, H2? — H3° hipotezlerini stnamak amaciyla olusturulan ikinci YEM modelinde;
erkek Ogrencilerin aile gelirinin, anne egitim yilinin ve baba egitim yilinin matematiksel
yaraticilik tizerindeki dogrudan etkileri ile erkek 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
matematik basar1 iizerindeki dogrudan etkisi incelenmistir. Ayrica, s6z konusu aile gelirinin,
anne egitim yili ve baba egitim yili seklindeki li¢ bagimsiz degiskenin matematik basari
tizerindeki dogrudan etkileri degerlendirilmis ve bununla birlikte aile gelirinin, anne egitim
yilinin ve baba egitim yilinin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklart araciligryla matematik
basarisina yonelik dolayli etkileri de analiz edilmistir. Modelin standartlagtirilmis temsili Sekil
16 ve standartlagtirllmamis temsili Sekil 17°de dogrudan etkilere iliskin istatistiksel sonuglari

Tablo 25°te ve dolayli etkilere iliskin bulgular1 ise Tablo 26’da sunulmustur.
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Sekil 16. Erkek 6grenciler icin standartlagtirilmis yapisal esitlik modeli
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Sekil 17. Erkek 6grenciler icin standartlagtirilmamais yapisal esitlik modeli

Tablo 25. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Giiven Aralig ile)

fligki Hipotez P (DEOt%‘)‘dan p-degeri %Zsrggen Aghi‘:l’rlr‘lﬁk
AG - MY HZ® .184 .028 [.032, .334] Anlaml
AEY - MY HZ26 192 .020 [.023, .349] Anlaml
BEY - MY HZ7 158 .067 [-.012,.332]  Anlamh degil
AG — MB HZ? 211 019 [.034, .387] Anlamli
AEY — MB HZ3 034 670 [-.131,.199]  Anlamli degil
BEY — MB H24 .065 438 [-.114,.239]  Anlamh degil
MY — MB H21 337 <.001 [.207, .469] Anlaml

Tablo 26. Dolayl: etki analizi 6zeti

fliski Hipotez Dogmdan Dolayli Etki %95 Giivven p-degeri Anlamlilik
Etki (B) (B) Aralig1 Durumu
AG—->MY—-MB HZ28 211 .062 [.009, .131] .021 Anlaml
AEY—->MY—-MB HZ° .034 .065 [.008, .126] .026 Anlamli
BEY—-MY—MB H3° .065 .053 [-.004,.124] .065 Anlamh degil

Sekil 16, Sekil 17, Tablo 25 ve Tablo 26’ya gore erkek Ogrencilerin baba egitim yilinin
matematiksel yaraticilik {izerindeki dogrudan etkisi anlamli degildir (B = .158, t = 1.831, p
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=.067> .05, %95 GA = [-.012, .332]). Bu sonuca gére H2’ hipotezi karsilanmamaktadir. Yine
erkek oOgrencilerin anne egitim yilimin matematik basartya dogrudan etkisi anlamli
bulunmamaistir (B =.034, t = .426, p =.670> .05, %95 GA = [-.131, .199]. Bu sonuca gore de
H23 hipotezi karsilanmamaktadir. Yine erkek o6grencilerin baba egitim yilmin 8grencinin
matematik basarisi lizerinde dogrudan etkisi anlamli bulunmamistir (B =.065 t = .776, p
= .438> .05, %95 GA = [-.114, .239]. Bu sonuca gére HZ2* hipotezi karsilanmamaktadir. Son
olarak erkek Ogrencilerin baba egitim yilinin Ogrencinin matematik basarist iizerinde
matematiksel yaraticithik  araciligiyla  dolaylt  etkisinin  olmadigi  goriilmektedir
(p= .065>.05, %95 GA = [-.004, .124]. Bu sonu¢ H2° hipotezini karsilanmadigini
gostermektedir. Tersine erkek 6grencilerin aile gelirinin sirastyla hem 6grencinin matematiksel
yaraticiligr lizerinde hem de matematik basarisi lizerinde istatistiksel olarak dogrudan pozitif
etkileri bulunmaktadir (B =.184, t =2.200, p = .028 <.05, %95 GA = [.032, .334]), (B = .211, t
= 2.602, p=.019 <.05, %95 GA = [.034, .387]). Bu sonuca gore de HZ25, H2? hipotezleri
karsilanmaktadir. Benzer olarak anne egitim yilinin erkek Ogrencilerinin matematiksel
yaraticilig1 iizerinde dogrudan istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi bulunmaktadir (f =.192,
t = 2331, p = .020 <.05, %95 GA = [.023, .349]). Bu sonuca gore de HZ2® hipotezi
karsilanmaktadir. Erkek o©grencilerin matematiksel yaraticiliginin, matematik basarilari
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir (B =.337, t =5.068, p <.01, %95
GA =[.207, .469]). Bu sonuca gore de HZ! hipotezi karsilanmaktadir. Yine Tablo 26’ya gore
erkek Ogrencilerin aile gelirinin 6grencinin matematik bagaris1 {lizerinde matematiksel
yaraticilik araciligiyla dolayli olarak istatistiksel bir pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir (3
= 211, p = .021 <.05, GA %95 = [.009, .131]). Bu sonuca gore de HZ2® hipotezi
karsilanmaktadir. Anne egitim yilinin de erkek Ogrencinin matematik basarisi iizerinde
matematiksel yaraticilik araciligiyla dolayli olarak anlamli bir pozitif etkisi bulunmaktadir (3
= .034, p = .026 <.05, GA %95 = [.008, .126]). Bu sonuca gore de HZ° hipotezi

karsilanmaktadir.

H23, HZ2*, HZ” ve H3° ¢ikarilarak YEM modeli yeniden analiz edilmistir. Modelin
standartlastirilmis temsili Sekil 18’de ve standartlastirilmamis temsili Sekil 19°da dogrudan
etkilere iligkin istatistiksel sonuglar1 Tablo 27°de ve etki biiyliklerinin sonucu da Tablo 28’te

sunulmustur.
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Tablo 27. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin 6zeti (Bootstrap %95 Gliven Araligi ile)

Miski Hipotez [ (Standardize) p-degeri %95 Giiven Araligt Anlamlilik Durumu
AG—>MY  HZ 248 001 [.103, .387] Anlamli
AEY > MY  HZ° 253 001 [.098, .395] Anlamlt
MY -MB  H& 355 <.001 [.229, .485] Anlamli
AG —>MB  H& 264 <.001 [.123, .398] Anlamli

Tablo 28. Erkek 6grenciler icin dogrudan ve dolayl etki biiyiikliikleri (?)

Bagimli Degisken Yol Raai® Rhaic®  f Cohen Siniflamasi
MY AG —- MY 0.198 0.157 0.051 Kiigtik

MY AEY - MY 0.198 0.156 0.052 Kiigtik

MB MY — MB 0.270 0.163 0.147 Orta

MB AG — MB 0.270 0.211 0.081 Kiiciik

MB AG —»> MY — MB 0.270 0.247 0.031 Kiigtik

Sekil 18, Sekil 19, Tablo 27 ve Tablo 28’e gore erkek 6grencilerin aile gelirinin sirasiyla hem
Ogrencinin matematiksel yaraticiligi tizerinde hem de matematik basarisi iizerinde istatistiksel
olarak dogrudan pozitif etkileri bulunmaktadir (f = .248 t = 3.258, p = .001 <.05, %95 GA =
[.103, .387], #=0.051), (B = .264 t = 3.258, p=.000 <.001, %95 GA = [.123, .398], £=0.081).
Bu sonuglara gére H2° hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii Cohen’in siniflamasina gore
kiiciik diizeydedir. Yine H?2? hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii Cohen’in siniflamasina
gore kiiciik diizeydedir. Benzer olarak anne egitim yilinin 6grencinin matematiksel yaraticiligi
tizerinde dogrudan istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi bulunmaktadir (f = .253, t =3.314,
p = .000 <.001, %95 GA = [.098, .395], /°=0.52). Bu sonuca gére de HZ2® hipotezi
karsilanmakta ve etki biiyiikliigli Cohen’in siniflamasina gore kiiclik diizeydedir. Yine erkek
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliginin, matematik basarilar1 tizerinde anlamli ve dogrudan
pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir (B =.355, t =5.504, p <.01, %95 GA =[.123, .398],
f£=0.147). Bu sonuca gore de H2' hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii Cohen’in
siniflamasina gore orta diizeydedir. Erkek 6grenciler i¢in dolayli etkilere iliskin bulgular Tablo

29’da sunulmustur.
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Tablo 29. Dolayl1 etki analizi 6zeti

Dolayli Etki %95 Giiven

Miski Hipotez p-degeri Sonug

B) Aralig1
AG - MY — MB HZ8 .088 [.031, .163] .001  Kismi Aracilik
AEY —» MY — MB HZ° .090 [.033,.156] .002  Tam Aracilik

Tablo 28 ve Tablo 29’a gore erkek Ogrencilerin aile gelirinin 6grencinin matematik basarisi
tizerinde matematiksel yaraticilik araciligiyla istatistiksel olarak dolayli pozitif bir etkisi oldugu
ve kismi aracilik ettigi tespit edilmistir (B = .088, p = .001 <.05, GA %95 = [.031, .163],
/=0.031). Bu sonuca gore de HZ2® hipotezi karsilanmakta ve etki biiyiikliigii Cohen’in
simiflamasina gore kiigiik diizeydedir. Benzer sekilde anne egitim yilinin da &grencinin
matematik basarisi lizerinde matematiksel yaraticilik araciligiyla istatistiksel olarak dolayli
pozitif bir etkisi oldugu ve tam aracilik ettigi tespit edilmistir (f =.090, p =.002 <.01, GA %95
= [.033, .156]). Bu sonuca gére de H2° hipotezi karsilanmaktadir. Nihai modele gore anne
egitim yili ile aile gelirinin 6grencilerin matematiksel yaraticilik iizerindeki etkilerinin birlikte
degerlendirildiginde modelin matematiksel yaraticiligina iliskin varyansin yaklagik %20’sini

acikladigi goriilmektedir.

AG

27

MY = -

4 °

Sekil 18. Erkek 6grenciler i¢in standartlastirilmis yapisal esitlik modeli
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671,42

AG

55,06

MY

217

13,45
27

AEY

11,89

MB

403,01

Sekil 19. Erkek 6grenciler i¢in standartlagtirilmamis yapisal esitlik modeli

Sekil 18 ve Sekil 19°da sunulan bulgulara gore, erkek 6grenciler i¢in anlamli bulunan nihai
model (p <.05) kapsaminda, anne egitim yili ile ailenin geliri matematiksel yaraticiligi
dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira, ailenin geliri matematik basari iizerinde dogrudan
etkili olurken hem ailenin geliri hem de anne egitim yil1 matematiksel yaraticilig1 araciligiyla
matematik basariy1 dolayli olarak etkilemektedir. Model genelinde ailenin gelir anne egitim y1li

ve matematiksel yaraticilik degiskenlerinin birlikte, 6grencilerin matematik basarilarina iliskin

varyansin yaklasik %27’sini agikladig1 goriilmektedir.

Sonug olarak ortaokul 6grenciler, kiz 6grenciler ve erkek 6grenciler igin anne egitim yil1, baba

egitim yili, aile geliri, matematiksel yaraticilik ve matematik basaris1 degiskenlerinin anlamli

etkileri bir biitiin olarak Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Dogrudan ve dolayl etkilerin anlamlilik durumlari

Etki Tiirii Miski -O.Ogrrt;?;lllér Kiz Ogrenciler OgErlzlr(lecli(ler
AG — MY v v

Dogrudan AEY - MY X v
BEY - MY v X
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Etki Tiirti Migki 'O'Ogrrt:r?élllér Kiz Ogrenciler Og]:;gll(lili(ler
AG — MB X X v
AEY — MB X v X
BEY — MB X X X
MY — MB v v v
AG - MY — MB v X v

Dolayli AEY - MY — MB X X v
BEY - MY — MB v v X

'V = Anlamli; ©*X = Anlamli Degil

Tablo 30’a gore aile geliri, matematiksel yaraticilik tizerinde hem ortaokul 6grencilerinde hem
de erkek Ogrencilerde anlamli bir etkiye sahiptir (p<.05). Bununla birlikte, aile gelirinin
matematik basari iizerindeki dogrudan pozitif etkisi yalnizca erkek dgrencilerde goriilmektedir
(p<.05). Ayrica aile geliri matematiksel yaraticilik araciligiyla matematik basari iizerinde hem
ortaokul 6grencileri hem de erkek 6grenciler icin anlamli ve dolayl bir pozitif etkiye sahiptir
(p<.05). Buna karsilik, kiz 6grenciler acisindan aile gelirinin matematiksel yaraticilik iizerinde
dogrudan, matematik basar1 lizerinde ise dolayli bir etkisi bulunmamaktadir (p>.05).
Dolayisiyla erkek ogrenciler i¢in aile gelirinin hem matematiksel yaraticilik ve matematik
basaris1 iizerinde dogrudan hem de matematik basarisi lizerinde dolayl bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Anne egitim y1l1 incelendiginde, matematiksel yaraticilik iizerinde yalnizca erkek 6grencilerde
anlamli ve pozitif bir etki gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Ote yandan anne egitim yilinin
matematik basarisi lizerindeki dogrudan etkisi yalnizca kiz 6grencilerde anlamlidir (p<.05).
Ayrica anne egitim yil1, matematiksel yaraticilik araciligiyla matematik basari tizerinde sadece
erkek Ogrenciler icin dolayl bir etkiye sahiptir (p<.05). Bunun aksine, anne egitim yilinin
matematikse yaraticilik araciligiyla matematik basar1 iizerinde ortaokul &grenciler ve kiz
ogrenciler icin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (p>.05). Ozetle, anne egitim yilinin
matematiksel yaraticilik iizerindeki anlamli dogrudan etkisi ile matematik basarisi tizerindeki
dolayl etkisi erkek ogrencilerde iken matematik basari lizerindeki anlamli dogrudan etkisi ise

kiz 6grencilerde goriilmektedir.
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Baba egitim yili agisindan bakildiginda, matematiksel yaraticilik iizerinde hem ortaokul
ogrenciler hem de kiz 6grenciler i¢in anlamli ve pozitif bir etki gozlenmektedir (p<.05). Ancak
baba egitim yilinin matematik basarisi iizerindeki dogrudan etkisi ne ortaokul 6grenci grubunda
ne de kiz ve erkek dgrencilerde anlamlidir (p<.05). Ote yandan baba egitim yil1, matematiksel
yaraticilik araciligiyla matematik basari lizerinde yalnizca ortaokul 6grenciler ve kiz 6grenciler
icin dolayli bir etkiye sahiptir (p<.05). Ozetle kiz 6grenciler agisindan Baba egitim yili,
matematiksel yaraticilik iizerinde dogrudan ve matematiksel yaraticilik araciligryla matematik
basar1 tlizerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Buna karsilik, erkek Ogrenciler i¢in baba egitim
yilinin ne matematiksel yaraticilik ne de matematik basari iizerinde dogrudan ya da dolayh bir

etkisi bulunmamaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu kisimda arastirmanin her bir alt problemine yonelik bulgular dikkate alinarak edilen

sonuglar sistematik bigimde sunulmus ve ilgili alanyazin ¢er¢evesinde tartisilmistir.

Bu aragtirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birinci amag, ortaokul Ogrencilerinin
matematiksel yaraticilik ve matematik basar1 puanlarinin cinsiyet, smif diizeyi, aile egitim
diizeyi ve ailenin ekonomik durumu gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigin
incelemektir. Ikinci amag ise 6grencilerin aile geliri, anne ve baba egitim y1l1 ile matematiksel

yaraticiliklarinin matematik basarisinit yordama durumunu belirlemektir.

5.1. Birinci Arastirma Problemine Ait Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde “Cinsiyete gore 6grencilerin matematiksel yaraticiliklart ve matematik basarilar

farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuglar tartigilmaktadir.

Cinsiyete gore 6grencilerin matematiksel yaraticilik ve basar1 puanlari incelendiginde iki temel
sonug¢ 6ne ¢ikmaktadir. ik olarak, kiz dgrencilerin matematiksel yaraticihik diizeyleri erkek
ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek olmasidir. Ancak cinsiyetin matematiksel
yaraticilik tlizerindeki etki biiyiikliigiiniin diisiik olmasi cinsiyetin matematiksel yaraticilik
tizerinde etkisinin anlamli olmasina ragmen smnirli oldugunu ortaya koymaktadir. Kiz
ogrencilerin lehine elde edilen bu sonug bircok arastirmada (Akar ve Ozber, 2018; Akbas ve
Timkaya, 2024; Bolat, 2019; Rifqy ve Masamah, 2024; Ulusoy vd., 2025) rapor edilen
sonuglarla ortiismektedir. Fakat Pham’in (2014) ortaokul 6grencileriyle yiiriittiigli ¢alismada
matematiksel yaraticiligin cinsiyete gore farklilagmadigi yoniindeki bulgu bu sonuglarla kismen
ortismektedir. Bu baglamda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda gozlenen sinirlt farkliliklarin,
Annisa ve arkadaglarmin (2024) belirttigi iizere, erkek Ogrencilerin yaraticiligin akicilik
boyutunda; kiz 6grencilerin ise esneklik ve 6zgiinliik boyutlarinda daha basarili olmalarindan
kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
arastirmalarda matematiksel yaraticiligin alt boyutlarinin cinsiyet baglaminda daha ayrintili

bicimde incelenmesi 6nerilmektedir.

Ikinci sonuc kiz ve erkek ogrencilerin matematik basarilarinin benzer olmasidir. Bu sonug,

besinci sinif Ogrencileriyle Bozkurt ve Bircan (2015) tarafindan ve dordiincii simif
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Ogrencileriyle Cavdar (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin  sonucuyla
ortiismektedir. Bunun yani sira Tiirkiye verilerine dayali olarak PISA 2022 sonuglarinin da
ortaya koydugu ‘matematik basarisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi’
yoniindeki sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (MEB, 2024d). S6z konusu durum, egitim
kurumlarinda kiz ve erkek ogrencilere sunulan firsat ve imkanlarin gorece esitlenmis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Deppen, 2018). Ote yandan, Kara Ozkaya (2022)’nin
tarafindan ortaya konulan kiz 6grencilerin matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucu
ve Lu ve arkadaslar1 (2023) tarafindan ortaya konulan okuma basarilar1 kontrol edildiginde
erkek Ogrencilerin  matematik basarilarinin  daha yiiksek sonucuyla ¢elismektedir.
Alanyazindaki bu farkli sonuglar, gecmis yillarda kiz 6grencilerin matematik basarilarinin
gorece diisiik olmasina karsin son yillarda bu farkin azaldigi (Lega vd., 2025) hatta bazi
orneklemlerde kiz 6grencilerin daha yiiksek basari diizeyine ulasti§i yoniindeki egilimle
aciklanabilir. Dolayisiyla, cinsiyetin matematik basarisini tek basina belirleyen bir faktor

olmaktan ¢ikt1g1 ve giiniimiizde yalnizca sinirl bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

5.2. ikinci Arastirma Problemine Ait Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde “Sinif diizeyine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklart ve matematik

basarilar1 farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonugclar tartisilmaktadir.

Sinif diizeyine gore 6grencilerin matematiksel yaraticilik ve matematik basarilari agisindan iki
temel sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak, dgrencilerin matematiksel yaraticiliklarmin sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonug, Sarouphim’in (2001)
ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin simif diizeyine bagl olarak farklilasmadigini ortaya
koyan ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Akgiil’lin (2014) arastirmasindaki
besinci smif hari¢ diger smif diizeylerinde 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinda bir
farklilik olmamas1 sonucuyla kismen ortiismektedir. Buna karsin Sak ve Maker (2006), Tabach
ve Friedlander (2013) ve Haavold (2018) caligmalarinda ortaya koydugu ilkokul ve ortaokul
simif diizeylerine gbre matematiksel yaraticiliklarinin farklilastigi sonucuyla celismektedir. Bu
caligmalarda sinif diizeyleri arttikca matematiksel yaraticiliklari artmaktadir. Matematiksel
yaraticiligin gelistirilebilir bir beceri oldugu dikkate alindiginda siif diizeyi arttikca yaraticilik
diizeylerinin artmasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla mevcut
arastirmada ve Tirkiye’de gerceklestirilen benzer calismalarda siif diizeyi yiikseldikce

Ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerinde anlamli bir artis gézlenmemesi dikkat ¢ekici
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bir durumdur. Bu durum matematik 6gretiminde Ogrencilerin yaraticiliklarini destekleyen
etkinliklerin yeterince sistematik bicimde planlanmadigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle,
Ogretim siireclerinde Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini tesvik eden gorev ve
etkinliklere diizenli olarak yer verilmesi Onerilmektedir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin
matematiksel yaraticilik diizeylerinin siif diizeyine gore artmamasinin nedenlerinin
belirlenebilmesi i¢in Tiirkiye’de farkli siif diizeylerinde yiiriitiilecek kapsamli aragtirmalarin

yapilmasi Onerilmektedir.

Ikinci olarak besinci smif diizeyindeki &grencilerin matematik basarilarinin diger siif
diizeylerine kiyasla orta diizeyde anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu ancak diger sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug,
Tosun’un (2025) ortaokul 6grencileriyle ve Yang ve arkadaslarinin (2024) farkli 6rneklemlerle
yuriittiigli ¢alismalarda smif dilizeyine goére matematik basarisinin anlamli  bigcimde
farklilagtigin1 ortaya koyan sonuglarla kismen Ortiismektedir. Benzer sekilde West ve
arkadaslarinin (2015) arastirmasinda sinif diizeylerinin 6grencilerin matematik basari puanlari
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi yoniinde elde edilen sonuglarla da kismi bir
paralellik gostermektedir. Dikkat cekici bir sekilde bu sonug¢ Akgiil’iin (2014) besinci sinif
ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarinin diger sinif diizeylerine gore farklilagtigini ortaya
koyan sonucu da mevcut bu calismadaki matematik basarist acisindan ulasilan sonucla
benzerlik gdstermektedir. Bu durum besinci smif diizeyinin 6grencilerin hem matematiksel
yaraticilik hem de matematik basar1 agisindan kritik bir gelisim evresi olabilecegine isaret
edebilir. Besinci smif, ilkokuldan ortaokula gecisin yasandigi bir egitimsel esik olmasi
nedeniyle Ogrencilerin yeni O0grenme ortamlarina, 6gretim programina ve degerlendirme
bicimlerine uyum siirecinde yiiksek diizeyde giidiilenme sergiledikleri bir donem olabilir. Bu
donemde 6grenciler Tiirkiye gibi sinav odakli iilkelerde heniiz iist siniflarda karsilagilan sinav
ve performans baskilardan biiyiik Olciide etkilenmedikleri i¢in diisiincelerini daha 6zgiir
bicimde ifade edebilmekte, alternatif ¢ozliim yollar1 gelistirmekte ve 6grenmeye yonelik daha
i¢sel bir ilgi gdstermis olabilirler. Bu durum, 6grencilerin hem matematik basarisinda hem de
matematiksel yaraticilik diizeylerinde gozlenen artisla iliskilendirilebilir. Dolayisiyla, besinci
sinif diizeyinde ortaya ¢ikan bu farklilik, bilissel ge¢is donemi ile 6gretimsel uyaricilarin yani
sira, 6grencilerin diisiinme stireglerinde hala korunan 6zgiinliik ve esnekligin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Nitekim yaraticiligin ¢ocukluk déneminde daha belirgin bi¢imde gozlenip
ilerleyen yaslarda egitimsel yapilarin ve sosyal normlarin etkisiyle azaldigi, yaraticilik gelisimi

alanyazinda da sik¢a vurgulanmaktadir (Beghetto ve Karwowski, 2017; Runco, 2004). Bu
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sonuglar dogrultusunda besinci smif 6grencilerinin matematiksel yaraticilik ve matematik
basaris1 bakimindan diger smif diizeylerinden neden farklilagtiginin altinda yatan biligsel,

pedagojik ve gelisimsel etmenlerin derinlemesine incelenmesi yararli olabilir.

5.3. Uciincii Arastirma Problemine Ait Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde “Ailenin egitim diizeyine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklart ve

basarilar1 farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuclar tartisilmaktadir.

Ailenin egitim diizeyine gore 0grencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve basarilari agisindan
iki temel sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak dgrencilerin matematiksel yaraticiliklarmin
ailenin egitim diizeyine gére anlaml bigimde farklilastig1 goriilmektedir. Universite ve {izeri
egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin matematiksel yaraticiliklarinin, lise ve ortaokul
mezunu ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek oldugu ve lise mezunu ailelerin ¢ocuklarinin
yaraticiliklarinin da ortaokul mezunu ailelerin ¢ocuklarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak ailenin egitim diizeyinin 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklar lizerindeki etkisinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayistyla ailenin
egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin matematiksel yaraticiliklarinin da yiikseldigi soylenebilir.
Bu sonu¢ Singh’in (1989) calismasinda Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin ailenin
egitim diizeyine bagli olarak farklilastigini ortaya koyan sonucuyla tutarlik gosterirken
Suherman ve Vidakovich’in (2024b) anne-baba egitim diizeyinin dgrencinin matematiksel

yaraticilig1 lizerinde etkisinin anlamli olmadig1 sonucuyla ¢elismektedir.

Ikinci olarak 6grencilerin matematik basarilarmin ailenin egitim diizeyine gore anlamli bigimde
farklilastigt bulunmustur. Matematiksel yaraticilik sonuglarina benzer sekilde {iniversite ve
lizeri egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin matematik basarilarinin lise ve ortaokul
mezunu ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek oldugu ve lise mezunu ailelerin ¢ocuklarinin
matematik basarilar1 da ortaokul mezunu ailelerin ¢ocuklarindan anlamli bigimde yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore ailenin egitim diizeyi yiikseldik¢e g¢ocuklarin
matematik basarisinin da yiikseldigi ve ailenin egitim diizeyinin 6grenci basarisi lizerinde
yuksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Matematik basarisina iliskin bu sonug
matematiksel yaraticiliga iligkin sonuclarla paralellik gdstermektedir. Ayrica bu sonug,
tiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip ailelerin cocuklarinin daha yiliksek matematik basarisi

sergiledigini ortaya koyan arastirmalar (Akbari vd., 2014; Kiiliink Akyurt, 2019; Canak¢1 ve
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Ozdemir, 2015; Njuguna, 2021; Sahin, 2018; Umatgerieva ve Dzhabrailova, 2024) ile de
ortiismektedir. Bu durumun hem matematiksel yaraticilik hem de matematik basarisi agisindan
farklilagmasinin temelinde ailelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin 6grenme ortamlarini ve bilissel
uyarilma diizeylerini sekillendirmesi yatiyor olabilir. Sosyal 6grenme kuramina gore (Bandura,
1977) cocuklar anne-babalarin problem ¢6zme, diisiinme ve Ogrenme bigimlerini
gozlemleyerek model alirlar. Dolayistyla egitim diizeyi yiiksek anne-babalarin ¢ocuklart hem
biligsel stratejiler hem de 0grenmeye yonelik tutumlar acisindan daha zengin bir 6grenme

ortaminda yetisebilirler.

5.4. Dordiincii Arastirma Problemine Ait Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde “Ailenin ekonomik diizeyine gore dgrencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ve

basarilar1 farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuclar tartisilmaktadir.

Ailenin ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ve basarilar
acisindan iki temel sonu¢ ortaya cikmaktadir. ik olarak, &grencilerin matematiksel
yaraticiliklarinin ailenin ekonomik diizeyine gore anlamli bicimde farklilagtig1 goriilmektedir.
Ailenin ekonomik diizeyi yiikseldikge 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin da arttig1 ve
ailenin ekonomik diizeyinin 6grencilerin matematiksel yaraticilig1 iizerinde giiclii bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonug, ailenin ekonomik kosullarinin matematiksel yaraticilik
tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu ortaya koyan 6nceki arastirmalarla (Acar vd., 2022;
Araya vd., 2019; Chang vd., 2014; Fuadah vd., 2024; Kupczyszyn vd., 2023; Sarsani, 2011;
Yang vd., 2020) tutarlilik gostermektedir.

Ikinci olarak, 6grencilerin matematik basarilarnin ailenin ekonomik diizeyine gére anlamli
bicimde farklilagtigi goriilmiistiir. Ekonomik diizey ylikseldikce Ogrencilerin matematik
basarilarinin da arttig1 ve ailenin ekonomik diizeyinin basar1 tizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Bu sonug, Fox ve Larke’nin (2014) ailenin ekonomik diizeyinin
Ogrencilerin matematik 6grenme basarisi tizerinde anlamli bir farklilik yarattigini ortaya koyan
calismasiyla ortlismektedir. Ayrica, sosyoekonomik diizeyin matematik basarisi iizerinde giiclii
bir etkisinin bulundugunu gésteren arastirmalar (Cogswell, 2019; Coskun ve Karakaya Ozyer,
2023; Kocakaya vd., 2018; Oyelami vd., 2024; Yang, 2023) mevcut sonucu desteklemektedir.
Bununla birlikte az sayida da olsa bu sonugla celisen arastirma sonuglar1 da vardir. Ornegin,

Sodikin’in (2023) calismasinda ailenin ekonomik diizeyinin 6grencilerin matematik basarisi
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tizerinde anlamhi bir fark olusturmadigi rapor edilmistir. Genel olarak bakildiginda, bu
aragtirmada hem matematiksel yaraticilik hem de matematik basarisi i¢in ailenin egitim ve
ekonomik diizeyine gore benzer sonuglara ulasilmistir. Bunun temel nedeni, yiiksek egitim
diizeyine sahip ailelerin ayn1 zamanda yliksek ekonomik gelire de sahip olmalar1 ve bu iki

degiskenin birbirini destekleyen bir etki yaratmalari olabilir.

Bu calisma, ailenin egitim ve ekonomik diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin hem matematiksel
yaraticiliklarinin hem de matematik basarilarinin arttifin1 ortaya koymaktadir. Bu durum,
egitim ve ekonomik seviyesi yiiksek ailelerin ¢ocuklarina daha zenginlestirilmis 6grenme
ortamlari sunma, egitime daha yiiksek bir deger atfetme, olumlu rol model olma ve ¢ocuklarinin
o0grenme siireclerine daha etkin katilim saglama potansiyelleriyle agiklanabilir. Nitekim
Carkoglu ve arkadaglar1 (2023) ile Budiongan ve arkadaglarinin (2024) da vurguladig: {izere,
bu etkilesimde ailenin matematiksel altyapisi, egitime yonelik tutumlari, sosyoekonomik
statiisii ve mesleki konumu gibi degiskenlerin rol oynadig: diisiiniilebilir. Bu baglamda, s6z
konusu degiskenlerden hangilerinin matematiksel yaraticilik ve basari iizerinde daha etkili
oldugunun derinlemesine arastirilmasi  Onerilmektedir. Bu baglamda dezavantajh
sosyoekonomik kosullardaki d6grencilerin okullarda yaraticiliklarini ve basarilarini destekleyen
sanatsal, kiiltiirel ve bilimsel etkinliklere katiliminin tesvik edilmesi hem biligsel hem de

yaratict gelisimleri agisindan onemli bir destekleyici unsur olabilir.

Sonug olarak cinsiyet agisindan incelendiginde, kiz &grencilerin matematiksel yaraticilik
diizeylerinin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin etki
blyiikliigiiniin diisiik oldugu belirlenmistir. Matematik basarist agisindan ise cinsiyetler
arasmnda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeyleri
siif diizeyine gore farklilasmazken besinci siif 6grencilerinin matematik basarilarinin diger
siif diizeylerine kiyasla anlaml1 bi¢imde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak, ailenin
hem egitim hem de ekonomik diizeyinin yiikselmesiyle birlikte 6grencilerin matematiksel

yaraticilik ve basarilarinin da anlamli ve yiiksek diizeyde artti§1 sonucuna ulagilmistir.
5.5. Besinci, Altinci ve Yedinci Arastirma Problemine Ait Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Bu arastirmada yer alan ii¢ temel alt problem dogrultusunda gelistirilen paralel hipotezler, daha

derinlemesine bir degerlendirme yapabilmek amaciyla tiim, kiz ve erkek ogrenciler icin

olusturulan modeller temelinde dikkate alinarak biitiinciil bir bicimde tartisilmistir. Bu yaklagim
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sayesinde degiskenler arasindaki iligkiler, hem ortaokul 6grenci grubuna ait genel egilimleri
hem de cinsiyete gore ortaya c¢ikan benzer ve farkli yonleri birlikte yansitan kapsamli bir

tartisma, sonug ve Oneriler boliimii bigiminde ele alinmistir.

5.5.1. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Matematiksel
Yaraticih@, Matematik Basarisin1 Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezine Yonelik Sonuc,

Tartisma ve Oneriler

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizlerine gore hem ortaokul 6grencilerinin hem de kiz
ve erkek Ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeyleri, matematik basarisini anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir. Bu etkinin biiyiikliigii, Cohen’in smiflamasina gore tim
orneklemde orta diizeyde, kiz 6grencilerde kiigiik diizeyde ve erkek Ogrencilerde ise orta
diizeyde bir etki olarak belirlenmistir. Bu sonug, matematiksel yaraticiligin matematik basari
lizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan ¢ok sayida arastirmayla drtiismektedir. Ornegin, Leikin
(2009), Sriraman (2004) ve Mann (2006) tarafindan yiiriitiilen calismalar, matematiksel
yaraticiligin  6grencilerin kavramsal anlayiglarini ve 6zgiin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini ve dolayistyla matematik basarilarini artirdigini géstermektedir. Benzer bicimde,
Kozlowski ve arkadaslar1 (2019), Liu ve arkadaslar1 (2022), Schoevers ve arkadaglar1 (2022),
Singh (2015) ve Akgiil (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da matematiksel yaraticilik ile
matematik basar1 arasinda pozitif yonli iliskiler saptanmistir. Ayrica, Abdul Hamid ve
Kamarudin’in (2021) yar1 deneysel calismasi, matematiksel yaraticiliga dayali Ogretim
yaklasiminin 68rencilerin matematik basarilarini anlamli bigimde artirdigini ortaya koymustur.
Aydag (2021) ise yaraticiligin 6zellikle problem ¢ozme siire¢lerinde 6grencilerin matematik

basarilarin1 destekleyen 6nemli bir biligsel beceri oldugunu vurgulamistir.

Bu sonuglar 1s18inda, matematiksel yaraticiliin matematik basarisin1 artirmasinin nedeni
ogrencilerin bilissel tliretkenliklerini, iist diizey diisiinme becerilerini ve esnek akil yiiriitme
kapasitelerini gelistirmesi olabilir (Mahama vd., 2019). Matematiksel yaraticilik yalnizca
Ozglin fikir iretimiyle sinirli olmayip akicilik, esneklik gibi biligsel bilesenler araciligiyla
ogrencilerin matematiksel diistinme siireclerini derinlestirdigi sdylenilebilir. Nitekim, Hartaji
ve arkadaslarinin (2023) da belirttigi gibi, matematiksel yaraticilik 6grencilerin akil yiiriitme,
problem ¢ézme, Oriintii kurma ve alternatif ¢oziim yollar liretme becerilerini gelistirerek

matematik bagarinin artmasina katki saglamaktadir.
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Bu sonuclar dogrultusunda, matematik 6gretiminde 6grencilerin matematiksel yaratici
diisiinme becerilerini gelistirecek O0grenme ortamlarinin tasarlanmasi Onerilmektedir. Bu
baglamda, farkli ¢6ziim yollar1 gelistirme ve deneme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi iist
diizey bilissel siirecleri destekleyen etkinliklerin 6gretim silirecine sistematik bigimde entegre

edilmesi tavsiye edilmektedir.

5.5.2. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Ailesinin Geliri,
Ogrencinin Matematik Basarisim Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezine Yonelik Sonug,

Tartisma ve Oneriler

Aile geliri ile ilgili YEM analizlerine gore ortaokul Ogrencileri diizeyinde aile gelirinin
O0grencinin matematik basarist lizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmamaistir. Benzer bi¢imde kiz 6grencilerde de aile geliri ile matematik basari tizerindeki
etkisi dogrudan anlamli degildir. Buna karsin, erkek 6grencilerde ailenin gelirinin matematik
basari lizerinde dogrudan anlamli ve pozitif bir etkisi tespit edilmistir. Erkek 6grencilerde bu
etkinin biylikliigi Cohen’in siniflamasina gore kii¢lik diizeydedir. Bu durum, gelir diizeyinin

basariya etkisinin cinsiyet degiskenine bagli olarak farkli bicimlerde isledigini gdstermektedir.

Ailenin gelirinin erkek 6grencilerde basarty1 dogrudan anlamli bigimde etkilemesi, bu grubun
sosyoekonomik kaynaklardan yararlanma bi¢iminin kiiltiirel ve toplumsal dinamikler
dogrultusunda farklilasabilecegine isaret etmektedir. Bu durum, arastirma kapsamindaki
ailelerin ekonomik yatirnmlarinda cinsiyete dayali ortiik onceliklerin bulunmasiyla iliskili
olabilir. Buna paralel olarak bu aragtirmanin 6grencilerin aileleri erkek ¢cocuklarin egitimine
yonelik harcamalar1 gelecege yapilan bir yatirim olarak gorme egiliminde olabilirler. Bu
nedenle, erkek ogrenciler daha fazla 6zel ders, cevrimici 6grenme araglar1 veya akademik
destek olanaklarindan yararlanabilmekte ve bu da gelir diizeyinin erkek 6grencilerin basarilari
etkisi giiclenebilmektedir. Bu nedenle, gelir diizeyi ve toplumsal cinsiyet rollerinin basari

tizerindeki farkli etkilerinin daha ayritili bicimde incelenmesi 6nerilmektedir.

Ortaokul 6grencilere ait matematiksel yaraticiligin matematik basarisini etkilememesi sonucu
alanyazinda yer alan bazi arastirmalarin sonuglartyla kismen paralellik gostermektedir.
Ornegin, Dave ve arkadaslar1 (2025), aile gelirinin ¢ocuklarin akademik basarisi iizerindeki
etkisinin oldukga sinirli oldugunu belirtmistir. Aragtirmada, aile geliri ile matematik basari

arasinda zayif ancak pozitif bir iligki saptanmis ancak bu iliskinin pratik acidan anlamlhi
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olmadig1 sonucu ile paralellik géstermektedir. Yine Sirin (2005) ve Finch ve Hernandez Finch
(2022) taraflarindan ortaya konulan gelir diizeyinin matematik basarisi tizerindeki etkisinin
zayif oldugu sonucuyla kismen ortiismektedir. Ote yandan Wang ve arkadaslarmin (2025) Cin
ornekleminde, Valero ve arkadaslarinin (2015) ise Cin, ABD ve Brezilya 6rneklemlerinde
yuriittiikkleri arastirmalarda, aile gelirinin matematik basarisin1 anlamli ve yiiksek diizeyde
artirdigi bildirilmistir. Dolayisiyla bu sonuglar, mevcut arastirmanin ortaokul 6grencileri
sonucuyla celismektedir. Bu farkliligin temel nedeni kiiltiirel farkliliktan kaynaklaniyor
olabilir. Ornegin Cin 6rnekleminde egitimin toplumsal statii kazanmanin en 6nemli arac1 olarak
goriilmektedir. Bu yiizden 6zellikle yiiksek gelir gruplarina mensup olanlar ¢ocuklarinin egitimi
i¢in gelirlerinin 6nemli bir bolimiinii ayirmast bu farkin agiklamasi olabilir (Wang ve Zhou,

2023).

Buna karsilik, Marks ve Pokropek (2019), OECD iilkelerinde aile gelirinin 6grencilerin
matematik basarilar1 tizerindeki etkisinin genellikle zayif oldugunu, ancak bu etkinin kiiltiirel
ve cinsiyet faktorlerine gore farklilasabildigini ifade etmistir. Bu sonug, mevcut arastirmada
yalnmizca erkek ogrencilerde aile gelirinin matematik basarisini dogrudan anlamli bigcimde
yordadig1 sonucu ile Ortligmektedir. Buna ek olarak Chiu (2023) tarafindan gergeklestirilen
calismada, aile gelirinin kiz Ogrencilerin matematik basaris1 iizerinde anlaml, erkek
ogrencilerde ise anlamsiz bir etkisinin bulundugu rapor edilmistir. Bu ydniiyle, mevcut
aragtirmanin cinsiyet ile ilgili olan sonuglari Chiu’nun sonuglariyla ters diismektedir. Benzer
bicimde, Smith ve Farkas (2022) tarafindan bildirilen sonuglarda ise aile gelirinin matematik
basarisi lizerindeki etkisinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi belirtilmistir. Bu durum, mevcut

arastirmada erkek 6grenciler lehine ortaya ¢ikan dogrudan anlamli etkiyle 6rtiismemektedir.

Sonug olarak, aile gelirinin matematik basarisi tizerindeki etkisinin erkek 6grenciler agisindan
dogrudan ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug egitimde firsat esitligi politikalarinin
yalnizca ekonomik farkliliklarin azaltilmasina degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik kaynaklarin
cinsiyet temelli kiiltiirel yansimalarint  dengelemeye yoOnelik bigimde yeniden
yapilandirilmasmin gerekliligine isaret etmektedir. Boylelikle, kiiltiirel olarak erkek
Ogrencilerin 6n plana ¢ikarildig1 ortiik egilimlerin azaltilmasi ve her iki cinsiyet icin de esit

O0grenme olanaklari ile akademik gelisim firsatlarinin gliclendirilmesi 6nerilebilir.
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5.5.3. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Anne Egitim
Yili, Ogrencinin Matematik Basarisim Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezlerine Yonelik

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Anne egitim yil1 ile ilgili YEM analizlerine gore anne egitim yilinin timortaokul 6grencileri ile
erkek Ogrencilerin matematik basarisi ilizerinde dogrudan bir etkisi bulunmazken, kiz
ogrencilerin matematik basarilar1 tizerinde dogrudan pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bu
etki kiz 6grenciler agisindan Cohen’in siniflamasina gore kiigiik diizeydedir. Bu durum, annenin
egitim yiliin 6zellikle kiz 6grencilerin matematik basarisi iizerinde belirgin bir rol oynadigini
erkek 6grencilerde ise bu etkinin anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Anne egitim yilinin
ozellikle kiz 6grencilerin matematik basarisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etki gdstermesi,
kiiltiirel ve sosyal etkilesim dinamikleriyle iliskilendirilebilir. Bir¢cok toplumda annelerin kiz
cocuklartyla daha fazla vakit gecirmesi, onlarin egitim siiregleri {izerindeki etkisini
giiclendirmektedir. Egitimli anneler ¢ocuklarina dil becerileri, problem ¢ozme stratejileri ve
o0grenmeye yonelik olumlu tutumlar kazandirarak onlara kiiltiirel bir avantaj sunar (Bourdieu,
1986. Bunun yan1 sira egitimli anneler yalnizca motivasyonel destek saglamakla kalmayip ayni
zamanda 6grenme siireglerini izleme, okul ile is birligi yapma ve akademik hedeflere yonelik
yonlendirmelerde bulunma becerilerine daha fazla sahiptir. Ayrica bu annelerin, kiz ¢ocuklari
i¢in giiclii bir rol model olusturmalar1 matematik basarisini destekleyen 6nemli bir mekanizma
olarak degerlendirilebilir (Koskulu-Sancar vd., 2023; Tan vd., 2020). Buna karsilik, egitim y1l1
diisiik annelerin motivasyonel destek sunmalarina ragmen akademik igerikte yeterli rehberlik
saglayamamalar1 ya da akademik rol model olma konusunda sinirliliklara sahip olmalari, kiz
ogrencilerin matematik basarilarinin istenen diizeyde yiikselmemesine neden olmus olabilir. Bu
durum, annelerin egitim yilinin kiz 6grencilerin matematik basarisi tizerindeki etkisinin daha

kapsamli ve ¢ok boyutlu caligmalarla ele alinmasi 6nerilmektedir.

Anne egitim yilina iligkin elde edilen sonuglar, alanyazindaki bir¢cok calisma ile tutarlilik
gostermektedir. Nitekim Abuya ve arkadaslar1 (2013) ile Kusaeri ve arkadaslar1 (2018), anne
egitim yilmin artmasiyla kiz dgrencilerin matematik basarisinin yiikseldigini, ancak ayni
etkinin erkek oOgrenciler icin gozlenmedigini rapor etmistir. Benzer bicimde Zadeh ve
arkadaslar1 (2010) ile Taheri ve arkadaslar1 (2015) de anne egitim yilinin kiz 6grencilerin
matematik performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu sonuglar, mevcut
aragtirmada yalnizca kiz dgrencilerde saptanan anlamli iliskiyi desteklemektedir. Ote yandan

Magnuson’un (2007) sonuclarinda, yiiksek egitim yilina sahip annelerin ¢ocuklarinin
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matematik basarisina anlamli bir katkisinin olmadigi bildirilmistir. Bu durum, mevcut
aragtirmada ortaokul Ggrencileri diizeyinde anne egitim degiskeninin matematik basarisi
tizerinde anlaml1 bir etki gostermemesi ile paralellik tasimaktadir. Rusli’nin (2016), PISA 2009
verileri lizerinden yuriittiigli ¢alismada ise matematik basarisinin aile egitimiyle iliskili oldugu
belirlenmistir. S6z konusu sonug, bu arastirmada anne egitim yilinin kiz 6grenciler agisindan
anlamli bir yordayici olusunu desteklerken erkek 6grencilerde anlamli bir etki saptanmamis
olmasiyla ¢elismektedir. Ayrica Erdem-Keklik ve Keklik (2014), anne egitim y1l1 ile akademik
basar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini bildirmis olup bu durum, mevcut arastirmada
anne egitim yil1 degiskeninin ortaokul 6grencileri ve erkek 6grenciler i¢in anlamli bir etkisinin

goriilmemesi sonucunu dolayli bi¢imde desteklemektedir.

Sonu¢ olarak anne egitim yilimin matematik basaris1 lizerindeki etkisinin Ozellikle kiz
ogrencilerde belirgin bigimde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle anne egitim yilmin diisiik
oldugu bolgelerde yiiriitiilecek aile destek ve farkindalik programlari 6grencilerin akademik

basarilarini giiclendirebilir ve egitimde firsat esitligini artirabilir.

5.5.4. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Baba Egitim
Yil,, Ogrencinin Matematik Basarisim Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezlerine Yonelik

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Baba egitim yil1 ile ilgili YEM analizlerine gore baba egitim yilinin ortaokul 6grencileri, kiz
ogrenciler ve erkek G6grenci gruplarinda 6grencinin matematik basarisi lizerinde dogrudan
anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug, arastirmada test edilen
hipotezlerin tiim gruplar icin dogrulugunu desteklememektedir. Bunun nedeni bazi
arastirmalarda da (Abuya vd., 2013; Kusaeri vd., 2018; Falebita vd., 2025) ortaya konuldugu
gibi egitim yillarina bakilmaksizin babalarin c¢ocuklarmmin egitim siireclerine katiliminin
cogunlukla dolayl1 bicimlerde gergeklestigini dogrudan akademik destek ya da rehberlik rolleri

acisindan katkilarmin siirli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Alanyazinda bu sonuglar1 destekleyen veya ¢elisen dolayli calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Kodippili (2011) egitim yilinin matematik basarisi iizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 sonucu bu ¢aligmanin sonuglariyla kismen oOrtiismektedir. Tersine aile egitim
diizeyinin genel olarak 6grencilerin akademik ya da matematik basarisi iizerinde anlamli bir

etkisi oldugunu bildiren baz1 ¢alismalar (Kara ve Ozkaya, 2022; Maryana ve Arsal, 2025;
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Retanal vd., 2021; Sahin, 2018) bu arastirmanin sonuglartyla kismen ¢elismektedir. Bu kismi
ortiisme ya da farkliliklar, alanyazindaki pek ¢ok arastirmada anne-babalarin egitim yillarinin
genellikle biitlinclil bir bicimde ele alinmasina karsin, bu calismada baba egitim yilinin

bagimsiz bir degisken olarak ayr1 bicimde incelenmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu dogrultuda, gelecekteki arastirmalarda baba egitim yilinin yalnizca demografik bir degisken
olarak degil, baba-cocuk etkilesiminin niteligi, katilimin bi¢imi ve rehberlik siireclerinin
kalitesi gibi boyutlarla birlikte ele alinmas1 6nerilmektedir. Uygulama agisindan ise 6zellikle
babalarin egitim yillarindan bagimsiz olarak tiim babalar i¢in ¢ocuklarina nasil etkili bigimde
rehberlik edebilecekleri ve saglikli iletisim kurabilecekleri konusunda farkindalik kazandiran
ve ayni zamanda baba-cocuk iliskisini giiglendirmeyi hedefleyen okul-aile is birligi

programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi tavsiye edilebilir.

5.5.5. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Aile Geliri
Ogrencinin Matematiksel Yaraticthgim Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezlerine Yonelik

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aile geliri ile 1lgili YEM analizlerine gore ortaokul 6grencilerinde ve erkek 6grencilerde ailenin
geliri matematiksel yaraticiligi dogrudan anlamli ve pozitif bicimde etkilerken kiz 6§rencilerde
ailenin gelirinin bir etkisi olmamasidir. Etki biiyilikliigii, Cohen’in (1988) siniflamasina gore
her iki grupta da kiiciik diizeydedir. Bu sonug aile gelirinin erkek 6grencilerin matematik
basarist lizerindeki dogrudan etkisine iliskin sonuglarla paralellik gdstermektedir. Bunun
nedeni aile gelirinin erkek Ogrencilerin matematik basarisin1 etkilemesindeki nedenlerle
benzerlik gosterebilir. Buna gore matematik basarisinda ifade edildigi gibi kiiltiirel ve gizil
olarak erkek Ogrenciler aileler tarafindan genellikle Tablo 2’de belirtilen teknolojik araglara
erisim, kurslara katilim ve kesfetmeye dayali etkinlikler gibi yaraticilik becerilerini destekleyen
faaliyetlere, kiz 6grencilere kiyasla daha fazla yonlendirilmeleri bu farkliligin kaynagi olabilir.
Aile gelirinin ortaokul 6grencilerinin matematiksel yaraticiligi tizerinde anlaml bir etkiye sahip
olmasimin nedeni kiz 6grencilerdeki etkisizlige ragmen erkek 6grencilerde gézlenen anlaml
etkinin genel modele yansimasi olabilir. Bagka bir ifadeyle erkek 6grencilerdeki pozitif etki,
tim model ile degerlendirildiginde toplam etkiyi anlamli hale getirmis olabilir. Etki
biiylikliigiiniin diisiik diizeyde olmast da bu durumu desteklemekte ve aile gelirin ortaokul
ogrencilerinin matematiksel yaraticilik tizerindeki katkisiin kii¢lik ancak istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, aile ve toplumsal cinsiyet rollerinin yani sira,
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kiz ve erkek ogrencilere aile gelirine bagl olarak sunulan teknolojik araglara erisim, 6zel
kurslara katilim ve kesfetmeye dayali etkinliklere dahil olma gibi olanaklarin matematiksel
yaraticilik lizerindeki etkisinin varligi ve niteligi gelecekteki aragtirmalarda ayrintili bigimde

incelenmesi Onerilmektedir.

Bu arasgtirmada elde edilen sonuglar, aile gelirinin ortaokul 6grencilerinin matematiksel
yaraticiliklarini pozitif yonde ancak diistik diizeyde etkiledigini gostermektedir. Bu sonug, aile
geliri ile matematiksel yaraticilik arasindaki pozitif ancak kii¢lik diizeyli iliskiyi ortaya koyan
onceki arastirmalarla kismen ortiismektedir. Bunun temel nedeni, birgok ¢alismada dogrudan
aile geliri yerine sosyoekonomik diizeyin degisken olarak ele alinmis olmasidir. Nitekim
Acar’in (2022) meta-analizinde, sosyoekonomik diizey ile matematiksel yaraticilik arasinda
pozitif fakat diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Benzer bigimde Yang ve arkadaslar1 (2020),
yiiksek aile gelirinin 6grencilerin yaratici 6z-yeterlik algilarini giiclendirerek matematiksel
yaraticilig1 dolayli bigimde artirdigini belirtmistir. Castillo-Vergara ve arkadaglar1 (2018) da 5.
smif Ogrencileriyle yiiriittikleri caligsmalarinda, sosyoekonomik diizey ile matematiksel

yaraticilik arasinda pozitif ancak kiigiik bir iligki tespit etmislerdir.

Buna karsin Sholy (2012) calismasinda sosyoekonomik diizeyin Ogrencilerin matematiksel
yaraticilik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu ve yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki Ogrencilerin daha yaratict olduklar1 belirlenmistir. Aynmi ¢alismada erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek matematiksel yaraticilik puanlar1 aldig: rapor
edilmistir. Ancak s6z konusu ¢calismada sosyoekonomik diizey ile cinsiyet arasindaki etkilesim
ele alinmamis bu degiskenler ayr1 ayr1 olarak incelenmemistir. Yine de bu durum mevcut
aragtirmadaki ailenin geliri d8rencilerin matematiksel yaraticiliklarini etkiledigi sonucuyla
tamamen Ortiisiirken ailenin gelirinin erkek 6grencilerin matematiksel yaraticiligini etkiledigi

sonucunu da mevcut ¢alismanin sonucuyla kismen ortiigmektedir.

Bu sonuglar, Csikszentmihalyi’nin (1996) Sistemsel Yaraticilik Kurami (SYK) ile uyumludur.
SYK’ya gore yaraticilik; birey, alan ve ¢evre arasindaki etkilesimin bir {irliniidiir. Bu baglamda
ailenin ekonomik diizeyi, Ogrencinin i¢inde bulundugu cevresel kosullarin niteligini
belirleyerek yaratici diistinme siirecleri i¢in gerekli bilissel uyaricilarin, 6grenme firsatlarinin
ve kaynaklara erisimin kapsamin sekillendirmektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklar1 genellikle yaratict etkinliklere, zengin d6grenme materyallerine ve biligsel olarak

uyarici ortamlara daha fazla erisim saglarken, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 bu olanaklara
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sinirli Olgliide ulasabilmektedir. Bu durum, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki &grenciler
arasinda matematiksel yaraticilik agisindan anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar SYK c¢er¢evesinde degerlendirildiginde, aile gelirinin hem
ortaokul Ogrencilerinin hem de erkek Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini etkileyen
onemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Buna karsin, aile gelirinin matematik basarisi tizerindeki
etkisiyle benzer bigimde, kiz 6grencilerde anlamli bir etki gézlenmemistir. Bu durum, aile
gelirinin cinsiyete baglh farkli bicimlerde isleyebilecegine ve 6zellikle kiz 6grencilerin yaratici
potansiyelleri lizerinde farkli sosyal ya da kiiltiirel etmenlerin rol oynayabilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle, aile gelirinin yaraticilik iizerindeki etkisinin cinsiyet temelli
dinamiklerle birlikte daha derinlemesine incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica, Ortiik
sosyoekonomik farkliliklarin etkisini azaltmak amaciyla ortaokul 6grencileri i¢in 6zellikle esit
O0grenme olanaklariin ve matematiksel yaraticiligi destekleyen firsatlarin 6zellikle okullarda

artirilmast Onerilmektedir.

5.5.6. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Anne Egitim
Yili, Baba Egitim Yili Ogrencinin Matematiksel Yaraticiigim Pozitif Yonde Etkiler.”

Hipotezlerine Yonelik Sonug, Tartisma ve Oneriler

Anne egitim y1l1 ve baba egitim yili ile ilgili YEM analizlerine gore ortaokul 6grencileri ve kiz
ogrenciler diizeyinde baba egitim yilinin, erkek Ogrencilerde ise anne egitim yilinin
matematiksel yaraticilik {izerinde dogrudan, pozitif, anlamli etkiler olusturdugunu
gostermektedir. Buna karsilik, ortaokul 6grencileri ve kiz 6grencilerde anne egitim yilinin,
erkek Ogrencilerde ise baba egitim yilinin matematiksel yaraticiliga etkisi anlamli
bulunmamistir. Cohen’in siniflamasina etki biiyiikliikleri incelendiginde, baba egitim yilinin
ortaokul 6grencilerde kiigiik, kiz 6grencilerde ise orta diizeydedir. Anne egitim yilinin ise erkek
ogrencilerde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Caligmanin sonuclar1 anne ve baba egitim yillarinin matematiksel yaraticilik ve matematik
basarisi iizerindeki etkilerini karsilastirmali olarak degerlendirdiginde dikkat ¢ekici benzerlik
ve farkhiliklar goze c¢arpmaktadir. Ortaokul Ogrencileri i¢in anne egitim yilinin hem
matematiksel yaraticilik hem de matematik basarisi ilizerinde dogrudan anlamli bir etkisi
bulunmamasidir. Yine baba egitim yilinin erkek 6grencilerin matematiksel yaraticiliklar: ve

matematik basarilar1 tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamasidir. Buna karsin baba egitim
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yilinin ortaokul 6grencileri ve kiz 6grencilerin matematik basarisi tizerinde dogrudan anlamli
bir etkisi goriilmezken matematiksel yaraticiliklari tizerinde dogrudan anlamli bir etkiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde anne egitim diizeyinin erkek 6grencilerin matematik
basarilarinda dogrudan bir etkisi yokken matematiksel yaraticiliklari tizerinde dogrudan anlaml
bir etkisi goriilmektedir. Annenin erkek dgrencilerin babanin da kiz 6grencilerin yaraticiliklari

tizerinde dogrudan etkilerinin olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Aragtirmalar, ¢ocuklar ve ergenler anne ve babalariyla kurdugu iliski bigimlerinin cinsiyete
gore dalgalanmalar ve farklilagsmalar gostermektedir. Bu donemde kiz ¢ocuklar1 genellikle
babalariyla daha c¢ok biligsel-davranigsal diizeyde etkilesime girerken erkek c¢ocuklar
anneleriyle duygusal ve iletisim temelli iligkiler kurma egilimindedir (Bacikova-Sleskova vd.,
2024; Keizer vd., 2019). Babalar ozellikle de egitim yili yiiksek babalar kiz ¢ocuklarinin
akademik oOzgiivenlerini, sorgulayici diisiinme tarzlarini ve problem ¢dzme stratejilerini
destekleyerek yaraticiliklarini tesvik edebilir. Buna karsilik, erkek 6grenciler anneleriyle daha
yakin ve duygusal bir etkilesim kurduklarindan, 6zellikle egitim yili yiiksek anneler onlarin
O0grenmeye yonelik tutumlarini, merak duygularimi ve ifade becerilerini destekleyen bir
O0grenme atmosferi olusturarak matematiksel yaraticiliklarini destekleyebilir. Bu durum erkek
Ogrencilerde anne egitim yilmin  matematiksel yaraticilik  {izerindeki  etkisinin
giiclendirmektedir. Ancak, bu calisma kesitsel bir tasarima dayandigindan, gelecekte yapilacak
boylamsal arastirmalarda anne ve baba egitim yillarinin ergenlik donemindeki 6grencilerin
matematiksel yaraticilik gelisimindeki rolii ve olas1 dalgalanmalarinin zaman i¢indeki degisim

dinamikleriyle birlikte incelenmesi 6nerilmektedir.

Bu sonugclar 15181nda alanyazinda aile egitim yilinin ayri ayri incelendigi sinirh sayidaki bazi
calismalarin sonuclariyla kismen ortiismektedir. Ornegin, Suherman ve Vidakovich (2024b)
tarafindan ortaya koyan babalarin egitim diizeyinin 6grencilerin matematiksel yaraticiligi
tizerinde dogrudan, pozitif etkisi oldugu sonucu mevcut arastirmanin baba egitim yilina iliskin
matematiksel yaraticilik sonucuyla paralellik gostermektedir. Yine Leu ve Chiu (2015)
tarafindan ortaya konulan aile egitim y1l1 ile matematiksel yaraticilik arasinda anlamli bir iliski
olmamasi sonucu mevcut ¢alismanin baba egitim yilinin ortaokul 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarimi  etkiledigi sonucuyla paralellik gosterirken annenin egitim diizeyinin
matematiksel yaraticiliklarini etkilemedigi sonucuyla farklilik gostermektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda, sinirl sayidaki arastirmalarda ortaya konulan anne ve baba egitim yillarinin

matematiksel yaraticilik iizerindeki etkilerinin boylamsal modeller araciligiyla incelenmesi
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onerilmektedir. Ayrica, aile i¢i iletisim bi¢imi, anne-baba-cocuk etkilesim kalitesi, akademik
0z-yeterlik ve 6grenme motivasyonu gibi araci degiskenlerin modele dahil edilmesi, anne-baba
egitim yilinin matematiksel yaraticilik tizerindeki dolayl etkilerinin daha kapsamli bigimde
ortaya konmasina katki saglayabilir. Bdylelikle, anne ve baba egitim yillarinin ¢ocuklarin
matematiksel yaraticilik ve diisiinme becerilerinin gelisim siireci lizerindeki etkileri zamana

bagli olarak daha net bigimde belirlenebilir.

Sonug olarak, ortaokul Ogrenciler ve kiz o6grenciler diizeyinde baba egitim yili, erkek
Ogrencilerde ise anne egitim y1l1 matematiksel yaraticiligi anlamli bigimde dogrudan etkileyen
degiskenlerdir. Egitim yili gorece diisiik anne ve babalarin ¢ocuklari i¢in ev ortamlarini
zenginlestiren, ebeveyn katilimini giiclendiren ve yaratict diistinmeyi tesvik eden okul temelli
miidahale programlarinin gelistirilmesi, yaratici diisiinme firsatlarinin toplumsal olarak daha

esit bicimde dagilmasina katki saglayabilir.

5.5.7. “Ortaokul Ogrencilerin, Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Aile Geliri, Anne
Egitim Yih, Baba Egitim Yih Ogrencinin Matematik Basarisim Matematiksel
Yaraticih@1 Aracihigiyla Pozitif Yonde Etkiler.” Hipotezlerine Yonelik Sonug, Tartisma

ve Oneriler

Ortaokul o6grencileri icin gergeklestirilen Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizleri
sonucunda, aile geliri ve baba egitim yilinin matematiksel yaraticilik {izerinde dogrudan bir
etkisinin bulundugu ayrica matematiksel yaraticilik aracilifiyla matematik basarisi lizerinde
dolayl bir etki olusturdugu belirlenmistir. Bu sonuglar, matematiksel yaraticiligin aile geliri ve
baba egitim yili ile matematik basar1 arasindaki iliskide tam aracilik rolii iistlendigini
gostermektedir. Buna karsilik, anne egitim yilinin matematik basariya matematiksel yaraticilik
araciligiyla herhangi bir dolayli etkisinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonugclar,
matematiksel yaraticiligin aile geliri ve baba egitim y1l1 gibi baz1 sosyoekonomik degiskenlerle
matematik basar1 arasindaki iliskide koprii islevi gordiigiinii ve ¢cevresel avantajlarin yaraticilik
becerilerini destekleyerek 6grencilerin matematik basarilarini dolayli bigimde artirabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, ¢evresel avantajlarin matematiksel yaraticiligi
nasil ve hangi mekanizmalar yoluyla destekleyerek matematik basarisini artirdigini ortaya
koymak amaciyla boylamsal ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Boyle ¢alismalar, bazi

sosyoekonomik faktorlerin yaratici bilis lizerindeki etkilerinin zaman i¢indeki gelisimini ve bu
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etkilerin akademik performansa yansimalarin1 daha derinlemesine anlamaya Kkatki

saglayacaktir.

Kiz 6grenciler i¢in olusturulan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) sonuglarina gore, aile geliri
ve anne egitim yilinin matematiksel yaraticilik {izerinde dogrudan ya da matematik basarisi
tizerinde dolayli bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, aile gelirinin kiz 6grencilerin
hem matematiksel yaraticilik hem de matematik basari puanlari {izerinde anlamli bir etki
gostermemesi dikkat g¢ekici bir sonugtur. Buna karsin, baba egitim yilinin matematiksel
yaraticilig1 dogrudan, matematik basariy1 ise matematiksel yaraticilik araciligryla dolayli olarak
etkiledigi ve bu etkinin tam aracilik niteligi tagidig1 belirlenmistir. S6z konusu etkinin, Cohen’in
siiflamasina gore kiiciik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, anne egitim yilinin kiz
Ogrencilerin matematik basarisi lizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin bulunmasi, ancak bu
etkinin matematiksel yaraticilik araciligiyla dolayli bicimde ortaya ¢ikmamasi dikkat ¢eken
diger bir sonugtur. Bununla birlikte, kiz 6grencilerin matematiksel yaraticiklarinin gelisiminde
babanin, matematik basarilarinin artiginda ise annenin belirleyici bir rol oynamasi, ebeveyn
rollerinin cinsiyete dayali olarak farklilastigini gosteren g¢arpici bir sonuctur. Bu durumun
birka¢ olas1 nedeni olabilir. Oncelikle, aile geliri genellikle dgrencilerin egitimle ilgili
kaynaklara erisimini artirsa da bu kaynaklarin kullanim bi¢imi kiiltiirel kaliplar nedeniyle kiz
ogrencilere ayni 6l¢iide yansimamis olabilir. Tiirkiye’deki toplumsal yap1 igerisinde, ekonomik
olanaklarin paylasimi ve yonlendirilmesi c¢ofu zaman cinsiyet temelli beklentilerden
etkilenmektedir (Mercan Kiiciikakin ve Engin-Demir, 2022). Bu nedenle, kiz 6grencilerin
egitimsel veya bilissel firsatlardan erkek 6grencilere kiyasla daha sinirli bigimde yararlanmasi
olasidir. Ote yandan, anne egitim yilmin kiz 6grencilerin matematik basaris1 iizerindeki
dogrudan etkisi, annelerin c¢ocuklariyla kurduklari yakin etkilesim bigimleriyle
iligkilendirilebilir. Kiiltiirel olarak annelerin kiz ¢ocuklariyla daha fazla zaman gegirmesi,
onlarin 6grenme siirecglerini daha yakindan izlemelerini saglamaktadir. Egitim yil1 diisiik olan
anneler genellikle “biz okuyamadik, siz okuyun ve kendinizi kurtarin” seklindeki motive edici
bir yaklagimla kiz ¢cocuklarini egitime tesvik ederken egitim diizeyi yiiksek olan anneler ise rol
model olarak akademik basartyr, Ozellikle de matematikte basarili  olmay1
vurgulayabilmektedir. Bu iki farkli ancak tamamlayict annelik tutumu, kiz 6grencilerin

matematik basarisina dogrudan yansiyan bir destek mekanizmasi olusturmus olabilir.

Kiz 6grenciler i¢in baba egitim yilinin matematik basarisindan ziyade matematiksel yaraticilik

tizerinde etkili olmast dikkat cekici bir sonugtur. Kiz Ogrencilerin kiiltiirel nedenlerle

163



babalariyla daha sinirli etkilesim i¢cinde olmalari, baba egitim diizeyinin dogrudan matematik
basarisi iizerindeki etkisinin zayiflamasina yol agmis olabilir. Buna karsin Bandura’nin sosyal
biligsel kuramina gore bireyler davranislart 6ncelikle gizil olarak gozlemlemekte ardindan taklit
yoluyla model almaktadir (Bandura, 2001). Bu dogrultuda, kiz &grencilerin babalariyla
gecirdikleri simirlt zaman diliminde, babalarin sergiledikleri yaratici diistinme davranislarinin
daha dikkat ¢ekici (Durgut Sakirucu vd., 2023) oldugu sdylenebilir. Bu durumun, s6z konusu
davraniglarin kiz o6grenciler tarafindan gizil olarak go6zlemlenip modellenmesi yoluyla
matematiksel yaraticilik becerileri iizerinde daha belirgin bir etki olusturmus olabilecegine
isaret ettigi diisiiniilmektedir. Ozellikle baba egitim yilinin kiz dgrencilerin matematiksel

yaraticiliklari iizerindeki etkisi daha detayl arastirilmasi 6nerilmektedir.

Son olarak ise aile geliri ile anne-baba egitimi arasindaki iliski gelir degiskeninin dolayli
etkisini istatistiksel olarak golgelemis olabilir. Anne-baba egitim yillar1 zaten yaraticilik ve
basariy1 belirleyebilecek degiskenler oldugundan gelir etkisi bu degiskenler araciligiyla
goriinmeyebilir. Bu sonuglar dogrultusunda, gelecekte yapilacak arastirmalarda aile gelirinin
yalnizca miktar olarak degil egitimle ilgili ortam ve imkanlar1 nasil etkiledigi agisindan da

boylamsal olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Erkek 6grenciler i¢in elde edilen nihai modelde, aile gelirinin matematik basarisi tizerinde hem
dogrudan hem de matematiksel yaraticilik araciligiyla dolayli bir etkiye sahip oldugu,
dolayistyla bu iligskinin kismi aracilik niteligi tasidigi belirlenmistir. S6z konusu etkinin
Cohen’in smiflamasina gore kiigiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, erkek
Ogrencilerin anne egitim yilinin matematik basar1 ilizerinde dogrudan bir etkisi bulunmazken
matematiksel yaraticilik araciligryla basariy1 dolayli olarak etkiledigi ve bu etkinin tam aracilik
etkisiyle agiklandig1 tespit edilmistir. Bu dolayli etkinin de Cohen’in siniflamasina gore kiigiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Ote yandan baba egitim yilinin erkek dgrencilerin matematik
basarisi ilizerinde ne dogrudan ne de matematiksel yaraticilik araciligiyla dolayl bir etkisinin

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bu sonuglar erkek 6grenciler acisindan ekonomik kosullarin ve 6zellikle annenin
egitim yilinin matematiksel yaraticilii besleyen ve bu matematiksel yaraticilifin matematik
basarisina doniistiigi 6nemli degiskenler oldugunu gostermektedir. Erkek Ogrenciler igin
kurulan modelde aile gelirinin matematik basarisini hem dogrudan hem de matematiksel

yaraticilik araciliiyla dolayl olarak etkilemesi iki durum ile agiklanabilir. Birincisi ailelerin
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kiltiirel baglamda erkek ¢ocuklarina yonelik maddi kaynaklarin1 daha ¢ok akademik destek ve
bilissel iiretkenligi artirict olanaklara yonlendirmeleriyle agiklanabilir. ikincisi de aile geliri;
0zel ders, 6grenme materyalleri ve teknolojik donanim gibi matematiksel yaraticilig1 ve basariy1
dogrudan ya da dolayli olarak destekleyen firsatlarin sunulmasina imkan tanimasidir. Bu tiir
olanaklar 6grencilerin hem matematiksel yaraticiliklarint hem de matematik basarilarini olumlu
yonde etkilemektedir. Buna karsilik, erkek 6grencilerde annenin egitim yilinin matematik
basarisint dogrudan degil yalnizca matematiksel yaraticilik aracilifiyla etkilemesi kiz
Ogrencilerde baba egitim yilinin matematik basarisin1 dolayli yoldan etkilemesi sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Bu durum kiz 6grencilerin babalariyla olan iligkilerinde oldugu gibi
erkek 6grencilerin de anneleriyle gegirdikleri sinirli zaman diliminde annelerin sergiledikleri
yaraticit diislinme davraniglarint gizil olarak gdzlemleyip taklit etmeleri yoluyla (Bandura,
2001) matematiksel yaraticilik {izerinde bir etki olusmus olabilecegi seklinde agiklanabilir. Bu
siire¢ sonucunda gelisen matematiksel yaraticiligin da matematik basarisint etkiledigi

sOylenebilir.

Baba egitim yilinin hem dogrudan hem de dolayl etkisinin anlamli bulunmamas1 Tiirkiye’de
kiiltiirel olarak erkek cocuklarin babalariyla daha mesafeli (Gedik, 2020) ya da rekabetci
iligkiler kurmalar1 (Celik vd., 2019) babalarin egitsel siireclere sinirli diizeyde katilim
gostermeleri (Tutkun vd., 2023) ve toplumsal olarak babaya atfedilen “otorite” ve “gecim
saglayict” rollerin (Gedik, 2020) biligsel rehberlik islevinin 6niine gecmesiyle agiklanabilir.
Ayrica aile gelirinin ¢ogunlukla babanin geliri ve dolayisiyla egitim diizeyiyle iligkili olmasi
nedeniyle, aile geliri degiskeninin baba egitim yilinin etkisini istatistiksel olarak gdlgelemis
olabilecegi de diistiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda 6zellikle baba egitim y1linin ¢ocuklarin
matematiksel yaraticiliklart ve matematik basarilar1 {izerindeki etkilerinin boylamsal

calismalarla ayrintili bigcimde incelenmesi onerilmektedir.

Ortaokul, kiz ve erkek Ogrenciler icin aile geliri, anne egitim yili ve baba egitim yili
degiskenlerinin matematiksel yaraticilik ve matematik basarisi izerindeki etkisini ortaya koyan
modellerden elde edilen sonuglar, alanyazindaki sonuclarla 6rtiisme ve tekrara diisme riskini

azaltmak amaciyla agagida biitiinciil bir dis tartisma perspektifiyle ele alinmistir.

Elde edilen sonuglar, ortaokul 6grencilerinde ve ozellikle erkek 6grencilerde aile gelirinin
matematiksel yaraticilik tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu gostermistir. Bu sonug, Zhang

ve arkadaslarinin (2018) ile Yang ve arkadaslarinin (2020) Cin’de ilkokul ve ortaokul
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Ogrencileriyle yiriittiikleri ¢alismalarin sonuclariyla kismen oOrtiismektedir. S6z konusu
caligmalarda aile sosyo-ekonomik durumunun ¢ocuklarin matematiksel yaraticiligi iizerinde
cesitli degiskenler araciligiyla dolayli etkilerinin bulundugu belirlenmistir. Ancak bu
arastirmada aile gelirinin matematiksel yaraticilik lizerindeki etkisinin dogrudan olmas: ilgili
caligmalardan ayrigmaktadir. Bu nedenle sonuglarin kismen Ortiistiigii ifade edilebilir.
Farkliligin, ¢aligmamizda matematiksel yaraticiligin araci bir degisken olarak ele alinmasindan
kaynaklanmis olabilecegi disilinliilmektedir. Bu dogrultuda, aile gelirinin matematiksel
yaraticilik lizerindeki etkisinin, 6z-yeterlik, motivasyon, ev ortaminda sunulan biligsel uyarim,
ogretim kalitesi, sosyal-duygusal beceriler ve teknolojiye erisim gibi olasi araci degiskenler
tizerinden yeniden incelenmesi gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli bir yonelim olusturabilir.

Yine Liu ve arkadaglart (2021, 2025)’de ogrencilerin aile ekonomisinin matematiksel
yaraticiligl anlamli bigimde yordadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Castillo-Vergara ve
arkadaslar1 (2018)’de Sili’de ytiriittiikleri calisma ile Kupczyszyn ve arkadaslar1 (2023)’de 9—
12 yas araligindaki cocuklarla gerceklestirdikleri arastirma, sosyo-ekonomik diizey ile
matematiksel yaraticilik arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gdstermektedir. Bu sonuglar,
mevcut arastirmada ulagilan aile gelirinin matematiksel yaraticiligi dogrudan etkiledigi
sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonuglar dogrultusunda, aile gelirinin matematiksel
yaraticilik lizerindeki etkisinin hangi mekanizmalar araciligiyla ortaya ¢iktigimin ayrintili
bigimde incelenmesi &nerilmektedir. Ozellikle bu etkinin grencilerin matematiksel yaraticilig
gelistirmeye yonelik etkinliklere katilmalarini saglayan fiziksel ve egitimsel olanaklardan mu,
yoksa sosyo-ekonomik kosullarin beraberinde getirdigi duyugsal rahatlik, diisiik stres diizeyi ve
artan 6z-giiven gibi psikolojik siireglerden mi kaynaklandiginin arastirilmasi alanyazina 6nemli

katkilar saglayabilir.

Arastirma sonuglari, aile gelirinin matematik basarisi lizerinde ortaokul Ogrencileri ve kiz
ogrenciler i¢cin dogrudan bir etki gostermedigini ve buna karsin yalnizca erkek ogrencilerde
anlaml bir dogrudan etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, aile geliri ve daha
genel olarak sosyoekonomik statiiniin (SES) matematik basarisi lizerinde orta diizeyde anlaml
bir etkiye sahip oldugunu gosteren Liu ve arkadaslar1 (2020) ve Liu ve arkadaglar1 (2022) meta-
analiz sonuglariyla kismen ¢elismektedir. Benzer bi¢imde, Altschul’un (2012) Meksika kokenli
Amerikali 6grenciler lizerinde gerceklestirdigi calismada aile geliri ile akademik basari
arasinda anlamli bir iligki saptanmasi ve Herndndez-Padilla ve arkadaslarinin (2023) aile
sosyoekonomik diizeyini matematik basarisinin giiclii bir yordayicist olarak belirlemesiyle de

kismi bir uyusmazlik séz konusudur. Bu kismi c¢eligki, alanyazindaki s6z konusu sonuglarin
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erkek oOgrenciler acisindan mevcut c¢alismayla oOrtiismesine karsin ortaokul Ogrencileri
diizeyinde ortiismemesinden kaynaklanmaktadir. Alan yazindaki bu ¢alismalarin sonuglart aile
gelirinin matematik basaris1 iizerindeki dolayli etkisinin, ortaokul Ogrenciler ve erkek
ogrenciler i¢in anlamli oldugu sonucuyla ortiismekte ancak kiz 6grenciler i¢in dolayl bir etki

olusturmadig1 sonucuyla ¢elismektedir.

Arastirma sonuglari, baba egitim yilinin matematiksel yaraticilik tizerinde ortaokul 6grenciler
ve erkek 6grenciler i¢in dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ve anne egitim yilinin ise yalnizca
kiz 6grenciler i¢in matematiksel yaraticilig1 dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu sonuglar,
baba egitim yilmin yaraticiligi dogrudan destekledigini ortaya koyan Suherman ve
Vidakovich’in (2024b) sonuclariyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Acar ve arkadaslarinin
(2022) meta-analizinde aile egitim yili ile yaraticilik arasinda giiglii bir iliski bulundugu
yoniindeki sonuglartyla tutarlhidir. Dai ve arkadaslarinin (2024) Cin’de yiiriittiikleri ¢calismada
aile egitiminin yaraticilik agisindan belirleyici bir degisken oldugunun saptanmasi da mevcut
sonuglarini desteklemektedir. Diger taraftan da anne ve baba egitim yillarinin matematiksel
yaraticilik lizerindeki etkilerinin cinsiyete gore farklilasmasi ise, matematiksel yaraticiligin
cinsiyete gore degiskenlik gosterdigini ortaya koyan Schoevers ve arkadaglar (2022), Liu ve
arkadaslar1 (2018) ve Liu ve arkadaglarinin (2022) sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirma sonuglari, anne egitim yilinin matematik basarisi iizerinde yalnizca kiz 6grenciler
icin dogrudan ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu buna karsin ortaokul 6grenciler ve erkek
ogrenciler i¢in dogrudan bir etkisinin bulunmadigini goéstermektedir. Benzer bigimde, baba
egitim yilinin matematik basarisi iizerinde ortaokul 6grenciler ile kiz ve erkek 6grenciler i¢in

dogrudan anlamli bir etki olusturmadig1 belirlenmistir.

Bu sonuglar, ebeveyn egitim diizeyinin matematik basarisini dogrudan etkiledigini ortaya
koyan Hidayatullah ve Csikos (2024) ile Assari ve arkadagslarinin (2020) sonuglariyla kismen
ortiismektedir. Ayrica, Tomul ve arkadaslarinin (2021) TIMSS-2015 verilerine dayali olarak
ebeveynlerin en yiiksek egitim diizeyinin matematik basarisinin anlamli bir yordayicist oldugu
yoniindeki sonuclariyla da kismi bir paralellik gostermektedir. Buna karsilik, Jiang ve
arkadaslarinin (2025) Cin’de tiniversite 68rencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada, 6zellikle baba
egitiminin matematik basarisinin anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmesi, bu arastirmanin
baba egitimine iligskin sonuglariyla ¢elismektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢alismada anne

ve baba egitiminin ayr1 ayri ele alinmamasi nedeniyle, bu arastirmada anne egitiminin kiz
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Ogrenciler i¢in matematik basarisin1 dogrudan etkilemesi sonucuyla kismen Ortiistirken, anne
ve baba egitiminin genel etkisine iligkin sonuglartyla da farklilasmaktadir.

Bu ¢alisma, anne egitim yilinin matematiksel yaraticilik {izerinden matematik basarisindaki
dolayh etkisinin yalnizca erkek ogrenciler i¢in anlamli oldugunu buna karsilik baba egitim
yilinin matematiksel yaraticilik lizerinden matematik basarisindaki dolayli etkisinin ortaokul

ogrenciler ve kiz d6grenciler i¢in anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sonug, araci degiskenler farklilik gostermekle birlikte, Mufiez ve arkadaslarinin (2021) anne
egitiminin matematik basarisini1 ev matematik ortami ve ¢ocugun erken matematik becerileri
araciliiyla dolayli olarak etkiledigini ortaya koyan sonuglariyla ve Xu ve Fu'nun (2024) Cin’de
yirittiikleri ¢aligmada ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin akademik basarisini ebeveyn
egitim beklentileri ile cocuklarin 6z-egitim beklentileri araciligiyla dolayli bicimde etkiledigini
gosteren sonuglartyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Waters ve arkadaglarinin (2025) ebeveyn
egitiminin matematik basaris1 iizerindeki etkisinin annelik duyarliligi, biligsel uyarim ve
cocuklarin ¢aligma bellegi gibi degiskenler araciligryla dolayli olarak gergeklestigini ortaya
koyan sonuglari, bu calismada kiz 6grenciler i¢in anne egitim yilinin ve ortaokul 6grencileri ve
kiz Ogrenciler i¢in ise baba egitim yilinin matematiksel yaraticilik araciligiyla matematik

basarisini dolayli olarak etkilemesi sonuglariyla paralellik gdstermektedir.

Bu arastirmada, Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilarak ortaokul 6grenciler, kiz 6grenciler ve
erkek Ogrenciler i¢in ayr1 ayr1 olmak lizere aile geliri, anne egitim yili ve baba egitim yili
degiskenleri ile matematik basaris1 arasindaki iliskilerde matematiksel yaraticiligin araci rolii
incelenmistir. Bu modeller kapsaminda ¢ok sayida dogrudan ve dolayh etkilerle ilgili sonuglar
elde edilmistir. S6z konusu sonuglar, Sonug, Tartisma ve Oneriler boliimiinde igsel ve dissal
tartigmalar yapilarak ele alinmistir. Ancak dogrudan ve dolayl etkilerin sayica fazla olmasi,
tartismalarin okuyucu tarafindan agik ve biitiinciil bigimde anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Bu
nedenle, Yapisal Esitlik Modellemesi ile elde edilen anlamli dogrudan ve dolayli sonuglar

asagida ozetlenerek sunulmustur.

Ortaokul 6grenciler igin;

. Ortaokul 6grenciler icin matematiksel yaraticilik matematik basar1 iizerinde anlamli ve

pozitif bir etkiye sahiptir.

168



. Ortaokul 6grenciler i¢in aile geliri 6grencinin matematiksel yaraticilik izerinde dogrudan
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

. Ortaokul 6grenciler i¢in baba egitim yil1 6grencinin matematiksel yaraticilik iizerinde
dogrudan anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

. Ortaokul Ogrenciler i¢in aile geliri matematiksel yaraticilik aracilifiyla matematik
basarisi tizerinde anlamli pozitif dolayl etkiye sahiptir.

. Ortaokul 6grenciler icin baba egitim y1l1 matematiksel yaraticilik araciligiyla matematik

basarisi lizerinde anlamli pozitif dolayli etkiye sahiptir.

Kiz ogrenciler igin,

. Kiz 6grenciler i¢in matematiksel yaraticilik matematik basari iizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahiptir.

. Kiz ogrenciler i¢in baba egitim yili 6grencinin matematiksel yaraticilik tizerinde
dogrudan anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

. Kiz 6grenciler i¢in anne egitim yil1 6grencinin matematik basarisi lizerinde dogrudan
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

. Kiz ogrenciler i¢in baba egitim yili matematiksel yaraticilik araciligiyla matematik

basarisi lizerinde anlamli pozitif dolayl etkiye sahiptir.

Erkek ogrenciler igin,

. Erkek Ogrenciler icin matematiksel yaraticilik matematik basari iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahiptir.

. Erkek 6grenciler i¢in aile geliri 6grencinin matematiksel yaraticilik lizerinde dogrudan
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

. Erkek Ogrenciler icin anne egitim yili 6grencinin matematiksel yaraticilik tizerinde
dogrudan anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

. Erkek 6grenciler icin aile geliri 6grencinin matematik basarisi iizerinde dogrudan anlamli
ve pozitif bir etkiye sahiptir.

. Erkek 6grenciler i¢in aile geliri matematiksel yaraticilik araciligiyla matematik basarisi
tizerinde anlamli pozitif dolayl etkiye sahiptir.

. Erkek Ogrenciler i¢in anne egitim yili matematiksel yaraticilik aracilifiyla matematik

basaris1 lizerinde anlamli pozitif dolayl etkiye sahiptir.
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Ek A. Simif Diizeyine gore Basar1 Testleri

5. SINIFLAR BASARI TESTI

Soru 1.

» Agada baz dogal saylann ciunugian verimer

o Kirk yed bin i dolouz
» Beg yUz seksen at bin ki yiz o
o Sekdz bin sexiz

# Al bin G yiz ki
Buna gdre hangi dogal sayinin okunugy verilmemistir?
) 47050 B) 60 302 €) 80008

Soru 2.

[y 586210

Duyo, a5afydakitabda verlen lemleri Ehinden yapara ek et sonuglan abkonun sonug

blimine yazmee

iglem

Sonug

IR
g8 s s

Buna gore ayadpdaldheren hangisi b tablonun sonus bokiminde yoldur?

VY] B 53 C) 578 D) 532

Soru 3.

TOB 093 dofjal sayrsinin okunugu asafedakilerden hangisidir?

A) Yedi ylz seksen bin doksan 0

B) Yedi yiiz sekiz bin doksan O

C) Yo iz seksen bin Sokuz yOz oz
D) Yedi yiiz sekiz bin o dokuz

Soru 4.

. Agadrad tblods Ug farkh labrkaca B gonce rethen ma snpelan werimighs

[Fobrka | Mase Soyws |
A | om
[0 | am
¢ &m

Buth god A v B lieiatirnca {ovtlion masd siydarean 1oplam € fabeianinda Uretien
s Samindan ke fazlase?
A) 1198 B 1284

€ nn 0) Wl
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Soru 5.

9800 Tk b youn 2565 i geiien sonra 3025 m ik Bok Do Tinelie
grimgtt

Buna e tinel gectiten sorva giblecel yolun tamamlanmasing kag metre ket
A 4050 B) 40 0 @0 0) €220

Soru 6.

Agaijictaki 19D dodal BIyILE v Cogal Syl beail B Lmboler verilmiglic

Bt

4

2|18 w

Al w|n
He o

Tablodaki Wim sabiiann ve m sttunlann oplami brbirne eptls,

Buna gbro asaedaki esiiiklorden hangisl yanligtr?

N.-ﬁ a'.-1l
C'I".“ Dﬂ.."

£

Soru 7.

Agaddaki tabloda i arkaddagn hatta sony atbidan adm saylan verikmigir

Mie | Kaan
Cumartesi 5280 6500
Pazar 8 -

Ming ve Kaar'm hatta sonu amikdan toplam achm sayian esit olduguna goes Kaan, pazar
gund kag adm aemetr?

A) 3000 B) 3100 C) 3200 0} 3300



5. SINIFLAR BASARI TESTI

Soru 8. Soru 12.
Birtoptancs tanesi 34 TL olan pantolontardan 204 tane sat aidienda kag i der? . Dikddrigen seidindeki bir bahgenin gevresi 2004 mdir. Bu bahoanin kisa kenan 428 m'dir
Buna gdre bahcenin wzun kenan kag metredir?
A) 7% B) 6826 C) 653 D) 803
A 8% 8) 10 C) 2048 D) 47
Soru 9.
Soru 14.

A-21=72:8 s 3
Bora'rn bityelerinin ‘—:’nm, ‘—s'uumm.ommuunm‘

Yukandaid esitlikte yer alan * A yerine hang! dogal say gelmelidir? Buna gore Bora'nin bilyelorinin kagta kac: sandie?

8 7 6 5
LES B % Q¥ 0% A5 B 5 35 0 53
Soru 13.
verilen dogrulara gore simetrigs cizadiginde yokil e
Soru 10. simetriginin olusturdugu yans sekil, henar saywss bakimindan digerieranden farkl olur?
A ) B .
Asagida bir boime iglemi veriliyor: ! |

Buna gore asagidakilerden hangisi yanlistir? ' '
[~} 0y
A) Bolen, kalandan 21 fazladi,

B) Boiim ile bolen birbirine esittir t 8 ’ i N

C) Bolam, iki basamakh bir dogal sayidir.
D) Kalan ile bolimon toplami, bolenden blyktor.

Soru 11.

Soru 15
Agaia O tane Oggen verdmigtr
B calbgan 6 saat mza defl mza
I imzasaw sast 01.30'da sthina gore O sast kacta ?
L] 8 om 7Tom som
A) 0730 B 3% Som, Som
C) 15.00 D) %00
6om Sem 8am
1. Oggen 2. Oggen 3 Gogen
Buna gore kenar gove dogru
1. Gggen 2 Oggen 3. Oggen
Al Eghonar beizhanar Gogitconar
B) Bizkerar Eghanar Cogerar
C) Coptkenar Eglonnar Bazserar
D) Mrkerar Cogenar Egharaw
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5. SINIFLAR BASARI TESTI

Yukandaki yapi kag birimkipten olugmusgtur?
A1 8) 12 on D) 1
Sorul7.

Soru 18.

F
Sekildoki aciyla gl ayagidakilerden hangisl soylenemas?
A) Kanaran DE wirw ve DF igawwair
B) Kogen D kogenidir
C) Bambose EFD olarak gostariietse
0) B diwr mguer
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Soru 19.

Blgra, her gin ayni mikiarda su de gicekdenini sulayarak 28 L suyu 2 haftada tiketiyor.
Buna gore Bisra ciceklerini sulamak igin ginde kag mililitre su thketmistir?
A) 1000 B) 2000 C) 3000 D) 4000

Soru 20.

L Agodaki depo, muskik

iyken 30 L sy e G0l ¥

B dopodan, A mustuda dakikada geyrek Wre, 5 musiugu daickada yarm ire sy bogaltmaktade
Ave B muskxu sehiz dakka boyunca sk Biakivg sonn kapatiTugte
Buna gom depoda kakan s miktan kg Mredi?

HOJOXCICIRLHOIOXOXC)
10O P®®OO
1IWEOO|IO®OO
1 ®EPCOMEOE®O®
s@WEPOO|I"®E®OO
s @WEOE||T®E®OO
TWEOE|ITO®E®OO
1 WEOOET®®OO®
1 WO POE®OO
THEOOPOE®O®
Adi Soyadi:




6. SINIFLAR BASARI TESTi

Soru 1.

K L M N
o 1

Verilen say! dogrusunda 0 ve 1 arahig ardigik
noktalarla es parcalara aynimigtir.

Buna gbre asagidaki sayilardan hangisi K, L,
M, N noktalarindan birine kargihk gelmez?

A) & B) & o % 0) %

Soru 2.

PRI

3 3 3 3

isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

2
3

10

1 1
A) 33 B) 45 C)1 D)3

Soru 3.

3 metre uzunlugundaki bir serit metre ile asagida ve-
rilen uzunlukiardan hangisi tek seferde digiillemez?

ar " 12 10
A)sm B)4m C)sm D)3m
Soru 4.

2,5 litre su alabilen gigenin iginde 1,15 litre su vardr.

Sisenin tamamen dolmas: i¢in en az kag litre suya ih-
tiyag vardir?

A)1,10 B) 1,25 C)1.35 D) 1,45
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Soru 5.

32 kesrinin ondalik gdsterimi asagidaki-
lerden hangisidir?

A)3,02 B)3,04 C)3.2 D)34

Soru 6.

Sena, kitaphanesindeki kitaplann -g-'ini 2015,

2—70'sini 2016, %30'unu 2017 ve %15'ini 2018

yilinda satin almigtir.

Buna gore Sena’nin kitiiphanesine en fazla
kitap satin aldig: yil asagidakilerden hangi-
sidir?

A) 2015 B) 2016
C) 2017 D) 2018
Soru7.
N
PO
S, o
M|

Yukarida kareli kdgitta verilen noktalardan
hangi ikisinin birlestiriimesiyle olusan dog-
ru parcasi MN dogrusuna dik olur?

A)PveS
C)SveM

B)SveT
D)PveN



6. SINIFLAR BASARI TESTI

Soru 8.

Sekildeki Ust gecidin ylksekligi 4,415 m'dir.
Yilkseklikleri verilen asaidaki kamyonlardan

hangisi bu ilist gegidin altindan gecemez?

A) B)
4,408 m 4.421m
c) D)
4,10m 4,80 m
Soru 9.

Bir dikdirtgenin cevre uzunlugu 14 cm*dir. Kenar
uzunluklar: dogal say1 ve cevresi bu dikdértgene
egit olan ka¢ farkh dikddrtgen olugturulabilir.

A)7 B)5 €3 D)2

Soru 10.

Eg parcalara ayriimig modelde maviye
boyali pargalarin temsil ettigi kesrin yiiz-
de semboli ile gbsterimi asagidakilerden
hangisidir?

Al%E0 B)%48  C)%3I0  D)%24

Soru 11.

Sekildeki sekizgen KL ve LM dogru pargalan boyun-
ca kesilirse elde edilecek cokgenler asafidakilerden
hangisi olur?

A) Uggen - Uggen - Besgen
B} Uggen - Dorigen - Beggen
C) Dérigen - Dérigen - Beggen
D) Uggen - Dortgen - Dartgen

Soru 12.

Bir siniftaki 6grencilerin bir yil iginde okuduklan kitap sa-
yilan asadida verilmigtir,

5 1,677.89 1,10 1,596 1,97.11,10,7.5

Buna gore, bu siniftaki dgrencilerin okuduklan kitap
sayilarina gére dafilimini gisteren sikhk tablosu aga-
fidakilerden hangisidir?

A) Tablo: Ogrencilenn Okuduklan Kitap Seywama Gore Dagder
Okunan Kitap Sayisi |56 7 1011
Kigi Sayis 3|4]2

2
B) Tablo: Ogrencikesin Okuduklan Kitap Sayrsma Goee Dagdemi

-]
w

L5
[ ]
e

Okunan Kitap Sayis | 5
Kigi Sayisi 3

Okunan Kitap Sayis [s]6[7[a]a]w0]n

Kigi Sayis HIHEINEIFAE

C) Tablo: Ofrencilerin Olusdukdan Kitap Sayisina Gore Dagbim

Okunan Kitap Sayis |[S|6| T8[9 10] 11

Kigi Sayisi Jla|1]|2]|3] 2|5

D) Tabdo: Ogrencilerin Clouduklan Kitap Sayising Gare Dagbmi
B
2

Soru 13.

Asgagidakilerden hangisi bir kiiplin agimimi olamaz?

AN B) ]

2 [ P11
[ ]
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6. SINIFLAR BASARI TESTI

Sorn 14.

Grafik: Etkinlik Anketi Sonuglan
ol

Sayilan

£

Etkinlikler

gt

cé

Yukaridaki grafik, bir okulun dégrencilerine
yapilan ankette “ En ¢ok yaptiginiz etkinlik
hangisidir?" sorusuna verilen cevapla-

ra gére elde edilmigtir. “Miizik dinlemek”
cevabini verenlerin sayisi, “Resim yapmak”
cevabini verenlerin sayisindan 12 fazladr.
Grafige gbre, bu ankete kag 6grenci katil-
migtir?

7

A) S0 B) 114 C)120 D) 150

Soru 15.

Dikdértgen seklindeki zeminin bir kismina dikdértgen
seklinde bir voleybol sahasi asadidaki gibi gizilmistir. Vo-
leybol sahasimin zeminin kenarlanna olan uzakliklan egit
ve d'er metredir.

Voleybol sahasimin uzun kenar uzunlugu 14 m ve kisa
kenar uzunlugu 9 m olduguna gére, zeminin alan kag
metrekaredir?

A) 128 B) 262 C) 234 D) 374
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Soru 16.

g

et

e ——

—

.‘""H-\. —
— 15em
8 ﬂ'ﬂ\\-s.—-"-—

dikdértgenler prizmas: seklindeki oyuncagimin
yiizlerini, alam 400 cm? olan renkli kigt ile
kaplamak istiyor (Renkli ki@t istenildifi gibi
kesilebilir).

Scm  oYUNCAK

RENKLI KAGIT
400 cm?

Buna gore Cinar, bu renkli kagitla oyuncagin en
fazla kag yiiziindl tamamen kaplayabilir?
4)3 B)4 OS5 D)6

Soru 17.

Ugur, annesinden 10:30 ile 12:30 saatleri arasinda
toplam 30 dk televizyon izlemek icin izin almistir.

yaym alos verilmigtin Bu yayin akip srasinda her
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Buna gore Ugur, izin aldi siire iginde bu cocuk kanahnda
; =

programlardan  hangisinin  tamamm
izleyemez?
A) Sevimli Ant B) Gece Maymunu
C) Canim Ablam D) Citur
Soru 18.
A 0
55°
62°
B K C

Sekildeki ABCD paralelkenarinda m(B’l?A) = 62° ve
m(CDA) = 55° olduguna gore, m(KAB) kag derecedir?

A)73 B) 65 C)63 D) 62

Soru 19.

Asagidaki kareli zeminde Kerem, Sinem, Sevim ve
Odguz'un bulundugdu yerler A, B, C ve D noktalaryla gos-
terilmigtir.

1 biam
[ ] 1 |[1 birim
1 = 2 S
‘ A
1 | G 4
S I Yukarn
! Lt 4
e s s
| C v
""’T: ' 1 Agagi
D) |
» Sevim, Oguz'un 5 birim saginda ve 4 birim yukar-
sindadir.
« Sinem, Kerem'in 5 birim solunda ve 3 birim agag:-
sindadir.

Buna gore, bu dort kisinin yerleri ile ilgili asagidaki
eslestirmelerden hangisi dogrudur?

Kerem Sinem Sevim Oguz

A) B A D c
B) A B c D
C) D c B A
D) c D A B8
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Soru 20.

Bir dogru pargasina egit vzunlukta dogru pargast
¢iziminde ug¢ noktalarin birbirine gbre konumunda

kullanilan birimle dikkate alinir.

Agagida birim karelere ayrilmiy zemin iUzerinde bir
Tiirkiye haritas: verilmigtir.

Mersin’de yagayan Zeynep bu harita Gzerinde Mersin
ilini ve gitmek istedigi 3 ili birer nokta ile gdstermistir.

Harita iizerinde gosterilen bu noktalara gore,
Zeynep'in gitmek istedigi hangi iki ilin Mersin’e
olan uzakhklarmmn birbirine esit oldugu

soylenebilir?

A) Konya ve Yozgat B) Trabzon ve Canakkale

C) Canakkale ve Yozgat D) Erzurum ve Canakkale
CEVAP FORMU

1@
HORONORO)
HOROICKO)
WO
HOJONORO)
WO
OO
HOLOCXO)
WO
"WEeOO

JOJOICRO
2®E®O0
s®EOE
“uHB®OO
E®EOO
OJOXOIO,
"TWE OO
t®EOO
HOJORCXO
a®EE0

Adi Soyadi:

Okulu:




7. SINIFLAR BASARI TESTI

Soru 1.

Kaan 43 - 98 iglaminin sonucunu 43 aayimimn aagna (ki
tana sifv akleyip buldudu sonuctan B8 gikararak buluyor.

Buna gore, Kaanin yaptigi islem agsagedakilerden
nangisi ile gosterilekilir?
A)43 - (100 = 1)
€) 43 - (100 - 88)

B) 43 (100 = 2)
D) 43 - (10 = 2)

Soru 2.

w20 soruiuk gokian segmeli bir sinavda Kerem 2 soruyy
BOR BIraKmiglr,
Bu sinavda her dofru cevap igin 5 puan vernlirken her
yonlig covap kgin 2 puain silinmeektedir.
Korem'in 76 puan aldij bu sinavdakl dogru vo yanig
covap sayilan hangl secenskte dofru olarak veriimisg-
try

Dogru  Yanhs
A B8 2
By 17 1
©) 18 2
Dy 18 3
Soru 3.

I. Bir kosu parkurunda EIif 20 dakikada 4 tur, Fatma 30 da-
kikada 5 tur kogabiliyor.
Aym anda hi¢ ara vermeden kosmaya baslayan Elif
lle Fatma 1 saat sonra toplam kag tur kogmuglardir?

&) 12 B) 20 c)22 D) 26

218

Soru 4.

. Ayse Hamm ommis oldudu 150 adet atkiyr satmak igin
bbir el igi fuanna O¢ gin sOreyle kabimigtr. Katihmcilar-
dan kabidikdan her gin igin 20 TL katilwn Ocreti alinmiglr.
Atiunin 1 adetini 60 TL'ye satan Ayse Hamm, 70 adet
athoy satamarmiglir,

Buna gore, katlim Gcretini ddodikten sonra Ayge
Hamim'in elinde ka¢ Tork Lirasi: kalir?

A) 4100 B) 4700 C) 4740 D) 4780

Soru 5.

Agnpdaki gekilde dongeniern icindekl saylar kendiine
bagh olan iki gemberdeki dogal sayinn cameming egittin

AN
\

Buna gire, a + b + c kaghr?

A7 B) 19 C) 20 D) 25

Soru 6.

16kl b 2t b e Py
b bt e bt e et b e sty e
el
e m
-
Limraa ETL

G 3o | s v o s g i g L s
LY Bn amn D&
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Soru 7.

Agafida verilen karlann arkasina on ylzinde yazan sa-
yilarin mullak dedered yazibmrmiglir.

Buna gére, kartlarda yazan sayilaria ilgili,
I Kartlardan dirt tanesinin on ylizinde ve arka yi-
ziinde yaran sayilar aymdir.
Il. Kartlarin arkasnda yazan sayilann tamam pozitif

tarm sayidir.
Hl. Kartlanin arkasinda yazan sayilardan iki tanesi
O'dan kOGO,
Hadolerinden hangiler] dogrudur?®
A) Yalmz | Bylwva i
C) I ve 1N Dy 01w W
Soru 8.
.  brim 4 pinm
- ¥ N . 4 -
-T A B 3

Yukandaki say dofrusunda A nokiasinn =T ye uzakhg
5 birim, B noktasinin 3'e uzaklif 4 birmdir,

Buna gbre, A noktasinin B noktasina uzakh kag
birimdir?

Al By2 c)3 o) 4

Soru 9.

Agadida verien modallemede boyah bolgelers kargilik
gelen kesirarke lopl iglemi yapilacakiir.

L

Buna gire, bu toplama igleminin sonucu kagtir?

RE B § c) 1§ o) §
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Soru 10.

Yagmur, kitabinin %‘sml okuyor. 10 sayfa daha okusay-
di kitabin yansini okumus olacakt.
Buna gore, kitabin tamam kag sayfadir?

A) 200 B) 240 C) 300 D) 360
Soru 11.

- A -

*z ™

Yukandaki sayr dofrusunda 0 ile 1 aras) 9 es pargaya
aynimighr.

Buna gbre, A noktasina kargilik gelen kesir agagida-
kilerden hangisidir?

7 7 2 8
A) — B) — — D) —
) 9 ) 8 G 10 ) 10
Soru 12.
I. 5,647 — 5,65

Il. 26,874 — 26,874
I, 123,269 — 123,26
. 20,701 - 80,7

Yukanda ondahk gosterimi vedilen sayilann ylzde birfer
basamagina gére yuvarlanmis bigimler yanlanna yazil-

gk
Bu yazihglardan kag tanesi dogrudur?
A1 B)Z c)3 D)4



7. SINIFLAR BASARI TESTI

Soru 13.

32 Kosrinin ondalik gosterimi asagidakilerden han-
gisidir?

A) 2,08

Soru 14.

B) 2,20

C)228

D) 2,80

Soru 16.

Tablo: UrGnlerin Adet Fiyatlan

. Brteistl athyesnds cabgan her tiden pinde 2 tane ghmiek dkmes: il

Agaeda b aithyede caan 10 gnn be giade Gy it says:, erdenden b e kag tane aca ok
Isarebyle, a2 e ko lave 22 ol [-) ravetye phsteringhe

(Mlh Yt o Bang

n-mn-m

EICAR

Al2fa|n|0 |||
| ‘\

Verdenlore gice bu 10 iscl bir ginds topiam kag tane ghmiek dikmissr?
LWL B) 10 cpe oj2%

Soru 15.

L Seida Harm sabn almak isteddy arabayla igh belriediy bax Geefikied fade oden kimeler hugturuyor.
A (2016 model veya deha yen atabalar)
B = [Fiyah %5 000 TL'den cUgk olan arabalar]
C = {iiometresi 30 000'den dsha 22 olan arabaler}
Agapda Seida Hanim'in taba 533N aimak ign o bir magazada begendi 4 arabanin baas toeliden verim

fAabe  2Aabe  lAah LAl

NMadel Yik 215 216 215 216

%0 %000 500

Fiya (TL)
Kiometresi |

sm}

%000 0w 50000 15000 ‘

Seida Farum vesien Czedler hga im ekt ay clan bu arabaantan b sats gl
Soida Hanw'n sabn 2609 arata A B ve C kimeindes sadece 1 nesinn elerars delide
Buna gire Seida Hanum hangl arabayn sati almugar?

A1 A B)2 Aata C)3 Atz D4 Arata
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Oron Flyat (Lira)
Defter 8.25
Katem 1,99
Canta 39.99
Sigi

Yukandaki tabloda bazs kirtasiye UrGnlerinin birer adetie-
rinin fiyatiar veriimigtir. Bu tabloya gore 3 defter, 4 kalem,
1 ganta, 2 silgi alan bir kigi kasiyere 100 lira veriyor ve
para OstG olarak 26 lira aliyor.

Buna gore, bir silginin fiyat: kag liradir?

A) 1,30 B) 0,95 C) 0,85 D) 0,65

Soru 17.

Hatice, kiogrami 2,75 lira olan patatesten 7 kg ve kilogra-
mi 1,35 kra olan undan 10 kg almigtr,

Kasiyere 50 lira voren Hatice, para Ustl olarak kag
lira alr?

A) 17,256 B) 19,75
C) 25,26 D) 32,75
Soru 18.

Bir kogu yangmasina katilan dort yarigmacinin yans: ta-
mamilama sdrelerinin saniye cinsinden gozimlenmis sekli

agagida verilmigtir.

(1:10)+(3-1)+(2:001)

Mert (1-10)+ (1 1)+(1-0,1)+(3-0,001)
Kerem (1-10)+(2-1)+(1-0,1)+(4-0,001)
Irem (1-10)+(1-1)+(3:0,1)

Verilenlere gbre, hangi yarigmaci yansi digerlerinden
once tamamlamistir?

A) Mert
C) Kerem

B) Ahmet
D) Irem
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Soru 19.

Bir manavin aldig: Granlerin fiyatian ve miktarlan agagida
gosterilmistir.

Oriinler 1 Kg Fiyati (TL)  Alinan Miktar (kg)

Kayisi 12,65 100
Elma 545 1000
Muz 116 10

Buna gore, bu manav aldigi bu Grinler igin toplam ka¢
Tirk Liras: 6deme yapmistir?

A) 1926 B) 2556 C) 6831 D) 7875
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Soru 20.

& O v 0 Dver oQw 53 oinak (pere 77 Mackesce Gl Made ceow 7 (30 A3 0 0% B Sy B A ket
e
fzaa1-2
sres
% 0 sk Aadesnce &y taban e kuwvet veys s O e by U3t Bacenn defert denr
7 fases '3 issd o veya e dawvel” geiinde oluns

Ayten Opeimen, ahtaye apad i & oy (2P grenciennden Tatko 1'den seqecekden fyidh i amGan den 1
D8N G0N (8 ORIk yRZIOK 80¢ eosiecstien (S0 Aadeiern Ospetern Dukp a0 206k bog yeriert aomaanny
Sy

Aaspcanierten hangs: teaciern Tk 2y yaacey 2yiassn brde?

A% C) O D) 128
CEVAP FORMU

1@ ®© 0@ n"®® 0 O
HONONCIOMEAORONORO),
HOROROROIEHORONORO)
{PPOO| |6 O 06
s (W ® @© @ |s® @ ©C 0
HOOROXOIMHONONORC),
ORONOROILAOIORORE)
HONOROXOIUNORONORC),
HOJOXOCXOMLAOXOXOKO),
"@WE® OO ®E OO
Adi Soyadi:

Okulu:
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Soru 1.

{~2)* < M < (=1} olduguna gére, M yerine yazilabi-

locok kag tano tam sayi vardir?

A)B 8)8 )9 Dy10
Soru 2.
AgaQida 3 farkli iide ayni gln iginde Cigllen en dlslk ve
en yiksek hava sicaklik degederi verilmistir,
En Dilgiik En Yiiksek
Sicaklik ("C) | Sicaklik [*C)
Trabzon -5 +2
Adn -17 -1
Ankara =13 ‘ 2

Verilen bilgilere gdre, agagidakilerden hangisi yanls-
tr?

A) Afjn'da bigdlen en ylksek sicakhik Trabzon'da Gigllen
en diglk sicakiiktan 4"C faziadir.

B) Ankara'da Siclien en disik sicaklk Trabzon'da Sigd-
len en yiliksek sicaklikian 11°C azdir.

C) Agr'da glgilen en dOg0k ve en yOksek Sicaklik deger-
len arasinda 16°C lik fark vardir.

D) Trabzon'da digllen en digik ve en yOksek sicaklik
dederieri arasinda 7°C bk fark vardir.

Soru 3.

Agsagda verlen kmizi pullann icinde yazan sayilar
bigimde Oski ifadeler olugturulacaktir. Her bir tam say)
yainzea bir defa kullandacakir,

00000 —
Q0000

Buna gore, olugturulan Osid ifadelerin degerleri
arasindaki fark en fazia kactr?

A) 145 B)175 C)283 D) 337

Soru 4.
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=401an, +20'ye kadar olan tam sayilardan -2'nin dogal

say! kuvvetleri olanlar bir kagida yaziliyor.

Buna gore, bu kadida yazilan iki tam sayimin farki en

fozl kactr?

A)24 B) 32 C)48

Soru 5.

I ~27"0n toplamaya gore tersi - 1ur.

L. —3-;—'n'-1 carpmaya goire tersi %'dr.

D) 64

lil. Toplamaya gfire tersi —2% olan rasyonel sayimin

carpmaya gbre tersi —g—'-:i.
Yukandaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalnuz | B)livell
C)lwvelll D) 1l ve 11
Soru 6.

Saat 21.00'de baglayip 23.00'te biten bir filmin
reklam gosteriimigtir.

4 ",
5 Unde

Bu film aym saatte baglayip reklamsiz sekilde gdste-

rilseydi saat kacta biterdi?

A)22.24 B) 22.26 C)22.28

D) 22.30



Soru 7.
0,27 + 0.3 isleminin sonucu kactir?

NlE Bl OF

Soru 8.

4-% igleminin sonucu kagtir?
z__

3
16 17 18
ﬁ}? B}? C]?
Soru 9.
Ziga le-2
3 3
8 8
Slois e
3 6
18156
olduguna gdre, A + B + C kactr?
e 19 46
A5 B3 O3

8. SINIFLAR BASARI TESTi

D) 5

19
D]?

56
D]E
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Soru 10.

Uzunlugu 5%- om olan kagit agagidaki gibi 3 es pargaya
aynliyor.

I [ [ |

Sonra sadece ortadaki parga sekildeki gibi 4 es parcaya
aynhyor,

[ [ 117 | |

A parcasi

B pargas

Buna gbre, B pargasi A parcasindan kag santimetre
daha uzundur?

9

A2 B) 7 L

5
)13 D) 27

Soru 11.

Bir otaokuldaki 600 6grencinin %‘i 5.5inf, 06, s

8
%‘i 7. sinif ve geriye kalanlar da 8. siniir.
Bu okulda her birinde esit sayida 63renci bulunan 3 tane
8. sinif ubesi vardir.

Buna gore, 8. sinif subelerinden birindeki dgrenci
sayisi kactir?

A)25 B) 36 C)3% D)40



8. SINIFLAR BASARI TESTI

Soru 12.

Kisa kenan (2x - 3) cm, uzun kenan (3x + 1) cm olan
dikdortgenin cevresinin uzunlugunu santimetre cin-
sinden veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisi-
dir?

A)S5x -2 B)7x~-5
C)10x-2 D) 10x -4
Soru 13.
0 o0 2000 0000
99 29 000 999
1. adwm 29I 000 2000
2. adim 3. adim 9
4. adm

Yukanda verilen orlintinin kurali asagidakilerden
hangisidir?

A)4n B)dn+1
C)3n+1 D)3n+4
Soru 14.

Art arda dizilerek olugturulan bir sirada Sude sira numa-
rasini cebirsel ifade olarak (3x + 1) ve Gorkem ise sira
numarasint (5x + 6) olarak belirtmiglerdir.

Buna gore, Sude ile Gorkem arasindaki kisi sayisin
cebirsel olarak veren ifade asagidakilerden hangisidir?

A)2x+2 B)2x+4
C)2x+5 D)8x+7
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Soru 15.

Bir rafa 0zdes kutular aralannda bosluk kalmayacak bi-
gimde agagidaki gibi yerlegtirildiginde rafin Gst kisminda
40 cm, alt kisminda ise 10 cm bosluk kalmigtir.

Buna gére, bu rafin uzunlugu kag santimetredir?

A) 105 B) 130 C) 135 D) 145

Soru 16.

Asagida zeytinyag lle tamamen dolu bir teneke ve ha-
cimler litre cinsinden yazilan bog siseler verimigtir Bu

siselerden yeteri kadar vardir,
-

x+2)L (x+2)L

Tenekenin igindeki zeytinyaginin tamami (x + 2) litrelik
sigelere aktanidiqinda 5, (3x + 2) litrelik gigelere aktanidi-
ginda ise 2 gige tamamen dolmaktadir.

Buna gore, tenekenin icindeki zeytinyag: 10 litrelik
sigelere aktanldiginda, kag¢ sise tamamen dolar?

B)S C)6 D)7

A)4



Soru 17.

8. SINIFLAR BASARI TESTI

Soru 19.

Nostats, asada b donliiet verien i raba arasdan en eknom ol & glekiing krazyacaiy

A~ A ik e
,"a, ',",‘ C./;\ “m,‘ Mm sy
¥ ot ot : }
w o Lkae D ) !
NS NS ./
A 8 C i senarincan brer e segfs 35201k 33y (0 peesiiy Lkas Beand )] g
I R Mot sanat ks st S0l s Sy cn g e e
) e oo gy
oy foyusnta S imennder secle teman A iimesnde seciet temane sAnda C imeseden segier ey
» aea s Wt ! o T T o esaslaga g b i ft b T o esalameh?
Suna gtre A . C timeurinden secien am saptans giams kagte?
A2 8-4 -2 o Ms el’ qa 019
CEVAP FORMU
HOIOROXOMEROIOIORO)]
HONORCROMERORORORC)
HONOROROILNORONORC)
HORORCEOUNOIONORO)
Soru 18. HONOROROIENOIONORO)]
Ug arkadas ayn kitaptan birer tane siparis vermistir. Tek e<D©@ “@@@
e T . T®eO@TO®OO
Buna gdre, bir kitabin fiyat kag liradir? ONORCEOINORONORC)
A) 12 B) 13 C)14 D) 15 HONORCIOIUROIOXORC)
MICICICEOERORONORO)
Adi Soyadi:
Soru 20. Okulu:

< Devirli ondalik gbsterimi verilen bir rasyonel sayi bulunurken, virgOll dikkate aimadan olugan sayidan devretmeyen ki-
simda olugan say! gikaniarak bulunan sonug paya. ondaiik kisimdaki devreden rakamiann sayisi kadar 9, devreimeyen

rakamlann sayst kadar 0 paydaya yazili.

Mehmet'in matematik dersindeki ddnem sonu puan birinci sinav puani, ikind sinav puani ve ders etkinliklerine katihm
puaniannin ortalamas: loplanip Gge bdlinerek hesaplanmigbr.
Matematik dersinden donem sonu puani 83,6 olan Mehmet'in birinci sinav puani 78 ve ders etkinlikiering katiim puania-

nmin ortalamasi 85'ir.

Buna gore Mehmet'in ikinci matematik sinavindan aldig: puan kactir?

A)90 B)88

C)86 D) 84
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Ek B. Matematik Basar1 Testleri Belirtke Tablosu

Soru 5. Simif Temalara Gore Belirtke Tablosu
1 Sayilar ve Nicelikler (2)
2 | Sayilar ve Nicelikler (1)
3 | Sayilar ve Nicelikler (1)
4 | Sayilar ve Nicelikler (2)
5 | Sayilar ve Nicelikler (1)
6 Islemlerle Cebirsel Diisiinme
7 | Sayilar ve Nicelikler (2)
8 | Islemlerle Cebirsel Diisiinme
9 | Islemlerle Cebirsel Diisiinme
10 | Sayilar ve Nicelikler (1)
11 | Sayilar ve Nicelikler (1)
12 | Sayilar ve Nicelikler (2)
13 | Geometrik Sekiller
14 | Sayilar ve Nicelikler (2)
15 | Geometrik Sekiller
16 | Geometrik Nicelikler
17 | Geometrik Sekiller
18 | Geometrik Sekiller
19 | Sayilar ve Nicelikler (2)
20 | Sayilar ve Nicelikler (1)
Soru 6. Simif Kazanimlara Gore Belirtke Tablosu
1 Ondalik gosterimleri verilen sayilart say1 dogrusunda gdsterir ve siralar.
2 | Paydalarn esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan iki kesrin toplama
ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.
3 | Tam sayil1 kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplam1 oldugunu anlar ve tam
say1l1 kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre doniistiiriir.
4 | Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemleri yapar.
5 | Paydas1 10, 100 veya 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya sadelestirilebilen
kesirlerin ondalik gdsterimini yazar ve okur.
6 | Kesir, ondalik ve yiizdelik gosterimlerle belirtilen ¢okluklar1 karsilastirir.
7 | Bir dogruya iizerindeki veya disindaki bir noktadan dikme cizer.
8 | Ondalik gosterimde tam kisim ve ondalik kisimdaki rakamlarin bulundugu
basamagin degeriyle iligkisini anlar.
9 | Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel elemanlarini belirler
ve gizer.
10 | Paydasi1 100 olan kesirleri yiizde sembolii (%) ile gdsterir.
11 | Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel elemanlarini tanir.
12 | Aragtirma sorularina iligkin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle gosterir.
13 | Dikdortgenler prizmasinin ylizey aginimlarini ¢izer ve verilen farkli aginimlarin
dikdortgenler prizmasina ait olup olmadigina karar verir.
14 | Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri yorumlamaya yonelik
problemleri ¢ozer.
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15 | Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel elemanlarini belirler
ve glzer.
16 | Dikdortgenler prizmasinin yiizey alanini hesaplamay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
17 | Zaman 6l¢ii birimlerini tanir, birbirine doniistiiriir ve ilgili problemleri ¢ozer.
18 | Uggen ve dortgenlerin i¢ acilarmin dlgiileri toplamni belirler ve verilmeyen agiy1
bulur.
19 | Bir noktanin diger bir noktaya gére konumunu yon ve birim kullanarak ifade eder.
20 | Bir dogru pargasina esit uzunlukta dogru pargalar ¢izer. Kareli, noktali kagit vb.
iizerinde yatay, dikey veya egik konumlu dogru pargalar tizerinde ¢alisilmasi
saglanmalidir.
Soru 7. Simif Kazanimlara Gore Belirtke Tablosu
1 | islem onceligini dikkate alarak dogal sayilarla dort islem yapar
2 | Dogal sayilarda ortak ¢arpan parantezine alma ve dagilma 6zelligini uygulamaya
yonelik iglemler yapar.
3 | Dogal sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
4 | Dogal sayilarla dort islem yapmayi1 gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
5 | Dogal sayilarin ¢arpanlarini ve katlarini belirler.
6 | Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar.
7 | Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar.
8 | Bir tam sayinin mutlak degerini belirler ve anlamlandirir.
9 | . Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
10 | Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
11 | Tam sayilari tanir ve say1 dogrusunda gosterir.
12 | Ondalik gosterimleri verilen sayilar belirli bir basamaga kadar yuvarlar.
13 | Bolme islemi ile kesir kavramini iliskilendirir.
14 | Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar, ilgili problemleri ¢ozer
15 | Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
16 | Ondalik ifadelerle dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢dzer.
17 | Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢dzer.
18 | Ondalik gosterimleri verilen sayilari ¢oziimler.
19 | Ondalik ifadelerle dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.
20 | Bir dogal sayinin kendisiyle tekrarli carpimini uislii ifade olarak yazar ve degerini
hesaplar.
Soru 8. Simif Kazanimlara Gore Belirtke Tablosu
1 | Tam sayilarin kendileri ile tekrarli ¢arpimini iislii nicelik olarak ifade eder.
2 | Tam sayilarla iglemler yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.
3 | Toplama igleminin 6zelliklerini akici iglem yapmak i¢in birer strateji olarak kullanir
4 | Tam sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar
5 | Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
6 | Rasyonel sayilar1 ondalik gdsterimle ifade eder.
7 | Devirli olan ve olmayan ondalik gosterimleri rasyonel say1 olarak ifade eder
8 | Rasyonel sayilarla ¢ok adimli islemleri yapar
9 | Rasyonel sayilarla ¢cok adimli islemleri yapar
10 | Rasyonel sayilarla carpma ve bdlme islemlerini yapar.
11 | Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢cozer.
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12 | Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma iglemleri yapar.

13 | Say1 Oriintiilerinin kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen 6riintiiniin
istenilen terimini bulur

14 | Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.

15 | Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer

16 | Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar.

17 | Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

18 | Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

19 | Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder. Gergek hayat durumlarini
inceleyerek iki coklugun orantili olup olmadigina karar verir.

20 | Devirli olan ve olmayan ondalik gdsterimleri rasyonel say1 olarak ifade eder.
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Ek E. Matematik Uretkenlik Testi

MAVYEMATIKSEL ORETKENLIK YVESTI
(MOY)

Ad-Soyad

Simf 50 6 724 8
Okul Numarasi

Cinsiyet Kiz O Erkek OJ

11k Donem Matematik Karne Notunuz

Bu testin amaci, matematik alanindaki yaratici yetenek diizeyiniz hakkinda bilgi edinmektir.
Test kitap¢igmda toplam 6 soru vardir.

Testin toplam cevaplama siiresi 45 dakikadir.

Her sorunun birden fazla dogru vaniti vardir.

Her bir soru icin diisiinebildiginiz kadar cok savida ve farkh dogru yanit iiretiniz.

VVVVYY
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Ek F. Matematik Uretkenlik Testi Izin Belgesi
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Alici: ben «

Ya Turkce v Turkce M © Translate email I
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bilgbal@gmail.com.tr

https://akademik.anadolu.edu.tr/bbal

https://uyep.anadolu.edu.tr

hitp://projeiq.com

https://journals.sagepub.com/home/gei

Gonderen: Bilge BAL SEZEREL
Gonderildi: 19 Subat 2024 Pazartesi 11:13:15

233

.ee



OZGECMIS

Ugur YILDIRIM;

1991 yilinda Erzurum’da dogdu. Ortadgrenimini 2009 yilinda Erzurum Ziya Gokalp Lisesi’nde
tamamladi. 2012 yilinda Erasmus Ogrenci Degisim Programi kapsaminda Polonya’daki
University of Biatystok’ta 6grenim gordii. 2014 yilinda Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun oldu. 2016 yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 blinyesinde ilkogretim matematik 6gretmeni olarak goreve basladi. Ayni yil
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali,
[Ikdgretim Matematik Egitimi alaninda yiiksek lisans egitimine basladi ve bu egitimini 2019
yilinda tamamladi. 2021 yilinda Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Ilkdgretim Matematik
Egitimi alaninda doktora programina basladi. Mesleki gelisimi kapsaminda c¢esitli hizmet ici
egitimlere ve kurslara katildi. Gorev siiresi boyunca Erzurum ilinde farkli okullarda ilkgretim
matematik 6gretmeni olarak gorev yapti. Tiirkiye Ylizyili Maarif Modeli kapsaminda 6. sinif
matematik ders kitabi ile 5. ve 6. sinif matematik farklilastirma etkinlikleri 6gretmen kilavuz
kitabinda yazar olarak goérev almistir. Halen Temel Egitim Genel Miidiirliigii biinyesinde ders

kitab1 komisyonunda yazar olarak gérev yapmaktadir.

234



